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USNESENT{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: J. P. G.,
zast. Mgr. Pavolem Kehlem, advokitem se sidlem Panska 895/6, Prahal, proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13. 4. 2021, & j. 57 A 1/2021 - 27,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
4
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 18. 10. 2017 zahajil zalovany ftizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon
o pobytu cizincu).

[2]  Zalovany usnesenim ze dne 17. 4. 2019, &. j. OAM -27562-30/ZM-2017, toto spravni
fizeni prerusil z divodu probihajictho fizeni o predbézné otazce dle § 64 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®), a to az do
doby pravomocného rozhodnuti pfislusného organu verejné moci ve véci zahajeného
trestntho stthani dle § 160 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, smétujictho k prosetreni
skutednosti nasvédcujici tomu, ze zalobce spachal trestny in.

[3]  Navrhu zalobce ze dne 17. 9. 2020 na provedeni opatfeni proti necinnosti
zalovaného nevyhovéla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen
»=Komise“) usnesenim ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. MV-148651-3/SO-2020.

[4]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu na ochranu proti neéinnosti zalovaného. Namital, Ze absentuje davod pro
preruseni fizeni, nebotf s ohledem na zasadu presumpce neviny se na néj hledi jako na
nevinného az do doby rozhodnuti ve véci; k okamziku podani zaloby byl osobou trestné
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bezthonnou, a tedy splnoval predpoklady pro udéleni pozadovaného pobytového

/ v 7 g / v Ve ) . v . v/ . 1.1
opravnéni. Zalovany prekracuje své pravomoci, kdyz o jeho zadosti odmita rozhodnout
toliko z divodu probihajiciho trestniho stihani; nejedna se totiz o pfedbéznou otazku, na
Y v ’ / / / JELIR T . v . Ve .
jejimz zodpovézeni by byl spravni organ zavisly. Zalobce upozornil, ze pokud je drziteli
zameéstnanecké karty ulozen trest v ramci trestniho fizeni, tato skutecnost automaticky
zaklada divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti pobytového opravnéni; verejny zajem
by tedy nebyl nikterak ohrozen.

[5]  Krajsky soud vyrokem I rozsudku ze dne 13. 4. 2021, ¢.5.57 A 1/2021 - 27 (dale
. ’ « Ve v ’ v/ ’ v/ . v
jen ,napadeny rozsudek®), ulozil Zalovanému vydat v fizeni o zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty rozhodnuti, a to ve lhtuté 60 dnt od jeho
pravni moci. Konstatoval, Ze zasada presumpce neviny je zakotvena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Poukazal na to, ze z pravné-teoretického
hlediska se jedna o vyvratitelnou domnénku neviny jedince, kterou lze vyvratit jediné
odsuzujicim pravomocnym rozsudkem, jehoz prokazatelnému zavéru o viné presumovana
pravni skutecnost (nevina) ustupuje; citoval z komentarové literatury: Husseini, F., Barton,
M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1244 - 1246. Organy vefejné moci jsou povinny presumovat
nevinu zalobce az do okamziku pravomocného rozsudku trestniho soudu. Krajsky soud
proto neshledal davod pro preruseni fizeni v dobé, kdy nebylo o viné zalobce doposud
5 Ve ’ v, - . / Y, v
rozhodnuto, nebot na néj bylo nutné hledét jako na nevinného. Na tomto zavéru niceho
v 4 M M 4 4 4 A4 v v M /4 4 4
nemeéni ani dikce § 57 odst. 1 pism. ¢) spravntho radu; skutecnost, ze si spravni organ
nemuze sam ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny (in, nikterak neprolamuje
zasadu presumpce neviny. Zalovanému tedy dle krajského soudu nic nebranilo ve vydani
rozhodnuti ve véci samé. Doplnil, ze pokud by doslo k pravomocnému odsouzeni zalobce,
byla by tato skute¢nost divodem pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty postupem dle
§ 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Spravni organy
maji v takovém pripadé zakonnou moznost (a zaroven povinnost) zahajit fizeni o zruseni
jeho zaméstnanecké karty; zakonodarce pritom striktné trval na pozadavku pravomocného
odsouzeni, pouhé (byt divodné) podezieni nepostacuje. Zaroven nemuze dojit k Gjmé
tretich osob; prevazujicim vefejnym zajmem pfitom je zachovani presumpce neviny.
Krajsky soud neptisvedcil ani argumentaci Komise zdvérem poradnibo sboru ministra vnitra
ke spravnimu 7adu ¢ 137 ze zasedani dne 30. 5. 2014, dle néjz je probihajici trestni fizeni
divodem pro preruseni fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot
ohledné splnéni podminky trestni zachovalosti nelze zjistit skutkovy stav véci, o némz
M o / i v/ / 4 / Ve M 4
nejsou davodné pochybnosti. Pripadné odsouzeni za trestny cin je dle soudu otazkou
f ’ . . , , , . ’ ey 7
pravni, nikoli skutkovou; z pohledu spravniho organu se tedy nejedna o zjistovani
skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho radu.

II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni. Ma za to,
ze tizeni o zadosti zalobce prerusil divodné, nebot jeho probihajici trestni stihani pro

4 4 4 V. 1 7 IV 4 v 4 Ve M v vV 4 e/ vV V V ’
spachani pokracujictho zvlast zavazného zlodinu je predbéznou otazkou, na jejimz fesent
zavisi rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Stézovatel
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argumentuje, ze si nemuze s ohledem na § 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu sam ucinit
Gsudek, zda se zalobce dopustil trestného ¢inu, pro néjz je stihan. Pokud by princip
presumpce neviny mél mit dopady popsané v odiavodnéni napadeného rozsudku, lze
pochybovat o smyslu daného ustanoveni, a to minimalné v rizenich vedenych podle
zakona o pobytu cizinct. Stézovatel je naopak presvédcen, ze pravé § 57 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu je projevem zasady presumpce neviny; neni s ni ptitom v rozporu, pokud
spravni organ probihajici trestni stihani cizince poklada za predbéznou otazku. Poukazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz “NSS) ze dne 26.9. 2012, ¢.j. 8 Ans
8/2012 - 50, a Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2016, ¢.j. 10 A 55/2015 - 34, dle
nichz probihajici trestni stithani zadatele o vydani (¢i prodlouzeni) doby platnosti
pobytového opravnéni je predbéznou otazkou, na niz zavisi rozhodnuti o této zadosti. V
pripadeé, ze by byl zalobce shledan vinnym trestnym cinem, mohl by mu (jakozto cizinci)
byt ulozZen trest vyhosténi; pravni moci takového rozsudku zaméstnanecka karta zanika a
ptislusné fizeni je zastaveno. StéZovatel povazuje za nehospodirné a neefektivni, aby
zkoumal naplnéni podminek pro prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zalobce,
kdyz probiha fizeni, jehoz nasledkem mu muze byt pobyt bud’ pfimo ukonden a tizeni ze
zakona zastaveno, nebo jeho vysledek mtze byt divodem pro nevyhovéni predmétné
zadosti. Poukazuje na rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. 6 Ans 7/2012 - 35, v némz
predbéZnou otazkou sice bylo probihajici tizeni o spravnim vyhos$téni, nicméné v jeho
odivodnéni je vystizné popsana nesmyslnost posuzovani podminek pro prodlouzeni doby
platnosti povoleni. Stejné tak neefektivni je dle stézovatele 1 postup predestieny krajskym
soudem v napadeném rozsudku, tedy ze by zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty mohlo byt vyhovéno a az v ptipadé jeho odsouzeni by bylo zahajeno
fizeni o zruseni jeji platnosti.

[71  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ptipustil, Ze je proti nému vedeno
trestni stihani a ze rozhodnuti o tom, zda se dopustil trestného ¢inu, bude zaviset na
rozsudku trestnitho soudu. Vedeni trestniho stihani vSak dle néj nemulze predstavovat
dtvod pro pferuseni spravniho fizeni o jeho zadosti. Pokud by byl odsouzen pro trestny
¢in, byl by tim naplnén § 46e odst. 1 zdkona o pobytu cizincl a zaméstnanecka karta by
v 4 v/ v 4 4 . ’
mu byla zrusena (v takovém pripadé neni nutné zkoumat dopady do rodinného a
soukromého zivota, ke zruseni zaméstnanecké karty dochazi bez dalsiho); zakonodarce
tedy s takovouto situaci pocital a vyfesil ji. Rozsudek NSS sp. zn. 8 Ans 8/2012 byl dle
v 4 v 4 4 7/ 4 . ’ . . V1.7 . . ’
zalobce vydan za predchozi pravni Gpravy; navic se jedna o ojedinély a nikoliv konstantni
pravni nazor.

III. Dvody predlozeni véci rozsifenému senatu

[8]  Soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky rizeni. Zjistil, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viéi némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, za stézovatele v fizeni jedna osoba
spliujici pozadavky § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle §
106s. t. s.

III.A Relevantni pravni diprava a prejudikatura
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[9] Dle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu plati, ze jestliZe vydani rozhodnuti zivisi na
vV Vv / / A4 v/ v/ / / / Ve v
rveseni otdzky, jiz neptislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné

/ / / . / oV 4 . / / / / . v oV 4 .
rozhodnuto, spravni organ si o ni miize ucinit vsudek; spravni organ si vsak nemiiZe ucinit
vsudek o tom, zda byl spachin trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj
odpovida, ani o otdazkdch osobniho stavu.

[10] Dle § 57 odst. 2 véta prvni téhoz zakona, probiba-li pred prislusmym spravnim
organem nebo pred jinym prislusnym orginem vereiné moci ¥izeni o predbéiné otdzce, nebo
jestlize dal spravni organ k takovému rizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) & ucinil vyzou
podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64.

[11] Dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, sprdvni orgin miiZe 7izeni usnesenim
prerusit, probiha-li ¥izeni o predbézné otazce nebo spravni organ dal k takovému vizeni podnét
podle § 57 odst. 1 pism. a), ucinil vyzou podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo ucinil sikon podle § 57
odst. 4.

[12] Problematikou, zda soud v fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho
4 oV Vv 4 o Vv v 4 4 4 v/ 4 V/V / ’ eV
organu muze prezkoumavat divodnost preruseni spravniho fizeni, se rozsifeny senat jiz
zabyval v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012 - 46. Vyslovil zavér, ze vylouceni
4 4 4 4 v v /7 v/ 4 v 4 4 v/ 4 \4 4
rozhodnuti spravniho organu o prerusent fizeni z prezkoumani soudem v tizeni o zalobach
proti rozhodnutim nikterak nesouvisi s povinnosti soudu zabyvat se v fizeni na ochranu
proti nedinnosti k zalobni namitce otazkou, zda je fizeni preruSeno divodné. NSS dale
setrvale zastava nazor, ze zaloba na ochranu proti neéinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s. neni
divodna, pokud zalovany spravni organ divodné prerusil spravni fizeni na zakladé
v vV Vv 4 4 7V M 4 oV Ve . / v
predbézné otazky, o niz si sam nemuze ucinit Usudek (srov. napf. rozsudky ze dne
20. 4. 2006, C. j. 6 Ans 2/2005 - 68, ¢i ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. 6 Ans 7/2012 - 35).

[13] Dle § 44a odst. 11 véta prvni zakona o pobytu cizincli, v rozhodném znéni, platilo,
ze ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky
uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3 vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li
divod pro zahdjeni ¥izeni o zrusent platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a ddle, jestlize Utad
prace Ceské republiky - krajskd pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné
stanovisko, Ze dals{ zaméstndvani cizince nelze vzhledem k situaci na trbu prdce povolit.

[14] Dle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincQ, ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z divodii wvedenych v § 37, z ditvodu uwvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale,
jestliZe cizinci nebyla wzndana odbornd kvalifikace prislusnym uzndvacim organem.

[15] Dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spdachani simysiného trestného
Cinu.

[16] NSS v rozsudku ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. 6 Ans 7/2012 - 35, dospél k zavéru, ze fizeni
o spravnim vyhosténi predstavuje ve vztahu k fizeni o zadosti cizince o ziskani povoleni
k dlouhodobému pobytu fizeni o predbézné otazce ve smyslu § 57 spravaiho radu. Na to
navazal vrozsudku ze dne 10. 9. 2013, ¢ j. 9 Ans 2/2013 - 36, kdyz uvedl, Ze ,je
nehospoddrné a neefektioni, aby Zalovany wve sprivnim vizeni o povoleni k dloubodobému
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pobytu zkoumal splnéni podminek vyjadrujici vili statu k umoznéni pobytu cizince na jeho
vizemi, kdyZ v tutéZ dobu probihd ¥izeni o tom, zda nejsou splnény podminky pro vynutitelné
ukoncent pobytu cizince na tizemi Ceské republiky.“ Obdobné ve vztahu k Zadosti o ziskani
povoleni k prechodnému pobytu srov. rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
13. 6. 2016, ¢. j. 10 A 55/2015 - 34.

[17] V rozsudku ze dne 26.9.2012, ¢.j. 8 Ans 8/2012 - 50, prezkoumaval Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravatho organu, jez byla
v 4 \4 \4 4 v Ve v/ 4 v 4 4 /4
spatrovana v tom, ze zalovany prerusil fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu tehdejsiho Zalobce, a to az do vyteseni predbézné otazky podle § 64 odst. 1 pism. ¢)

M 4 4 4 v/ IV 4 N4 7 V7 4 Vv M

ve spojeni s § 57 odst. 2 spravniho fadu, jiz bylo probihajici trestni fizeni proti zalobci pro
vV Ve v 4 4 / V. 4 4 4 /4 4 ~ 4 4 v /v
precin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani. Zalovany (a nasledné téZ soud)
v dané véci argumentoval tim, Ze trestni fizeni ma vyznam pro fizeni o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce, protoze resi otazku jeho trestni zachovalosti,
ktera je jednou ze zakonnych podminek pro vyhovéni jim podané zadosti. Relevantni
4 7/ /4 VU 4 ¢ . o v /7 /N 4
pravni Gpravou v dané véci byl § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném k
27.4.2012), podle néjz se na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
obdobné vztahovala vybrana ustanoveni tohoto zakona tykajici se viza k pobytu nad 90
dnd. Dobu pobytu na tzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt nebylo podle § 35 odst. 3
zakona o pobytu cizinci mozné prodlouzit, pokud byl shledan dtvod pro zahajent fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza podle § 37 téhoz zakona. Jednim z duvodu pro zruseni
platnosti viza nad 90 dnt byla skute¢nost, ze cizinec prestal splnovat nékterou z podminek
pro udélenti viza [§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct]. Zaroven podle § 56 odst. 2
4 4 .. o i v \2 / .. i v1/ /4 4
pism. a) zakona o pobytu cizinct platilo, ze zalovany cizinci neudéli dlouhodobé vizum (s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu), jestlize cizinec nespliuje
podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 zakona o pobytu cizinca. Za trestné
zachovalého se podle zminovaného ustanoveni povazoval cizinec, ktery nemél a) ve vypisu
z evidence Rejstiiku tresti zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného
¢inu, b) v dokladu ciziho statu obdobném vypisu z evidence Rejstiiku tresti zaznam, ze
byl odsouzen za jednani, které naplnuje znaky trestného ¢inu. Osmy senat NSS v dané véci
predné konstatoval, ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo mozné
prodlouzit, pokud cizinec nesplinoval podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174
zakona o pobytu cizinct. V odst. [26] odkazovaného rozsudku pak vyslovil: ,Ordzka, zda
byl spdchan trestny éin a kdo za néj odpovida, je pritom predbéZnou otdzkou, o které si spravni
orgdn_nemiize ucinit vsudek sim [§ 57 odst. 1 pism.c) spravnibo 7Yddu]. Zalovany proto
nepochybil, prerusil-li vizeni o Zidosti stéZovatele o prodlouzZeni povoleni k dloubodobému
pobytu z_divodu_probibajiciho trestnibho 7izeni,“ (pozn.: zvyraznéni doplnéno druhym
senatem). Na tento zavér v nedavné dobé odkazal Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 27.10. 2021, ¢.5.17 A 7/2019 - 43, v odst. [20] - [21] (pozn.: kasaéni stiznost proti
tomuto rozsudku nebyla podana).

[18] Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu na svém zasedani dne 30. 5. 2014
dospél mimo jiné pravé na zakladé rozsudku NSS sp. zn. 8 Ans 8/2012 k zavéru ¢&. 137
tykajicimu se preruseni fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle § 57 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu z dévodu aktuilné
vedeného trestntho fizeni proti zadateli. Konstatoval: ,Probibajici trestni 7izeni proti
Jadateli, ktery idd o wvydini povoleni k trvalému pobytu na iizemi Ceské republiky, je
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diivodem pro prerusent ¥izeni podle § 57 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu, nebot
spravni organ si sam nemiize uCinit visudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in (§ 57 odst. 1 pism.
¢) spravnibo Yddu, véta za stiednikem). V daném pripadé rotiZ existuje divodnd pochybnost
o tom, zda bude po pravomocném rozsudku soudu o spachani trestného Cinu splnéna zdakonna
podminka pro vydani povoleni k trvalému pobytu, a nelze tudiz zjistit takovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti (k tomu srov. § 3 spravnibo vddu). P¥i rozhodovini o Zddosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu musi spravni organ nejprve posoudit, zda Zadatel
nepredstavuje riziko pro verejny poridek nebo bezpecnost daného statu, na jehoZ sizemi se o
trvaly pobyt uchazi. Podkladem pro posouzeni této otazky je pravomocny rozsudek soudu
o spdchdni trestného Cinu, na jehoZ zikladé spravni organ zjisti, zda je splnéna zdikonna
podminka pro vydini povoleni k trvalému pobytu.

[19] Naopak Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jiz v rozsudku ze dne 8. 4. 2021,
¢.j.61 A 1/2021-28, jenz se tykal stejného zalobce jako v nyni projednavané véci
(pozn.: kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku nebyla podana), dospél k zavéru, ze s
ohledem na zasadu presumpce neviny obsazenou v ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2
Umluvy neni samotné zahijeni trestntho stthini Zadatele o souhlas se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty dostate¢nym divodem k preruseni tohoto
fizeni. Nenastane-li jina skutecnost, pro kterou by bylo nutno fizeni prerusit, je spravni
organ povinen v fizeni radné pokracovat a vydat meritorni rozhodnuti.

[20] Zminit lze i rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2021, ¢&. j. 8 Ads 225/2020 - 32, v némz se
v/ / o 4 Vv v 4 v/ 4 v/ . v/ v
zdejsi soud zabyval davodnosti preruseni fizeni o zadosti o prispévek na podporu
v 4 4 4 4 Vv 4 ’ v 4 ’ ’
zamestnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace podle § 78a zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a to z divodu potfeby vyckat vysledku trestniho fizeni.
V dané véci soud shledal, ze zrelevantni pravni Upravy neplyne skuteCnost, ze by
4 / Vv 4 v/ 4 . . ’ 4 v/ v /4 v/ v 4
odsouzenim Ucastnika rizeni zanikl jeho narok na vyplaceni prislusného prispévku; otazka
jeho pripadného odsouzeni tudiz byla bez vyznamu a neptedstavovala predbéznou otazku.
Spravni organ proto nemél pfislusné fizeni z diavodu probihajictho trestniho fizeni
prerusovat.

II1.B Pravni nazor predklddajicibo sendtu

[21] Druhy senat se v projednavané véci ztotozniuje se zavéry vyslovenymi krajskym
soudem v napadeném rozsudku, resp. v rozsudku téhoz krajského soudu sp. zn. 61 A
1/2021. Samotné zahijeni (prip. soubézné konani) trestniho fizeni proti zadateli o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a zdkona o pobytu cizincti neni
divodem pro preruseni daného fizeni, nebof posouzeni viny zadatele neni v takovém
v/ v Vv VvV 4 4 . 4 4 4

pripadé predbéznou otazkou podle § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 57 odst. 2 spravniho
v/

radu.

[22] Predbéznou otazkou dle § 57 odst. 1 spravniho radu je pouze takova otizka, na
jejimz vyteSeni zavisi moznost vydani meritorniho rozhodnuti a o niz spravnimu organu
nepfisludi rozhodnout. Jedna se tedy o otazku, jejiz znalost je conditio sine qua non pro
rozhodnuti spravniho organu, jez ma byt vydano; stavi najisto prava a povinnosti osob ¢i
jiné skute¢nosti, na posouzent jejichz pravniho statusu rozhodnuti spravniho organu zavisi

(srov. HRABAK, J. Sprdvni #id s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 5.,
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pokracovani

aktualiz. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018). V nyni fesené véci nebyl dle druhého
senatu vysledek trestniho fizeni proti zalobci predbéznou otazkou pro vydani rozhodnuti
o prodlouzeni doby platnosti jeho zaméstnanecke karty, nebot toto fizeni na budoucim
/ M vV Ve M vV Vv v/ b / o v 4 4 v/ 4 o
vyroku o viné ¢i neviné zalobce, pfip. jiném zpusobu skondeni trestniho fizeni vubec
/ . o4 M M v \4 v v v /7 v/ 4 Vv . v
nezaviselo. Rozhodujici toliko je, ze zalobce v dobé preruseni rizeni stézovatelem, stejné
jako v okamziku rozhodovani krajského soudu o necinnostni zalobé (srov. § 81 odst. 1's. f.
v v 4 4 7/ 4 / Ve b4 i
s.), nebyl odsouzen, natoz pravomocné, za spachani tmyslného trestného cinu. Byt sice byl
toho Casu trestné stihan, v souladu se zasadou presumpce neviny (srov. ¢l. 40 odst. 2 Listiny
a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy) mél stézovatel povinnost presumovat jeho nevinu, a tedy k nému
pristupovat jako k osobé trestné zachovalé ve smyslu § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

[23] Jestlize tedy mél stézovatel bez dalsiho povazovat zalobce za nevinného (spliujictho
4 4 . / 4 7/ 4 v/ 4 . v
podminku trestni zachovalosti) a vysledek probihajiciho trestniho fizeni proti nému proto
nebyl predbéznou otazkou v fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty,
spravnimu organu dle druhého senatu nic nebranilo ve vydani rozhodnuti ve véci samé;
nemél tedy postupovat dle § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 57 odst. 2 véta prvni
’ 4 v/ v/ 4 \4 v 4 /7 v . v Ve . M \4 vV
spravniho radu a rizeni az do skonceni trestni véci prerusit. Platilo-li, ze stézovatel
neprodlouzi platnost zaméstnanecké karty cizince mimo jiné tehdy, pokud tento byl
v ’ ’ 4 / 4 /4 Ve v
pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu [srov. § 44a odst. 11 véta
prvni ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct], pak «
contrario, nebyl-li zalobce za spachani imyslného trestného ¢inu (doposud) pravomocné
Ve 7 . . / v 7 V o+ v v s
odsouzen (a tedy se na néj hledi jako na nevinného), bylo mozné, samoztejmé za splnéni
ostatnich zakonnych podminek, jeho zadosti vyhovét. Vylkavani s vydanim rozhodnuti (v
disledku preruseni daného fizeni) nelze ospravedlnit ziddnymi ze stézovatelem
predestfenych argumentt. Je bezpochyby pravdou, Ze spravni organ si nemize sam udinit
Gsudek, zda se zalobce dopustil trestného ¢inu; tato argumentace je vSak irelevantni
za situace, kdy jej mél (nehledé na jeho trestni stihani) povazovat za nevinného. Stézovateli
M . v Ve v Ve v M 4 4 4 v/ * Vv 4 4
je sice tfeba prisvédCit, ze meritorni rozhodovani o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti jeho zaméstnanecké karty v situaci, kdy probiha trestni fizeni, jehoz nasledkem
muze byt zalobci pobyt pfimo ukoncen (vyhosténim) nebo jehoz vysledek mize byt
dtivodem nevyhovéni zadosti, se mtze jevit jako nehospodarné ¢i neefektivni. Dle druhého
senatu vsak pragmaticky pfistup spravniho organu kvedeni tizeni (zpGsobem
M . M /7 7/ 4 Ve v /4 / oV 4 / o
minimalizujicim naklady a ucinéné tkony) nemuze byt akceptovatelnym duvodem pro
popreni aplikace Ustavné garantované zasady presumpce neviny; tu je, jako jednu ze
stézejnich hodnot klasického zapadniho liberalniho systému zakladnich prav, vzdy tteba
disledné promitat kamkoli, kde to ma pravni vyznam. Vydanim rozhodnuti
Vv Vv 4 v/ 4 4 oV 4 /. vV V/ / v 4 vV . 4 /’ .
v predmétném rizeni navic nemuze dojit k 4jmeé zadnych tretich osob; ve verejném zajmu
by pfitom mélo byt spiSe respektovani zasady presumpce neviny, nez efektivnost
4 4 4 v/ 4 ’ vV ’ 7
a hospodarnost spravniho fizeni. Navic, pokud by doslo k pravomocnému odsouzeni
zalobce, byla by tato skute¢nost divodem pro zruseni platnosti jeho zaméstnanecké karty
postupem dle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.
Spravni organ dle nazoru druhého senatu nemuze odmitat rozhodnout (jsou-li pro to
v 4 . \4 4 \4 \4 ’ ’
splnény podminky) jenom proto, Ze v budoucnu hrozi moznost, ze takove rozhodnuti
bude muset, z dtvodu odpadnuti podminek pro jeho vydani, zménit nebo zrusit.

[24]  Osmy senat vsak jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ans 8/2012 - 50 (srov. jeho
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shrnuti v odst. [17] tohoto rozhodnuti), ve skutkové a pravné obdobné véci konstatoval,
byt lakonicky bez jakéhokoli podrobnéjsitho zdiavodnéni, ze otazka, zda byl spachan
trestny Cin, je predbéznou otazkou, o které si spravni organ v fizeni o prodlouzeni

. ’ /4 oV ’ Ve . / vV Vv 4 ’
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nemuze sam ucinit Gsudek, procez spravni
organ nepochybil, pokud z diivodu probihajiciho trestniho stihani zadatele fizeni prerusil.
Tento zavér je podle druhého senatu, sohledem na konstrukci vztahu pozadovaného
prodlouzeni platnosti povoleni pobytového titulu a podminky trestni zachovalosti pro
M v 4 . . . /. . 4 /4 VO . v/ vV V/ ’
jeho udéleni, mutatis mutandis aplikovatelny 1 v projednavané véci (tj. v pripadé rizeni o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty).

[25] Druhému senatu, ktery pri posuzovani projednavané veéci dospél ke shora
prezentovanému pravnimu nazoru, jenz je zjevné odlisny od nazoru jiz vyjadreného
vijiném rozhodnuti zdej$tho soudu, tedy nezbylo nez véc postoupit k rozhodnuti
rozSifenému senatu.

IV. Zavér

[26] Druhy senat postupuje véc dle § 17 odst. 1 s. f. s. rozsitenému senatu s otazkou, zda

4 N4 /7 v/ 4 * Vv M \4 4 . v /4
probihajici trestni rizeni proti zadateli o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
(pobytového titulu dle zdkona o pobytu cizinct) je predbéznou otazkou, na jejimz vyteseni
je spravni organ v tomto fizeni zavisly, ¢i nikoliv?

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Filip
Dienstbier,  JUDr. Zdenék Kithn, = JUDr. Petr Mike$,  JUDr. Barbara Potizkova,
Mgr. Ales Roztodil a JUDr. Karel Simka. Ucdastnici mohou namitnout podjatost téchto
soudct (§ 8 odst. 1. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhaté mohou Gcastnici a osoba zaclastnéna na fizeni rovnéz podat sva vyjadreni
k pravni otazce predkladané rozsirenému senatu.

V Brné dne 27. ¢ervence 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



