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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
statni prislusnost Ruska federace
t. ¢ X.
zastoupeny advokatkou Mgr. Marinou Musilovou
sidlem Sukova 49/4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2021, &. j. OAM-489/LE-LEQ5-LEO5-
R2-2019

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti ze dne 22. 6. 2021, ¢&. j.
OAM-489/LE-LE05-LE05-R2-2019, kterym mu zalovany neudélil mezinarodni

ochranu podle §12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®).

2. Zalovany rozhodl ve véci poprvé dne 1. 4. 2020 rozhodnutim ¢&. j. OAM-489/LE-LE05-
LE05-2019 tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana neudéluje. Nasledné toto
rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 1 Az 24/2020-52 ze dne 21. 7. 2020
zrusil z divodu zasadnich nedostatkti ve zjisténi skutkového stavu véci, a tedy

v M v/ o4 o o 4 / N4
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodid rozhodnuti tykajici se stavu
ruského vézenstvi a spolehlivosti poskytnutych zaruk. Zalovany se mél v dalsim
v/ /7 V7 1° / N4 4 / 4 4 /4 v /
fizeni fidit nasledujicim zavaznym pravnim nazorem soudu: na podkladé dostupnych
informaci o zemi puvodu, vcetné téch, které navrhoval zalobce, posoudi, zda nadale
existuji divody domnivat se, ze v Rusku dochazi k systémovym nedostatkiim, pokud
jde o podminky ve (vazebnich) véznicich, které by vedly k ohrozeni zivota zalobce ¢i
k riziku nelidského nebo ponizujictho zachazeni snim. Na zakladé ziskanych

o v / v v / 4 M 4 /
poznatki se zalovany mél podrobné zabyvat tim, zda jsou zaruky poskytnuté
Generalni prokuraturou Ruské federace v pripadé zalobce dostatecné, spolehlivé a zda
lze ocekavat, ze budou v praxi dodrzovany.

3. Kasalni stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) €. j. 1 Azs 283/2020-39 ze dne 18. 2. 2021. NSS se v rozsudku zabyval mirou
zkoumani diplomatickych zaruk. Uvedl, ze v ptipadé hrozby poruseni zakazu
spatného zachazeni mohou realnost nebezpeéi mudeni, nelidského ¢ ponizujictho
zachazeni nebo trestu snizit pravé diplomatické zaruky pfijimajictho statu.
Diplomatické zaruky jsou ujednanim mezi dvéma staty, jimiz stat, ktery prijima
osobu, poskytuje statu, ktery osobu navraci, zaruku (zavazek), ze s osobou, které se
tato zaruka tyka, bude nakladano v souladu s podminkami stanovenymi v tomto
yjednani, resp. dle zavazku stanovenych mezinarodnim pravem. Staty ptuvodu se tak
zavazuji vyloudit riziko poruseni lidskych prav tim, ze nad ramec svych soucasnych
povinnosti garantuji dodrzovani podminek sjednanych v zarukach (bod 79 a 80 nalezu
sp. zn. IL. US 2299/19 ze dne 2. 4. 2020). Je tieba dikladné posoudit dodrzovani
lidskych prav v dané zemi (vC. jejiho soudniho a vézenského systému) a zhodnotit, zda
takovy stav viibec umoznuje ptijeti jakychkoli zaruk (bod 34 rozsudku NSS ¢&. j. 5 Azs
235/2019-25 ze dne 18. 9. 2019). Zalovany byl také zavazan k vyzadani spisu vedeného
v extradiénim ¥zeni. Zalovany mohl odkizat na hodnoceni kvality a spolehlivosti
diplomatickych zaruk provedené organy rozhodujicimi o pripustnosti zalobcova
vydani, pokud toto hodnoceni bude dosahovat standardt pozadovanych judikaturou.
NSS konecéné zdtraznil, jaky je u doplitkové ochrany dikazni standard.

I. Zalobni body

4. Zalobce predné namital, ze zalovany nesplnil povinnost prezkoumat, zda praktické
uplatriovani zaruk poskytuje skute¢nou garanci, ze nedojde jeho navracenim k
ohrozeni zivota nebo k nebezpeli spatného zachazeni. Zalovany v tomto ohledu Gplné
rezignoval na svoji roli, vibec se otazkou dostateénosti a spolehlivosti zaruk

/ 4 sV v 4 /7 vV /4 M / Vv
nezabyval, natozpak, aby zvazil vSechny relevantni faktory nastinéné nejen ve vyse
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uvedené judikature, ale i v dalSich relevantnich rozsudcich Evropského soudu pro
lidska prava - viz zejména rozsudek ze dne 9. 5. 2012, Othman (Abu Qatada) proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 8139/09, ECHR 2012, ktery je z hlediska posuzovani
kvality a davéryhodnosti diplomatickych zaruk zcela zasadni, nebot zde soud vymezil

11 faktord, k nim? je nutno pfihliZet. Stejné zavéry uvedl i Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. II. US 2299/19.

5. Pred samotnym posuzovanim zaruk je treba dukladné posoudit dodrzovani lidskych
4 4 i v vV o+ 7/ 4 v v 4 4 v
prav v dané zemi (véetné jejitho soudniho a vézenskeho systému), aby bylo vylouceno,
v v o J4 / 4 v v Ve 7. / i
ze se zemé puvodu nachazi ve stavu, ktery by sam o sobé vylucoval ptijeti jakychkoliv
/ ~ / ’ / V.V 1o v
zaruk. Zalovany se timto nezabyval dostatecné dukladné.

6. Zalobce dale uvedl, ze na X. uziva lek X. a X. Oba léky jsou u zalobce nutné k
zajisténi jeho zdravi. Omezeni dostupnosti uvedenych lékt muze v pripadé Zalobce
veést k mrtvici a pfipadnym souvisejicim nasledkiim v podobé mozkové klinicke smrti,
caste¢ného (i celkového ochrnuti nebo smrti. Zalobce dale uziva lek X., ktery je nutny
k zamezeni negativnich dusledkt souvisejicich s X. Uvedeny lék ma zasadni vliv na
¢innost srdce zalobce a stabilizaci srde¢ntho rytmu. V pfipadé stresového zpusobu
zivota, priCemz za stresovy zivot je nutné povazovat i zivot v ruskych véznicich, muze
neléleni a nedostatek 1ékarské péce (Ci pripadné nekvalitni 1ékarska péce), vést az k
infarktu a smrti. Vy$e uvedené diagnozy jsou dale doplnény X., ktera u dospélého
v v Ve ’ v / . . v, . .
Clovéka pfi vystaveni nadmérnému stresu v kombinaci s dalsimi chorobami
souvisejicimi se srde¢ni vadou nebo tlakem (X.) mohou vést k infarktu v dasledku
nedostate¢ného zasobovani okysli¢enou krvi. Z podklada predlozenych zalobcem v

4 M 4 v M v . v / *0 M v . / v
ramci soudniho prezkumu i z verejné dostupnych zdroju je zfejmé, ze vzhledem ke
v 4 V. v A 4 v M v v 4 v v /
znacné mire korupce ve vSech sférach ruské spolecnosti (vetné stéry vézenského
systému) a soucasné velmi omezenému pfistupu ke zdravotni pédi, nelze vyloudit
nelidské zachazeni spocivajici pravé v omezeni ¢i odepreni pristupu ke zdravotni péci.

7. Ruska federace, jako smluvni strana rady mezinarodnich a regionalnich tmluv o
lidskych pravech, je povinna respektovat a chranit pravo na zivot vézna a chranit je
\A Vv /’ v/ v / 4 /7 Vv . \ 7 /7
pred mucenim a dalsim Spatnym zachazenim. Avsak jak plyne z fady opakujicich se
déni v Ruské federaci a rovnéz tak i zreakci navazujicich, je zfejmé, ze v Ruské
federaci nadale dochazi ke Spatnému zachazeni svéznénymi osobami, odepreni
lékarské péce, v¢. mudleni. Na tuto problematiku v soucasné dobé poukazuje fada stat
. / . 01: v v ) / v/ . /
a organizaci, a to nejen kvuli celosvétové znamému pripadu Alexeje Navalného,
odsouzeného v Ruské federaci, v jehoz ptipadé mezinarodni organizace na ochranu
lidskych prav Amnesty International opakované pozadovala pro Alexeje Navalného
urychleny pfistup k divéryhodné lékarské péci a jeho okamzité propusténi. Rovnéz v
této véci vyslovil svlij nazor Senat parlamentu Ceské republiky na své 5 schtizi konané
dne 28. 1. 2021, k potlacovani lidskych prav a svobod v Ruské federaci, kdy apeloval
Vv 4 1 Vv 14 v v 4
na Cleny parlamentu statu EU, aby prosadili spolecny postup EU, a to vcetné zavedeni
dal$ich sankci vici predstavitelim Ruské federace. Rovnéz v této véci Rada Evropské
. Vv / 7 /7 \ /’ o Ve* V Vv / Vv o v/ *
unie rozhodla o ulozeni omezuyjicich opatfeni vici ¢tyfem ruskym obcaniam, ktefi jsou
v /’ 4 \2 4 Vv / /’ . / / Vv Vv 4 / / / V4
odpovédni za zavazné porusovani lidskych prav, vcetné svévolného zatykani a
zadrzovani, a za systematické a rozsahlé potlaCovani svobody pokojného
shromazdovani a sdruzovani a svobody pfesvédéeni a projevu v Rusku. Pro takovy
4 . ’ v / . V_ V- 14 .. o \ v
pristup, zejména v podobé sankci, se vyslovila vétsina evropskych politiki véetné
Vv / . . Vv /’ v /7 a V/V Vv 4 . .
Ceského ministra zahrani¢nich véci Tomase Petricka nebo némeckého ministra
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10.

11.

zahrani¢i Heika Maase. Vzhledem k tomu, ze Ruska federace porusuje lidska prava i
celosvétoveé sledovaného pripadu Alexeje Navalného, je otazkou, jak postupujt
policejni a jiné statni organy v Ruské federaci vici odsouzenym, jejichz osud neni
medialné sledovan. Lze predpokladat, ze vidi témto osobam muze dochazet
k intenzivnéj$imu porusovani jejich osobnich prav a svobod. Rovnéz tak, ze zpravy
US Department of State vyplyva, ze pretrvavajicim problém zistava beztrestnost
statnich uredniku, ktefi se dopustili poruseni lidskych prav. V takovych pfipadech
vétsinou tito pachatelé nejsou stihani ani potrestani.

Zalobce dale namital, ze nebyly shromazdény informace z riznych zdroja o statu

o Ve . \4 / v 4 Ve / eV _V 4 71/ M
puvodu. Pritom je to zalovany, kdo nese odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi
puvodu zadatele (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58). Podle §
23¢ pism. ¢) zakona o azylu mohou byt podkladem pro rozhodnuti o zadosti o
mezinarodni ochranu, zejména presné a aktualni informace z raznych zdrojt o statu,
. [V v v Vi . ’ ’ 4 /7 v :
jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim ob¢anem. Informace o zemi
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu musi ostatné byt mj. v maximalni mozné mire
relevantni ve vztahu k otazkam posuzovanym v daném ftizeni. Zalobce trva na tom, ze
v ’ e . ’ ’ v v / ’ . ’
zalovany nezjistil skutkovy stav na zakladé presnych a relevantnich informaci o
stézovatelové zemi puvodu.

V souvislosti s vyse uvedenym zalobce namita, ze zalovany nezjistil objektivni stav
vécl,
neopatfil si dostatek podkladu pro vydani rozhodnuti, a nevysel tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Zalovany dale neprihlédl dostatecné ke vsem skutecnostem, které
v v v/ 4 M v o [ v / *V_V 4
vysly béhem fizeni najevo, a neprovedl vSechny dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi
skuteéného stavu véci. Zalovany tak zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti a
nezakonnosti. Z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci pak zalovany vyvodil
nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpeli v zemi puavodu.
Zaroven se zalovany odchylil od ustalené judikatury spravnich soudu tykajici se
Ve VvV 4 v i 4 4 4 I\ 4 v/ . /v / /-
primérené pravdépodobnosti pronasledovani a vazného nebezpeci vzniku vazné Gjmy.
Stejnym zpusobem pak zalovany dospél k nespravnému zavéru ohledné nesplnéni
podminek pro udéleni humanitarniho azylu.

S pravdépodobnosti hranicici s jistotou lze predpokladat, ze umisténi zalobce do
4 v 4 4 . 4 VeV \4 4 .. v
ruského vézeni by vedlo ke zdravotnim komplikacim, pticemz neni nijak zaruceno
(naopak je velmi
nepravdépodobné), ze by se zalobci dostalo jakékoliv natoz fadné lékaiské pomoci.
Zalobce je osobou, u které hrozi nebezpedi vazné (ymy ve smyslu ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek NSS
vydany dne 18. 9. 2019 v fizeni vedeném u NSS pod sp. zn. 5 Azs 235/2019, ktery
zddraznil nutnost zohlednit v pfipadé takto zranitelnych osob realnou dostupnost
4 /v v/ v 4 v 4 v vV 4 v/ 4 / 4 /4
zdravotni péce v pripadé umisténi do vézenského zafizeni na zemi Ruské federace,
pri¢emz v této souvislosti nepovazoval garance ruské strany poskytnuté v ramci

extradi¢niho fizeni za plné dostacujici.

Dale zalobce v fizeni tvrdil, ze v trestnim fizeni vedeném v Ruské federaci bylo
poruseno jeho pravo na fadnou obhajobu, k tomuto bylo dolozeno rozhodnuti X.
soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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12.

13.

14.

15.

Zalobci do budoucna hrozi nebezpedi ze strany byvalého policejniho funkcionafe X. a
také nebezpeci z duvodu zajmu policie. Pfi posuzovani selhani vnitrostatni ochrany
rozliSovat situace, kdy je ptivodcem pronasledovani vazné Gjmy stat, resp. jeho organy,
a kdy se jedna o soukromé osoby nebo jiné nestatni subjekty, zde zalobce odkazal na
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008. V oduavodnéni napadeného
rozhodnuti chybi skutkové zavéry v tom ohledu, zda by se pravam zalobce v jeho
konkrétnim pfipadé vibec mohlo dostat efektivni ochrany ze strany pfislusnych
statnich organt Ruské federace. Z rozhodnuti zalovaného neni ani nijak patrné, ze by
se zalovany touto otazkou blize zabyval, resp. zda timto smérem vedl dokazovani.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednu ze stézejnich otazek, na jejiz odpoveédi zavislé
udéleni mezinarodni ochrany zalobci, byl zalovany povinen se jejim posouzenim
zabyvat detailngji, ne? pouhym poukazem na informace MZV CR ¢&. j. 113731-2/2021 -
LPTP, ve kterych je uvedeno, ze ruskou stranou poskytované garance jsou spolehlivé
(v¢. zminéné jediné stiznosti vydané osoby). Zalovany tak zatiZil napadené rozhodnuti
v tomto ohledu vadou neprezkoumatelnosti (viz rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2007, sp.
zn. 1 Azs 40/2007).

K dotazu soudu zastupce zalobce pfi jednani kdotazu soudu wupfesnil, ze
nezpochybnuji neudéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, broji proti neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 14, § 14a zakona o azylu. Zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému a zalobci ptiznal pravo na nahradu
nakladu tizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, na které plné odkéazal, jako? i na obsah spravniho spisu. Zalovany uved],
ze Generalni prokuratura poskytla garance, ze v pripadé vydani zalobce do Ruské
federace mu bude mimo jiné zaruceno, ze jeho trestni stthani bude probihat v souladu
snormami mezinarodntho prava a nebude podroben muceni, nelidskému i
poniZujicimu zachizeni ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Dle zalovaného nebyl zalobce nijak zkracen na svych pravech, pficemz
podminky pro udéleni mezinirodni ochrany nespliiuje. Zalovany proto navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, pfi¢emz
v poskytnuti 4daji k zadosti ze dne 23. 1. 2020 jako divod zadosti uvedl, Ze ho
v Rusku pronasleduji policejni slozky. Vydiraly ho a chtély po ném 2 miliony euro,
VeV v v \4 4 . v V. 7 4 4 ’ 4 ’ 7
pricemz mu rekly, ze pokud nezaplati, tak proti nému zfalSuji trestni stihani a vyhlasi
v i ’ 4 4 4 4 /4 Ve
po ném mezinarodni patrani, dostanou ho do Ruska a poté ho budou mucit, aby od
Ve 4 4 v 4 v v v/ o i v v/ V. /7
néj ziskaly penize. Ve vézeni byl zalobce mucen. Dalsim davodem je, ze pfislusnici
FSB (Federalni sluzba bezpecnosti - pozn. soudu) ho v Praze seznamili s Clovékem,
ktery distribuuje kokain, a chtéli, aby ho prodaval s nimi. Odmitl to, ale boji se, ze
kdyz se vrati do Ruska, budou ho tyrat a dostane trest odnéti svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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16.

17.

18.

V ramci pohovoru dne 23. 1. 2020 zalobce uvedl, ze Rusko opustil 28. 12. 2017 a poté
se tam nevratil. Cestovni doklad si vyridil pres prislusniky FSB, jesté ve vykonu trestu
odnéti svobody. Vycestoval na zakladé cestovniho dokladu a italského viza pres
hranici s Béloruskem. Prislusnici mu chtéli pomoct, aby mohl vyzvednout penize a
predat jim je. V roce 2011 byl odsouzen za nékolik podvodd, oficialné byla skoda
vydislena na 2 miliony euro, ale neoficialné se hovotilo o Castce 365 miliont euro. Pfi
vySettovani byla stanovena c¢astka 2 miliony euro, aby mohli lidé z FSB, prokuratury,
ministerstva vnitra a vySettovactho vyboru Ruské federace ty penize ziskat. Jesté
v roce 2011 byly penize prevedeny do banky na Britskych Panenskych ostrovech.
Zalobce uvedl, Ze byl do podvodt zapojen tak, #e od lidi vybiral penize. Mélo se jednat
o podvody s prodejem aut a DPH. Zalobce nerozporoval, Ze podvody spachal. Uved],
ze dostal spravedlivy trest. Cely ho ale nevykonal. Diky pracovnikim FSB, kteti si
mysleli, ze ma jesté schované 2 miliony euro, byl propustén jiz v roce 2017, na misto
v roce 2018. V roce 2019 po ném bylo vyhlaseno patrani, to se dozvédél od Interpolu.
Vini ho, ze v roce 2011 nevratil 4,9 milionu rubly, ¢ili ho vini z podvodu. Zalobce byl
presvédcéen, ze svyj trest jiz vykonal. Tento skutek figuroval jiz v trestnim fizeni
v roce 2011, ale byl vyjmut, nebot nebyl posouzen jako trestny (in, poskozeny byl
odkazan na civilni fizeni. Poskozeny se na soud neobratil, proto bylo ted nejspis
zah4jeno trestni Hzeni. Zalobci hrozi trest odnéti svobody do 10 let, ale promléeci
lhuta uplyne v Gnoru 2021. Ma v Rusku dva advokaty, ale boji se fakticky néco délat,
jelikoz se obavaji lidi, ktei zah4jili trestni Hzeni. Zalobce dale uvedl, Ze byl zatéen za
podvody jiz dfive v roce 2002 a nasledné obvinén z mnoha véci, organizace zlo¢inecké
skupiny, legalizace vynost z trestné ¢innosti, nelegalni drzeni zbrani apod. Nakonec
byl odsouzen za legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a podvody. Dalsi odsouzeni bylo
v roce 2011, o kterém hovoril. Obé stithani byla dle zalobce opravnéna a s politikou
nijak nesouvisela. Jde pouze o penize, které chtéji zkorumpovani pracovnici organu
¢innych v trestnim Fzeni. V Ceské republice (dale jen ,CR) Zalobce nejprve pobyval
na italské vizum, poté nelegalné. Chtél si zafidit evropské obcanstvi. Obava se, ze ho
v Rusku budou mucit, aby se dostali k tém penézim. V Milané a Lichtenstejnsku
vybral celkem 300 000 euro, které poslal policistim do X., aby ho nechali, ale oni stale
chtéji 2 miliony euro. V Rusku se nijak nebranil, jelikoz jsou tam vsichni kamaradi.
Zalobce se domnival, Ze se poSkozeny z roku 2011 spojil s policisty, aby zah4jili trestni
stthani, a jim se to hodilo kvili penéztim. Obava se, ze ho budou ve vézeni mudit. Dale
uvedl, Ze ho pfislusnik FSB spojil s prodejcem drog albanské narodnosti, mél s nim
obchodovat a ¢ast penéz predavat prislusnikim FSB. Nakonec zadné jednani ohledné
drog neprobéhlo.

Pii seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti zZalovanym zalobce uvedl, ze mél
stejnou advokatku, ktera obhajovala X., pfi¢emz policie ho donutila podat na tuto
advokatku X. stiznost. Diky tomu mél mit nizdi trest. Z jeho pripadu ji vyloudili a
dostal jiného advokata. Boji se, jelikoz délal v Rusku nelegalni obchody s panem X.,
ktery byl séfem FSB v X., kdyby se dozvédél, Ze o ném mluvil, nechal by ho zabit.

Zalobce v rAmci fizeni dolozil CD s pofadem Clovék a zikon ruské statni televize
Kanal 1, jehoz obsahem je ptipad podvodi pti vykupu a dal$im prodeji osobnich
automobild. Pachatel (zalobce) v X. prebiral auta, ale pivodnim majiteldm nezaplatil,
poté je dale prodaval. Potad se vénoval tomu, jak je pro poskozené tézké se domoci
nahrady $kody. Do véci se vlozila advokatka X., které chtéla pro poskozené ziskat
nahradu. Dle potadu zalobce spolupracoval s vysetfovateli a udal svého spolupachatele,
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19.

20.

21.

aby ziskal niz$i trest. V ramci reportaze mél zalobce uvést, ze podal vypovéd na
vySettovaci vybor, aby svému pfibéhu dodal néjaky ,politicky“ podtext a mohl za to
néco ziskat.

Dne 30. 4. 2021 byl s zalobcem proveden dopliujici pohovor, zalobce zdtraznil, ze byl
v Rusku ve véznici mucen, byl svédkem mucent jiné osoby, mluvil o tom v rozhovoru
s novinarem, muze to byt uverejnéno na internetu a tim padem se mohou ruske Grady
dozvédét, ze to fikal, proto ma obavy, ze kdyz se dostane do vézeni. Byl by mucden,
byly by z néj nasilim ziskavany vypovédi, také by od néj chtéli dostat penize, coz je
dle néj pro ruskou véznici normalni postup. Musi do konce zivota uzivat léky. Boji se,
ze v ruské véznici nebude mit prfistup k lécbé a k lékum, které potrebuje. Garance
Generalni prokuratury Ruska nemtze mit zadnou hodnotu, protoze soucasny
generalni prokurator X. je osobou, na kterou byly uvaleny sankce Evropské unie za
neplnéni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a za uvéznéni Navalného.
Advokatka v Rusku podala stiznosti proti nékolika rozhodnutim, mj. proti usneseni o
sdéleni obvinéni, a soud jiz pravomocné rozhodl, Ze sdéleni obvinéni a usneseni o
vyhlaseni patrani po jeho osobé ze dne 15. 3 2018 byla oznacena za nezakonna.
Doplnil, ze nasledné byla tato rozhodnuti zrusena Vrchnim soudem X. republiky a
bylo rozhodnuto, ze vse bylo v poradku, o ¢emz jeho advokatka zatim nedostala zadné
doklady. To se mélo dle jeho tvrzeni stat v souvislosti s tim, ze jeho advokatka podala
stiznost na Generalni prokuraturu, kde zjistili, ze ta rozhodnuti poslali do CR, a
generalni prokuratura rozhodla, ze je vSechno v poradku, aby dokumenty byly stejné
jako ty ptvodné zaslané do CR. Celé jeho stihani je uméle vytvorené, Hzeni je
nezakonné a jeho prava i prava advokatky jsou prakticky denné porusovana. K
obavim z nedodr¥eni garanci poskytnutych CR ze strany Generdlni prokuratury
Ruské federace se vyjadril tak, ze podle ruskych zakont ma byt zavien clovék ve
véznici podle svého bydlisté. V celem Rusku se obecné porusuji lidska prava, a proto
podle jeho nazoru nelze témto zarukam véfit. Ke svému aktualnimu zdravotnimu
stavu uvedl, ze ma dlouhodobé X. a X., v soucasnosti se citi dobfe, protoze je mu
umoznéno si kupovat léky, uzivat je a mit je u sebe. Nepodstupuje zadnou 1écbu, jen
uziva jednou denné predepsané léky, X. na srdce a X a X. na tlak, a jednou za ptlroku
chodi na vysetreni EKG.

Zalovany zalobci mezinarodni ochranu napadenym rozhodnutim neudélil. V pribéhu

’ 4 v/ 4 . vV \4 / o v/ M v /7 . ’ 4
spravniho rizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jmenovaného je obava z nezakonného postupu prislusnikt policie, ktefi od

Ve Ve 4 4 4 . . /v 4 4 ' . . M

néj chtéji ziskat penize, které dle jejich minéni ziskal z trestné ¢innosti a disponuje
jimi. Za zasadni oznadil obavu zmudeni v ruské véznici a dale obavu z nedostupnosti
zdravotni péle a nezbytnych léka.

Zalobce tvrdil, Ze se obava v pipadé nivratu do Ruska vykonstruovaného trestniho
stithani

a muceni, nebo dokonce fyzické likvidace ze strany ruskych policisti ve vézeni, kteti
od néj pozaduji penize. Pti pohovoru dne 23. 1. 2020 vSak zaroven ptipustil, ze jeho
obvinéni ze spachani podvodu, kvili némuz je nyni stthan, ma realny zaklad a je
zalozeno na pfipadu muze, jehoz dle vlastnich slov ptipravil o penize a ktery se chce
domoci jejich vraceni. Spravni organ konstatoval, Ze trestni stthani samo o sobé ani
hrozba umisténi do vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody nemtze byt divodem pro
udéleni azylu, nebof nepredstavuje azylové relevantni pronasledovani. Z konstantni
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judikatury NSS, napt. z rozhodnuti sp. zn. 7 Azs 9/2012 ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 2
Azs 52/2015 ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 7 Azs 143/2018 ze dne 9. 5. 2018 nebo sp. zn. 4
Azs 215/2019 ze dne 29. 8. 2019, vyplyva, ze za pronasledovani nelze povazovat ani
trestni stithani v pravnim a institucionalnim prostredi nedosahujicim bézné trovné
zapadnich pravnich statQ, ze mezinarodni ochrana neni nastrojem pro vyhnuti se
/V 4 M 4 o o 4 4 4 4 M o v v 4

snadeni negativnich dusledku trestniho stihani v zemi pavodu a ze azylové relevantnim
divodem nejsou ani excesy pfi vysetfovani, ani kdyz k nim dochazi opakované, ani
obecné tvrda praxe organt trestni spravedlnosti, nedosahuje-li nelidskych rozméru.
Spravni organ zduraznil, Ze jednani, pro které je zadatel v Rusku stihan, tedy podvod,
je trestné i v CR a je povinnosti pfislusnych organd éinnych v trestnim fizeni

v 4 / 4 4 4 Ve 4 Ve V v Ve 4 v v v /
podezfeni ze spachani trestného Cinu nalezité vysetrit, a to tim spise, ze se poskozeny
takového vySetfeni domaha.

22. Jmenovany se neurcitymi pripominkami o zapojeni advokatky, ktera obhajovala

23.

24.

Clenky kapely X., snazil dodat svému pfipadu politické souvislosti, trebaze zaroven
vyslovné jakekoliv takové souvislosti popiral. Spravni organ toto jednani povazoval za
Cisté ulelové, stejné jako odkazy na vySe uvedeny videozaznam televizniho poradu
Clovék a zikon, ktery Zadatel oznafoval za klitovy dikaz. Spravni orgin v této
nahravce neshledal zadné skutecnosti, které by svédcily pro zadatelovo tvrzeni o
nebezpeli, které mu ma v Rusku hrozit. Z nahravky vsak vyplyva, ze tvrzeni zadatele
jsou prinejmensim do uréité miry nepravdiva, advokatka X. jej neobhajovala, ale
zastupovala naopak obéti jeho trestné ¢innosti. V poradu také nezaznéla zadna vyhrada
zadatele vuéi této advokatce, jak tvrdil do protokolu dne 10. 2. 2020. Nahravka tedy
nepotvrzuje zadatelova tvrzeni o natlaku na néj ze strany vysetrovacich organt kvuli
uvedené advokatce. Z nahravky je naopak zrejmé celové jednani zadatele i v prabéhu
jeho trestniho stihani v roce 2011, kdyz zde zminil svou tehdejsi snahu dat svému
ptipadu urcity politicky nadech s cilem ziskat tak néjakou vyhodu. Dle nazoru
spravniho organu je zcela zrejmé, ze zadatelova neurcita a protichadna vyjadreni v
ramci spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany maji stejny cil, tedy dodat svemu
pripadu ,politicky nadech®, a ziskat tak vyhodu. Takeé clanek ,X.“ obsahuje Cisté
Ucelova tvrzeni, ktera jsou v rozporu i s vypovéd'mi zadatele v ramci fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, v némz spachani podvodi a opravnénost predchozich trestt
zadatel ptiznal, ve zvefejnéném rozhovoru se vsak snazi vzbudit opacny dojem. Jako
Cisté lelové hodnotil spravni organ také odkazy zadatele na Navalného ¢&i ,piipad
Vrbétice“, kdyz uvedené udalosti nemaji s jeho osobou a pripadem naprosto zadnou
souvislost.

NSS spravni organ zavazal posoudit, zda jiz obecna situace v oblasti lidskych prav v
Rusku nevylucuje ptijeti takovych garanci. Teprve v pripadé, Ze obecna situace jejich
prijeti nevylucuje, ma smysl zabyvat se tim, zda jsou v daném konkrétnim piipadé
zaruky dostate¢né spolehlivé.

Spravni organ si obstaral Informaci OAMP MV CR Ruska federace - Vézetistvi a MZV
CR & j. 113731-2/2021-LPTP ze dne 19. 5. 2021, Vyro¢ni zpravu Human Rights
Watch 2021, Ruska federace Informace OAMP ze dne 31. 3. 2021 a soudasné vychazel
ze zavéra Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze, které tuto otazku také
posuzovaly v ramci extradi¢niho fizeni zadatele, a dile ze zavéra obsazenych v
judikatute Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP).
Ostatné také NSS ve svém rozsudku sp. zn. 1 Azs 283/2020 konstatoval, ze nic nebrani
tomu, aby spravni organ odkazal na hodnoceni kvality a spolehlivosti diplomatickych
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zaruk provedené organy rozhodujicimi o pfipustnosti zadatelova vydani, pokud je toto
hodnoceni dostatecné. VySe citované zpravy o situaci v Rusku sice uvadéji, ze
podminky v ruskych véznicich jsou obecné spise Spatné, byt v nékterych ohledech
doslo k jejich zlepSeni, napt. v minulosti ¢asto vytykana preplnénost véznic jiz dle
citované informace OAMP MV CR zdaleka neni problémem plosné vsech vézenskych
v/ 4 v 4 / v IV v v v / M
zafizeni, kdyz se v poslednich letech vyznamné snizil polet uvéznénych osob jak ve
vykonu trestu odnéti svobody, tak ve vykonu vazby, celkova kapacita véznic v
soucasnosti prevysuje skute¢ny pocet véznénych osob. V nékterych pripadech byl dle
shromazdénych podkladi véznénym osobam omezen ¢i zcela odepfen pfistup k
adekvatni 1ékarské péci. To vsak jesté neznamena, ze k takovému poruseni lidskych
prav dojde v pripadé zalobce. Jak konstatoval Ustavni soud i ESLP, divodnou obavu z
v 4 4 4 4 4 v v v 4 4 v / /v Ve
porusovani zakladnich prav, vcetné odepteni lékarské péce, lze zalozit pouze na
4 /4 4 Ve / 4 M / v / ./
prokazani néjakych okolnosti spojenych s vyzadovanou osobou, které potvrzuji
pravdépodobnost takoveho zavéru. Co se tyce obecné horsich materialnich podminek
v ruskych véznicich, ty jesté neznamenaji poruseni lidskych prav a zakladnich svobod
vydavanych osob. Excesy, k nimz v ruskych véznicich prilezitostné dochazi, pak dle
zavéru Ustavniho soudu nemaji raz praxe schvalované ¢i tolerované oficialni verejnou
moci a jsou jako nezadouci potirany. Pritom neni dle Ustavniho soudu podstatné, jak
Casto dochazi v uréité zemi k excesim v oblasti zakladnich lidskych prav a svobod a
M M 4 v / 8% v M 4 M / 4
jak jsou zavazné, za klicovou povazuje otazku, zda je s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu divodné se domnivat, ze k takovému excesu muaze dojit v dané véci.
Dle nazoru spravniho organu je to v pripadé jmenovaného moznost zcela hypoteticka,
S . / v/ /4 / Ve / v/ vV Vv
nebot jmenovany nepatii k osobam ruskému rezimu nepohodlnym. V pripadé Zadatele
byly dany zaruky, ze pfislusnymi ruskymi organy bude zvolen takovy postup, aby
nedoslo k poruseni jeho prav a mezinarodnich standardu, véetné oblasti 1ékarske péce.
Jak vyplyva z judikatury ESLP i Ustavniho soudu, ptijeti takovych zaruk je v pripadé
Ruskeé federace obecné zcela legitimni, pokud jsou garance dostateéné konkrétni a ne
pouze obecné a pausalni. Dle nazoru spravniho organu tak neni, pres celou radu ve
vyse citovanych podkladech popsanych nedostatkt ruského soudniho a vézenského
4 v 4 o . / v 4 Vee 4 M . / 4
systému, obecné dan divod pro automatické vylouceni prijeti diplomatickych zaruk.
Co se tyce spolehlivosti téchto zaruk, spravni organ ve shodé s Méstskym soudem
v Praze 1 Vrchnim soudem v Praze zastava nazor, ze ruskou stranou poskytnuté
garance jsou velmi konkrétni a nikoliv pouze obecné a pausalni. Jejich soudasti je i
konkrétni kontrolni mechanismus. Ze zadosti o vydani jmenovaného k trestnimu
stthani ze dne 24. 12. 2019 totiz vyplyva, Ze se Generalni prokuratura Ruské federace
zavazala k tomu, ze zadateli budou v Rusku poskytnuty veskeré prilezitosti k
obhajobé v souladu s normami mezinirodniho prava, véetné pomoci advokatd, ze
v 4 /4 . /4 V. 7 /7 ’ 4 ’ 4
nebude podroben muceni, krutému, nelidskému, ponizujicimu zachazeni nebo trestani
ve smyslu ¢lanku 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
v/ v / / . M / 4 o v ’ 4 /7 IV
prislusnych tmluv Organizace spojenych naroda a Rady Evropy, ze vydani nema tcel
4 A c. / o o Ve ] o 4 v 4 4 N
pronasledovani z politickych davodu, ¢ z dGvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti nebo
politickych ndzort, Ze jmenovany bude stithan pouze za trestné Ciny, pro které je
v/ 4 M ’ 4 v 4 4 v/ 4 v/ v 4 /
zadano jeho vydani a po ukonceni trestniho fizeni a v pripadé odsouzeni po vykonu
trestu bude moci opustit Rusko, ze nebude jako oblan Ruské federace vydan do jiného
) v /v v/ ’ = g v
statu, ze bude umistén v zafizent, které je v souladu se standardy Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Evropskych vézeniskych pravidel a ze
zaméstnancim Velvyslanectvi CR v Rusku bude kdykoliv umoznéno jmenovaného
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25.

26.

navstivit, a to i za ulelem ovéreni dodrzovani poskytnutych zaruk. Méstsky soud v
Praze v extradi¢ni véci poskytnuté zaruky akceptoval, Vrchni soud v Praze v usnesent
sp. zn. 14 To 29/2020 vyslovné uvedl, ze uvedené ziruky jsou formulovany natolik
siroce a dostateéné konkrétné, ze je lze povazovat za dostateCnou ochranu prav
vyzadaného v pripadé jeho vydani, a to pfes deficity ruského soudniho systému,
zjisténé ze zprav o pomérech ve vyzadujicim staté. Soud dale zduraznil, ze ruska strana
zaroven definovala zptisob kontroly dodrzovani zaruk ze strany CR. Jako kli¢ovou v
této souvislosti povazoval spravni organ informaci MZV CR ¢&. j. 113731-2/2021-LPTP
ze dne 19. 5. 2021, ktera pravé vérohodnost a spolehlivost diplomatickych zaruk
poskytnutych Generalni prokuraturou Ruské federace hodnoti. Dle této informace
pres veskeré problémy v situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav v trestnim rizeni a
pfi vykonu testu odnéti svobody v Ruské federaci nema Zastupitelsky Gfad CR v
Ruské federaci zadnou negativni zkusenost s dodrzovanim garanci danych Generalni
prokuraturou Ruské federace a MZV CR nem4 ani 74dné indicie, Ze by mohlo dojit ke
zméné pri dodrzovani diplomatickych zaruk, nebot ruska strana si je dobre védoma, ze
jakékoliv poruleni ziruk by mélo nasledky na budouci Zidosti o vydani. MZV CR
pritom konstatuje, ze v minulosti byla zaznamenana pouze jedna stiznost vydaného
obc¢ana Ruska, ktera byla prosetfena a o vysledku byla ceska strana vyrozuména. Ani
soulasné napéti ve vztazich mezi CR a Ruskou federaci pak dle informace nenarusila
schopnost Zastupitelského tradu CR kontrolovat dodrfovani danych ziruk. Na
zakladé vyse uvedeného povazoval spravni organ zaruky poskytnuté ruskou stranou za
dostatecné spolehlivé, aby na jejich zakladé bylo mozno konstatovat, ze 1 v pripadé
umisténi zalobce do vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody bude mit pristup
k potfebné zdravotni péci a lekim.

NSS upozornil, ze pokud jiz byl zadatel v minulosti vystaven muceni, je nutné
posuzovat poskytnuté zaruky p¥isnéji. Zalovany v této souvislosti poukéazal na nizkou
miru vérohodnosti jmenovaného, prinejmensim co se okolnosti a diavoda tohoto
muceni tyce. Z usneseni Vrchniho soudu v Praze vyplyva, ze zadatel ucelové ménil své
vypovedi, kdyz v extradicnim fizeni uvadél, ze byl mucen poskozenymi, ktefi
pozadovali vraceni svych penéz, pripadné ze se obava ohrozeni ze strany
organizovaného zloc¢inu, nebot svéd¢il proti jeho vyznamnym postavam. Pred
spravnim organem v ramci azylového fizeni vsak tvrdil, Ze byl mulen ve véznici
prislusniky FSB, ktefi se chtéli dostat k penéztim, které ziskal trestnou clinnosti.
Ackoliv tedy nelze vyloucit, ze zadatel byl skutecné v minulosti vystaven ve véznici
$patnému zachazeni, okolnosti ptivodci tohoto zachazeni nejsou ztejmi a vérohodnost
zadatelovych tvrzeni je nizkd. V této souvislosti také spravni organ upozornil na
celkové Glelové jednani jmenovaného, ktery se neurcitymi zminkami o zapojeni
advokatky kapely X., snazil dodat svému pripadu politické souvislosti. Natlak ze
strany vySetfovacich orgint nepotvrzuje ani videoziznam televizniho potadu Clovék
a zakon, ktery pfitom zadatel oznadil za kli¢ovy dikaz svého pronasledovani a
spatného zachazeni.

Zalovany téz konstatoval, Ze jmenovanym zminéné ohrozeni ze strany byvalého
policejniho funkcionare X., s nimz dle svych slov délal kriminalni obchody, neni
vaznou Ujmou ve smyslu zikona o azylu. Toto ohrozeni je totiz jednak Cisté
hypotetické a nikoliv skute¢né a bezprostfedné hrozicim nebezpedim, jednak dle

4 4 4 \4 o /v 4 /. M ’ v
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu plati, zZe puvodcem vazné Gjymy je zasadné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokracovani 11 19Az 25/2021

27.

28.

29.

30.

31.

verejna moc, coz v pripadé zadatele neni splnéno, nebot ackoliv se dle tvrzeni zadatele
M 4 b v/ v \4 v v o Ve* V i Veye v /7 Ve oee /4
jedna o policisty, v ptipadé, ze by skuteéné vuci zadateli pouzili mudenti ¢i jiné formy
natlaku, nevystupovali by jako reprezentanti vefejné moci, nybrz jako soukromé
v/ 7/ /4 4 4 / /. /4 v
osoby snazici se dosahnout svého soukromého hmotného zajmu, a ziroven by se
dopustili zavazného poruseni ruskych zakont. Pivodcem vazné Gjmy sice muze byt i
4 v Vv \4 4 \4 v o 4 4
soukroma osoba, to vSak pouze za predpokladu, ze lze prokazat, ze verejna moc neni
Ve 71 s s ° e . v /v /.
schopna ¢i ochotna odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred vaznou Gjmou. K
takovému zavéru vsak nelze v daném pripadé dospét. V ptipadé zadatele totiz nelze
konstatovat, ze by mu pfislusné statni organy jeho zemé pivodu odmitly poskytnout
ochranu jeho osoby, ¢i Ze by ji nebyly schopny poskytnout, pokud by se na né obratil
v/ 4 M / v v /. \4
se zadosti o takovou ochranu. Pokud by se tedy jmenovany skutecné citil ohrozen,
muze se obratit na prislusné statni organy. Z vyse citovanych informaci mj. plyne, ze
Ruska federace je funkénim statem, jehoz Grady a bezpecnostni aparat maji Gzemi statu
zcela pod kontrolou. Obcané Ruska tak maji nesporné moznost obratit se v pripadé
poskozeni trestnou ¢innosti ¢i porusovani jejich prav a svobod na prislusné organy
statni moci a domoci se ochrany své osoby a svych prav. Mezinarodni ochrana pritom
muze byt zadateli poskytnuta teprve v pripadé, kdy mu byla odepfena ochrana zemé
jeho statni pfislusnosti ¢i tato ochrana nebyla ze strany prislusnych statnich organt
poskytnuta v odpovidajici mite.

Ani zadatelovy tvrzené kontakty s kriminalnim prosttedim v CR nezakladaji davod
v ’ v / > . / . . v /

pro udéleni doplnkové ochrany, nebot jmenovany netvrdil nic, z éeho by vyplyvalo,

ze mu v této souvislosti hrozi jakékoliv ohrozeni.

Po zhodnoceni vypovédi zadatele o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem

ze zemé, posouzeni jeho motivi k odchodu z vlasti a vyse citovanych aktualnich

informacnich pramenu, nedospél spravni organ rozhodujici ve véci k zavéru, ze by

vyse jmenovanému zadateli o mezinarodni ochranu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo
v/ / v 4 v/ /v A 4 4

primé a bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o

azylu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.%), pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku. Dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Dle § 12 zakona o azylu ,azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prdv a svobod,
nebo b) ma oduvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych
ndazori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.”

Dle § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo
zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu”.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dopliikova ochrana podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se ,udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je
statnim obéanem, nebo svého poslednibo trvalébo bydlisté.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za ,vdznou sjmu podle tohoto zakona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti  z dhvodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo wnitnihbo
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky*.

Zalobce namital, ze mu mél byt udélen azyl podle § 12 zakona o azylu, sam zalobce
v M vV ’ 4 . / 4 Ve Ve M Ve * 4 4
vsak souvislost s uplatiiovanim politickych prav ¢i svobod vyloudil, ani pti jednani
soudu nebylo k dotazu soudu zastupcem zalobce upfesnéno, ze kterého azylové
relevantniho davodu tvrdi pronasledovani ¢i odivodnény strach z pronasledovani (s
/o \4 \4 4 v ’ v 4 . v 4
vyjimkou toho, ze zalobce tvrdi muceni ve vézeni). Absenci azylové relevantnich
davodu shledal uz zdejsi v soud ve svém rozsudku €. j. 1 Az 24/2020-52 ze dne 21. 7.
2020. Soud v této souvislosti jiz drive dospél k zavéru, ze si zalovany obstaral dostatek
podkladt, aby mohl dospét k zavéru, ze trestni fizeni vuci zalobei neni politicky
motivované a ze se nemusi obavat nespravedlivého vedeni fizeni, v tomto sméru se
dtkazni situace nijak nezménila. Proti témto zavérim nemél vyhrady ani NSS. Zavér
\4 / \4 4 4 4 vV 4 4 .. / 4
zalovaného, ze zalobce nebyl pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod
4 . v/ v 4 . o v / 4 4 4 o]
a neni v jeho pripadé dan ani oddvodnény strach z pronasledovani z diavodu rasy,
4 4 \4 4 4 . v/ v M Ve _/ */ 4 M v
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazora ve staté, je tak spravny.

Zalobce té% namital nespravné posouzeni humanitirniho azylu. Obecna vychodiska
soudnitho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu shrnul INSS
naptiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 C. j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zakona
0 azylu lze azyl z humanitarnich divodii udélit v pripadé hodném zvlistnibo zretele.
Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni
pojem pripad hodny zvlastnibo zietele, jehoZ wvyklad ze stramy Zalovaného podléha
soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni uwvazeni Zalovaného odrazejici skutecnost,
Ze ani v pripadé hodném zvldstnibo zretele neni Zalovany povinen humanitarni azyl udélit,
bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek NSS ze dne 19. kvétna
2004, & j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS).“ Déle srovnej rozsudek NSS ze dne
22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003: ,Azyl z humanitarnich divodii Ize udélit pouze v
pripadé hodném zulastnibo zietele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodi Zadatele
je otdzkou spravnibo wuvdzeni spravnibo organu. V otdzkdch prezkumu spravnibo
rozhodnuti, které je ovladino zdsadami spravnibo wvdzent, zakon vyrvari kritéria, podle
nichz a v jejichZ ramci se muize uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti
konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpoklddany, ale uvazenim spravnibo
organu jsou uzndany za potvebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku
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byly zjistény 7ddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychZ skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zivéry (prejud. III. US
101/95).¢

Smysl institutu humanitarniho azylu spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vyéty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz
by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. NSS dovodil, ze na jeho udéleni neni
nejen pravni narok, ale ani subjektivni pravo (rozsudek ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3
Azs 12/2003, ¢i rozsudek ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003). Oduvodnéni
rozhodnuti v lasti  neudéleni humanitarntho azylu shledal soud logickym,
nediskriminacnim, reagujicim na divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
zalovany pritom neopomnél vzit v potaz zadnou dulezitou okolnost, zvazoval, ze
zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou, zvazoval téz
zdravotni stav zalobce, kdy vyzaduje uzivani lékG, nicméné nevyzaduje zadnou
specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou péli. Jmenovany tvrdil obavu
z nedostupnosti zdravotni péCe a nezbytnych 1éku v ptipadé navratu do Ruska a
umisténi do vézeni. Jak vsak plyne z garanci poskytnutych Generalni prokuraturou
Ruské federace, Ruska federace se zavazala predejit vzniku nebezpeci poruseni prav
jmenovaného, zachazet s nim radné a umistit jej do zafizeni, kde budou dodrzeny
standardy stanovené mj. Evropskymi vézenskymi pravidly, ktera obsahuji i obsahly
popis zdravotni péce poskytované véznénym osobam, jeji Groven, dosazitelnost a
vCasnost, pokud bude vydan do Ruska. Garantovala také moznost vnéjsi kontroly
dodrfovani téchto zivazkd. Zalovany se vtéto souvislosti také zabyval situaci
v Ruskych véznicich. K diplomatickym zarukdm viz dale. Lze tedy uzavrit, ze
zalovany nijak neprekrocil meze spravniho uvazeni a ze téz pfi svém rozhodovani
respektoval judikaturu NSS, soud se pak se zavérem zalovaného, ze v projednavaném
pripadé nelze shledat okolnosti hodné zvlastniho ztetele, ztotoznuje.

V rozsudku sp. zn. 1 A 24/2020 ze dne 21. 7. 2020 zdejsi soud mél vyhrady toliko
k posouzeni doplinkové ochrany (§ 14a zakona o azylu) zalovanym. V této souvislosti
je v zalobé zalovanému vytykano, ze nesplnil pokyny zdejsiho soudu a pokyny NSS, a
ze se nedostatecné zabyval poskytnutymi zarukami.

Zalovany mél v této souvislosti nejprve prezkoumat, zda stav dodrZovani lidskych
prav v Rusku vibec umozriuje ptijeti poskytnutych zaruk (a to zvlasté ve vztahu k
judikature ESLP pojednavajici o zavaznych, pfetrvavajicich a systematickych
problémech v ruskych véznicich) a poté posoudit, zda praktické uplatriovani téchto
zaruk poskytuje skute¢nou garanci, ze u zalobce nedojde jeho navracenim k muceni
nebo k nebezpedi spatného zachazeni. Uéini tak v souladu s kritérii shrnutymi v bodé
34 rozsudku INSS ¢. j. 1 Azs 283/2020-39, a to zvlasté ve vztahu k faktorim uvedenym
pod disly iv, ix a x (fj. v pripadé, ze tyto zaruky vydala dstfedni vlada pfijimajiciho
statu, jestli Ize oCekavat, ze jimi budou vazany i mistni Gfady; jestli je v pfijimajicim
stat¢ efektivni systém ochrany proti mudeni, véetné toho, zda je ochoten
spolupracovat s mezinarodnimi monitorujicimi mechanismy, vcéetné neziskovych
organizaci zabyvajicich se ochranou lidskych prav na mezinarodni Grovni, a jestli je
ochoten vysetfovat tvrzeni o muceni a za muceni odpovédné osoby potrestat; jestli jiz
zkoumaly spolehlivost poskytnutych zaruk vnitrostatni soudy ve vydavajicim statu,
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ktery je smluvni stranou Umluvy). Zalovany téz byl zavazan vyzadat si spis v ramci
extradi¢niho fizeni.

Témto pokynim Zalovany dostal. Zalovany si obstaral Informaci OAMP MV CR
Ruska federace - Vézenistvi a MZV CR & j. 113731-2/2021 -LPTP ze dne 19. 5. 2021,
Vyroéni zpravu Human Rights Watch 2021, Ruska federace Informace OAMP ze dne
31. 3. 2021 a informaci MZV CR ¢& j. 113731-2/2021 -LPTP ze dne 19. 5. 2021 a
soucasné vychazel ze zavéra Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze, které
tuto otazku také posuzovaly v ramci extradi¢niho fizeni zalobce. NSS v rozsudku ¢. ;.
1 Azs 283/2020-39 konstatoval, ze nic nebrani tomu, aby spravni organ odkazal na
hodnoceni kvality a spolehlivosti diplomatickych zaruk provedené organy
rozhodujicimi o pripustnosti zadatelova vydani, pokud je toto hodnoceni dostatecne.

Zalovany zde konstatoval, e zpravy o situaci v Rusku sice uvadéji, %e podminky v
ruskych véznicich jsou obecné spise $patné, byt v nékterych ohledech doslo k jejich
zlepseni, napf. ohledné preplnénosti véznic. V nékterych pripadech byl dle
shromazdénych podkladi véznénym osobam omezen ¢i zcela odepren ptistup k
adekvatni 1ékaiské pédi. Zalovany v této souvislosti odkazal na judikaturu Ustavniho
soudu a zduraznil, ze to je$té neznamena, ze k takovému poruseni lidskych prav dojde
v pripadé zalobce, kdyz duvodnou obavu z porusovani zakladnich prav, vletné
odeprenti lekafské péce, l1ze zalozit pouze na prokazani néjakych okolnosti spojenych s
vyzadovanou osobou, které potvrzuji pravdépodobnost takového zavéru. Excesy, k
nim# v ruskych véznicich pileZitostné dochazi, pak dle zivéru Ustavniho soudu
nemaji raz praxe schvalované ¢i tolerované oficialni verejnou moci a jsou jako
nezidouci potirany. Pfitom neni dle Ustavniho soudu podstatné, jak ¢asto dochazi v
urcité zemi k excesum v oblasti zakladnich lidskych prav a svobod a jak jsou zavazné, a
za kliovou povazuje otazku, zda je s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu
duvodné se domnivat, ze k takovému excesu muze dojit v dané véci.

Soud v této souvislosti dopliiuje, %e konkrétné lze odkazat na usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 2538/18 ze dne 23. 10. 2018, & nalez Ustavniho soudu sp. zn. III.
US 1354/13 ze dne 11. 9. 2013. V usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2538/18 ze
dne 23. 10. 2018 Ustavni soud uvedl, e k ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. &. 3 Umluvy proti muceni, zdtraziiuje, Ze mu nepiislusi
konstatovat faktické porusovani zdkazu muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni
¢i trestani v cizozemskych véznicich, ale je tfeba zkoumat, zda jsou podstatné davody
domnivat se, ze poruseni tohoto zakazu v pfipadé vydani hrozi [srov. nalez ze dne 15.
4. 2003 sp. zn. L. US 752/02 (N 54/30 SbNU 65)].

V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1354/13 ze dne 11. 9. 2013 soud konstatoval:
,Ustavni soud je z celé Fady #izeni podrobné obezndmen se zpravami o nevyhovujicich
pomeérech v ruskych véznicich a o jednotlivych zavaznych pripadech porusovani zakladnich
lidskych prav a krutého zachdzeni s véznénymi osobami na tizemi Ruské federace (viz napy.
i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kalasnikov proti Rusku
(Application no. 47095/99), z nichz cituje i zprdva Ministerstva zahranicnich véci). Je vsak
nutné soublasit s vyjadrenim vrchnibo soudu, Ze horsi materialni poméry ve véznicich nelze
samy o sobé bez dalsiho povaZovat za prekdzku extradice. Excesy, k nimz prileZitostné
dochdzi a jeZ jsou mezindrodni verejnosti opravnéné kritizovamy, nemaji rdz praxe
schvalované ¢ tolerované oficialni verejnou moci Ruska, nybrz jsou ruskymi orgdany
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vnimény jako nezidouct a jako takové potiriny. Ustavni soud nepovazuje za objektioni ani
vybrocené emotivni vyliceni pomérii v autonomni republice Dagestanu, k niZ se stézovatel
ve své polemice s napadenym rozhodnutim vrchnibo soudu uchyluje. Je treba opétovné
zdiraznit, Ze Rusko je clenskym statem OSN a Rady Evropy a signatarem umluv,
tykajicich se ochrany lidskych prav. Lze tedy ocekdvat urcity standard téchto prdav, pricemz
Rusko se v praxi podrobuje ¥izenim a kontrolnim mechanismiim, jez mezindrodni smlouvy
upravuji, véetné rizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava. Jiz z toboto divodu se
jevi jako neprijatelny poZadavek stéZovatele, pausilné odmitajici vydani k trestnimu ¥izeni
do Ruska per se (samo o sobeé).

Soudu je z uredni ¢innosti znamo, ze aktualné ani zdejsi soud v obdobnych pfipadech
primarné zaruky Ruskeé federace nevylucuje, napt. rozsudek Méstského soudu v Praze
¢ j. 1 Az 2/2021-92 ze dne 24. 5. 2021, s jehoz obsahem soud seznamil strany prti
jednani.

Meéstsky soud v Praze v usneseni €. j. Nt 424/2019-141 ze dne 2. 3. 2020 rozhodl o
pripustnosti vydani zalobce k trestnimu stihani do Ruské federace, za soudasného
prijeti zaruk ze dne 24. 12. 2019, tj. ze jmenovanému budou v Rusku poskytnuty
v / v/ Ve M M v M M 4 4 4 v v
veskeré prilezitosti k obhajobé, v souladu s normami mezinarodniho prava, vletné
. /7 o v v / / . ) Y
pomoci advokatd, ze nebude podroben muceni, krutému, nelidskému, ponizujicimu
zachazeni nebo trestani ve smyslu clanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a pfislusnych Gmluv Organizace spojenych narodi a Rady
Evropy, ze vydani nema ucel pronasledovani z politickych davodu, ¢i z davodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti nebo politickych nazort, ze jmenovany bude stithan pouze za
trestné ¢iny, pro které je zadano jeho vydani a po ukoncenti trestniho rizeni a v pfipadé
odsouzeni po vykonu trestu bude moci opustit Rusko, ze nebude jako obcan Ruské
federace vydan do jiného statu, ze bude umistén v zarizeni, které je v souladu se
standardy Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Evropskych
vézenskych pravidel a ze zaméstnancam Velvyslanectvi CR v Rusku bude kdykoliv
umoznéno jmenovaneho navstivit, a to 1 za GCelem oveéreni dodrzovani poskytnutych
zaruk. Zaruky byly pro jejich zasadni vyznam uvedeny primo ve vyroku soudu. Soud
konstatoval, ze nedodrzeni zaruk by znamenalo oslabeni mezinarodni vérohodnosti
Ruské federace v dusledku nesplnéni zavazku, ale zejména obavu, ze v budoucnu
nebude extradinim zadostem ze strany CR vyhovéno. Vrchni soud v Praze nasledné
usnesenim ¢. j. 14 To 29/2020 -164 ze dne 26. 3. 2020 stiznost zalobce zamitl, uvedl, ze
Generalni prokuratura Ruské federace poskytla obsahld ujisténi o dodrzovani prav
4 4 4 . 4 Ve vV Vv /4 v \4 .
vyzadaného, zaruky jsou formulovany Siroce a dostateCné konkrétne, ze je lze
v v 4 v/ / 4 Vo 4 4 V.
povazovat za dostatecnou ochranu prav vyzadaného v pripadé jeho vydani, a to pres
deficity ruského soudniho systému, zjisténé ze zprav o pomérech v Ruské federaci.
Vrchni soud zdlraznil, ze vyzadujici strana se vedle prava na spravedlivy proces
zavazuje i k takovému zachazeni v pfipadé uvéznéni, které bude prosto jakéhokoli
nasili, af fyzického nebo psychického. Jeji zaruky se tykaji i zpusobu kontroly jejich
dodrzovani v podobé prava afednich osob Velvyslanectvi CR ve vyzadujicim staté
vV, /7 __* v/ 4 / Vv vV 4 4 **V_V 7. \4 ’
navstivit vyzadaného za celem ovérfeni, zda poskytnuta ujisténi jsou dodrzovana.

Soud pfi jednani doplnil dokazovani o aktualni usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j.
Nt 424/2019-44 ze dne 12. 8. 2021, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
propusténi, kde soud doplnil, ze je sice pravdou, ze po vyzadani nemtze CR realizaci
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zavazku pfimo vynutit, avsak je nutno prihlizet k tomu, ze kdyby je dozadujici stat
porusil, vystavil by se negativnimu ohlasu a ve smyslu reciprocity i zméné postoje CR
i daldich statd v p¥ipadé dalsich svych adosti. Zde odkazal na usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 218/13, I. US 1142/13 a nélez II. US 1017/14. Méstsky soud
v Praze zde téz konstatoval, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az v dobé,
kdy se nachazel v predbézné vazbé (vazba zapocala 27. 11. 2019, zadost podana 28. 11.
2019), tedy evidentné v souvislosti se svym zadrzenim. Méstsky soud v Praze dale ve
zminovaném usneseni uvedl, ze vyzadany ani nezpochybriuje, ze se chce trestnimu
stihani vyhnout.

Soud té% pti jednani provedl k dikazu usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US
2839/20, vydané primo ve véci zalobce a jeho ustavni stiznosti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020 sp. zn. Nt 424/2019 o zamitnuti zadosti
zalobce o propusténi z predbézné vazby, kde zalobce téz argumentoval nedostatecnosti
poskytnutych zaruk. Ustavni soud zde uvedl: ,Pokud jde o vyznam smluvnich zéruk a
Jinsjch garanci, krery stéZovatel bagatelizuje, Ustavni soud konstatuje, Ze je ve své judikature
naopak povazuje za relevantni. Je sice pravdou, Ze po vydini vyZadované osoby jiz Ceskd
republika nemiize realizaci téchto zdvazki a zaruk primo vynutit, avsak nutno pribliZet k
tomu, Ze kdyby je doZadujici stat porusil, vystavil by se tak negativnimu oblasu a ve smyslu
principu reciprocity i zméné postoje Ceské republiky i dalsich stitii v pripadé dalsich svych
Zadost{ [srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 218/13 a 1. US 1142/13 a ndlez sp.
zn. IL US 1017/14 ] Podle nizoru Ustavniho soudu té# soudy rovnéz logicky
prihlédly k tomu, ze stézovatel ani nezpochybnuje, ze by se chtél vydani k trestnimu
stthani vyhnout.

Soud ve shodé s Zalovanym v této souvislosti povazuje za kli¢ovou informaci MZV CR
¢. j. 113731-2/2021-LPTP ze dne 19. 5. 2021, ktera pravé vérohodnost a spolehlivost
diplomatickych zaruk poskytnutych Generalni prokuraturou Ruské federace hodnoti
z praktické stranky. Dle této informace pres veskeré problémy v situaci v oblasti
dodrzovani lidskych prav v trestnim fizeni a pti vykonu testu odnéti svobody v Ruské
federaci nemé Zastupitelsky G¥ad CR v Ruské federaci Zadnou negativni zkuSenost s
dodrfovanim garanci danych Generalni prokuraturou Ruské federace a MZV CR
nema ani zadné indicie, ze by mohlo dojit ke zméné pti dodrzovani diplomatickych
zaruk, nebot ruska strana si je dobfe védoma, ze jakékoliv poruseni zaruk by mélo
nasledky na budouci Zadosti o vydani. MZV CR pfitom konstatuje, %e v minulosti
byla zaznamenana pouze jedna stiznost vydaného ob¢ana Ruska, ktera byla prosetena
a o vysledku byla leska strana vyrozuména. Ani soutasné napéti ve vztazich mezi CR
a Ruskou federaci pak dle informace nenarusila schopnost Zastupitelského t¥adu CR
kontrolovat dodrzovani danych zaruk.

Zalovany se vyslovné zabyval kritériem, zda lze oéekavat, ze zarukou budou vazany i
’ 7 IV / . ’ A ’ ’ ’ ’ .
mistni urady. Ruska federace je statem, kde je jak systém statni spravy, tak organizace
justice a bezpecnostnich slozek, vletné policie a vézenského systému, vysoce
centralizovany a veskeré regionalni instituce podléhaji plné kontrole organd na
4 4 ’ 7/ M VeV 4 /7 4 . M v ’ / v 4
centralni, federalni Grovni, pricemz vladni moc je silné koncentrovana v tustrednich
4 4 ’ 4 \4 . M 4 4 .
statnich organech. Sam Zzadatel potvrdil silnou formu centralni kontroly nad regiony
vyrokem o tom, ze gubernatory fakticky urcuje prezident Putin. Informace OAMP
MV CR Ruska federace - BezpeCnostni a politicka situace uvadi, ze Rusko je pres
formalné federalni systém velmi centralizované a vykonna moc se koncentruje v rukou
. . 4 / Vv 4 v 4 4 /.. M
prezidenta a civilni Grady kontroluji bezpecnostni slozky, s vyjimkou oblasti
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severnitho Kavkazu, kde tato kontrola neni efektivni. Jak vyplyva z informace OAMP
MV CR Ruska federace - Vézenstvi, vykon vazby i vykon trestu odnéti svobody,
vCetné nemocnicnich véznic, zajistuje Federalni vézenska sluzba. Z materiald z
extradi¢niho fizeni pak plyne, ze na celém Gzemi Ruské federace plati pouze jeden
trestni zakon 1 trestni rad. Garance poskytnuté federalni generalni prokuraturou jsou
platné a vynutitelné i na mistni Grovni, nebot zachovani redlnych moznosti pravni
pomoci, véetné vydavani ruskych oblant k trestnimu stihani ¢ k vykonu trestu je
zajmem ruskych statnich organd prinejmensim na federalni Grovni natolik silnym, ze
pravé tento zajem je garanci, ze tyto organy prijmou takova opatfeni, aby nedoslo k
poruseni poskytnutych diplomatickych zaruk, a to ani ze strany jim podtizenych
organt na republikové & mistni trovni. Informace MZV CR & j. 113731-/2021-LPTP
uvadi zcela jednoznacné, ze ruskou stranou poskytované garance jsou spolehlivé a mj.
zmitiuje piipad, kdy Zastupitelsky G¥ad CR obdrzel stiznost vydané osoby na $patné
zachazeni, a to z véznice v Machackale, tedy z oblasti severniho Kavkazu, kde je dle
citovanych podkladu situace v oblasti lidskych prav v ramci Ruské federace patrné
nejhorsi a bezpecnostni slozky nejsou na rozdil od ostatnich casti Ruska pod efektivni
kontrolou civilnich organt, pridemz ani v tomto pripadé se nedodrzeni poskytnutych
zaruk nepotvrdilo. Pracovnici Zastupitelského t¥adu CR v Ruské federaci, ktefi
mohou jmenovaného v pripadé jeho vydani k trestnimu stihani do Ruska navstivit a
efektivné vykonavat kontrolu dodrzovani poskytnutych garanci, jimiz se Rusko
zavazalo, by v pfipadé takové kontroly, resp. stiznosti jmenovaného, zvolili takovy
postup, aby pfipadnému $patnému zachazeni s nim bylo zabranéno, a nenastala by
tedy situace, které se dle svého tvrzeni zadatel obava, tedy Ze by byl ohrozen mucenim
pravé proto, aby si nestézoval. K tomuto hodnoceni zalovanym soud nema vyhrad,
zalobce neuvedl ziadné konkrétni skutecnosti, které by tyto zavéry mély
zpochybnovat.

K hledisku, zda jiz vnitrostatni soudy zkoumaly spolehlivost poskytnutych zaruk,
zalovany podrobné rozvedl, ze v projednavaném ptripadé poskytnuté zaruky byly
dostacujici pro Méstsky soud v Praze 1 pro Vrchni soud v Praze, zdejst soud dodava, ze
jejich zavéry aproboval té2 Ustavni soud v usneseni sp. zn. IIL. US 2839/20 ze dne 12.
1. 2021 (viz shora uvedena rozhodnuti).

Zalovany se zabyval i zdravotnim stavem Zalobce a nutnosti uZivat léky. K tomuto
uvedl, Ze poskytnuté zaruky se vztahuji i na lékafskou péci, soud pak doplnil
dokazovani o Informaci OAMP Rusko ze dne 23. 7. 2021 ohledné dostupnosti
vybranych 1é&iv. Zalobce tvrdil, Ze uziva X., X. a X., vlechny tyto p¥pravky jsou
v Rusku dostupné, mohou se lisit jen obchodni nazvy. Soud uzavira, ze zdravotni stav
zalobce a nutnost uzivani téchto 1ékd nezaklada divodné obavy ze skutecného
nebezpedi vazné Gjmy, kdyz soudasti poskytnutych zaruk je téz zavazek k dodrzovani
Evropskych vézenskych pravidel, jejichz 3. ¢ast se podrobné vénuje pravu véznénych
osob na lékarskou péci.

Zalovany téz hodnotil aspekt predchoziho spatného zachazeni. V tomto sméru shledal
4 v /. v * Vv Vv 4 7/ o
nizkou vérohodnost vypovédi zalobce. Soud vzhledem k pretrvavajicim rozporim a
nejasnostem v tvrzenich zalobce ohledné tvrzeného mudleni, jeho obav a
pronasledovani provedl vyslech zalobce pfi jednani dne 26. 8. 2021. Zalovanému lze
vytknout, ze ackoli muceni zalobce uvedl ve své zadosti jako jeden z hlavnich dvodd,
pro¢ zada o mezinarodni ochranu, zalovany v tomto sméru nijak vyslech nevedl a
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v tomto ohledu nebyly okolnosti dostate¢né objasnény. Nelze vSak odhlédnout ani od
skuteénosti, ze zalobce tyto okolnosti sam nevysvétlil a neuvedl, kdyz byl dotazovan,
zda chce jesté ke své zadosti néco uvest, naopak sdeélil, ze jiz rekl vSe. V pohovoru ze
dne 23. 1. 2020 ani jasné neuvedl, ze se muceni v minulosti délo pfimo jemu, zdtraznil
své obavy z muceni do budoucna. Ptitom pohovor trval hodinu a 40 minut, navazoval
bezprosttedné na poskytnuti Gdajd k zadosti o mezinarodni ochranu, kde zalobce
uvedl, ze byl ve vykonu trestu mucen, lze tedy konstatovat, ze zalobce dostatecny
prostor k objasnéni divodt zadosti o mezinarodni ochranu dostal. Soud téz hodnotil
skutecnost, ze zalobce vabec poprvé popsal tvrzené mucleni v rozhovoru na blogu
idnes.cz dne 19. 3. 2021, tedy az poté, co mu nebyla mezinarodni ochrana pfiznana.
K hodnoceni tohoto rozhovoru viz dale.

Soud tedy doplnil dokazovani dne 26. 8. 2021 vyslechem zalobce, ktery byl veden
zejména k tvrzenému sSpatnému zachazeni ve vlasti a k vysvétleni rozporu, které
ohledné této otazky vyplyvaji ze spisu. Zalobce p¥i vyslechu zopakoval, Ze byl kdysi
Clenem opozicni strany, ale ze to k jeho zadosti o azyl nema zadny vztah. Zdaraznil,
ze je chronicky nemocny, jeho nemoc se muze ve vézeni zhorsit, odkazoval na pfipad
udéleni doplinkové ochrany zadateli V. G. pravé z dtvodu jeho nemoci (soud toto
rozhodnuti provedl pti jednani k dikazu - pozn. soudu). K muceni uved], ze to bylo
v ervenci 2007 v X., bilo ho 5 - 6 ptislusnikt, 27 dni, Gcelem bylo, aby podepsal
listiny ohledné své trestné dinnosti a ohledné trestné Cinnosti dalSich osob, v této
souvislosti jmenoval vySettujictho policistu X., pokyn kbiti dal vedouct
mezioborového organu proti organizovanému zloc¢inu X. Listiny zalobce podepsal,
pak podpis nékolikrat odvolal. Bili ho rukou, kopali ho, muéili proudem, pak mu
zavolali zachranku, mohl zemfit. K védomi se probudil v X. v civilni nemocnici. Ve
vypovedi jsou pak rozpory, kdyz zalobce nasledné uvedl, Zze ho do X. prevezli 30. 7.
nebo 1. 8. 2007, 27. 7. 2007 jej méli propustit, pak uvadél muceni 1. 8. az 27. 8. 2007
kazdy den, zlomili mu zebra, ruku, kliéni kost, pofezali mu ruku, jehlou propichali
kazi, véseli za pouta nahoru, jehlou ho skrabali po zebrech. Také ho mucili v kolonii
ve X. oblasti ve mésté X., nékdy v lednu nebo tnoru 2007, asi dva dny, ne moc, bili ho
pendrekem po zadku, po zadech, zalobce zaplatil, aby ho dale nebili. Takeé jej mudili
v roce 2004 v kolonii X. v X., tam ho bili 30 dni, bili 1 ostatni, co byli s nim v cele. Bili
je dfevénym kladivem po hyzdich, zplisoby jsou na internetu na Youtube, obdas to
né¢kdo natod. Zalobce déle uvedl, %e od potatku 90. let platili vSichni daft banditd, i
zalobce platil policii. Rusko zalobce opustil 29. 12. 2017, od té doby nikomu nic
neplatil, v Rusku neplatil od 7/2017.

Zalobce dale zminil X., poskozeného, ktery mél zalobcové nevésté sdélit, ze zalobci
v Rusku bude tézko. Zalobce téz uvedl udalost ze srpna 2017, kdy X., vySetfovatel,
policie a prokurator mu fekli, Ze ma zaplatit penize, ze jinak na néj néco najdou.

K dotazu soudu na osobu X., zalobce uvedl, Ze jde o nejvyssiho pracovnika FSB v X.,
tento mu poradil zaplatit, nebo odejit, je to zalobctiv dobry znamy, nyni jsou spolu
v kontaktu pres ruského advokata. Kdyz zalobce néco potiebuje, jeho advokat X.
zavola a vytidi, co je tieba. AZ bude Zalobce na svobodé, tak X. muze zavolat, muze X.
o néco pozadat.
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K dotazu soudu, zda je zalobce v soucasné dobé v kontaktu s nékym, z koho ma néjaké
v )4 . ;. . V 7 o . Vv

obavy, uvedl, Ze mu v CR nic nehrozi, je tu asi 21 mésict, nic se mu tu nedélo.

Naposledy po ném chtél penize X., asi mésic pred zadrzenim zalobce, jinak ze ho zbiji.

K dotazu soudu na problémy v Rusku s poskozenymi zalobce uvedl, ze byly jen néjaké
hrozby, od X., jak uvedl. Pti konfrontaci zalobce s vyjadrenim pti vypovédi dne 31. 1.
2020 ve své vazebni véci, kde zalobce uvedl, ze jsou dva duvody, pro¢ nesouhlasi
svydanim do Ruska. Prvnim je, ze uvedené skutky mély byt feseny cestou
obc¢anskopravni, nikoli trestni, bylo poruseno téz pravo na obhajobu. Druhy divod je,
ze poskozeni po ném vymahali penize, vyhrozovali mu mucenim, muceni vykonavali,
a to X., mlatili jej palici do dlané, mél tfi zlomeniny metakarpalnich kustek, fezali ho
na predlokti nozem, odvezli ho do lesa, tam ho potezali, zapichovali jehlu do podpazi,
jehlou ho skrabali na Zebrech. Pri predestieni této vypovedi zalobce uvedl, ze do lesa
jej vzali pracovnici policie, $lo jen o drobné tyrani, kosti nelamali, jen ho bili, dali mu
plynovou masku, zacpali dychaci otvory. Pri predestreni vypovédi ze dne 31. 10. 2020
uvedl, Ze tam popisované muceni, jako skrabani jehlou po zebrech, neprobéhlo v lese,
ale vX. Do lesa jej vezli X. a pracovnici boje s organizovanym zlocinem, bili jej a
poustéli do néj proud, to bylo v lété 2006, k upresnujicimu dotazu soudu pak uvedl, ze
$lo o poskozeného X. (X. byl dal¥im pofkozenym). Zalobce také jako vysvétleni
rozporu tvrdil, Ze to, co se délo v lese, za muceni nepovazuje.

K dotazu soudu, pro¢ zalobce tuto udalost nezminil, kdyz byl soudem dotazovan na
Vv 4 / 4 Vv 4 . \ . Vv 4

$patné zachazeni v Rusku, uvedl, ze udalosti v lese nepovazuje za muceni. Soud za
/ Vv Vv 4 o Vv v Vv Vv Vv
Ucelem odstranéni rozport se opétované dotazoval, co se v lese délo, zalobce uvedl, ze
jej pripoutali ke stromu, bili rukama a poustéli do néj 3x proud, aby se choval dobfe a
aby se priznal. Za rok jej bili vice, v roce 2007, to lamali zebra, zlomili kli¢ni kost,
skrabali zebra. K dal$imu dotazu soudu sdélil, ze ty metakarpalni kistky mu zlomili
v roce 2007 ve vézeni.

K dotazu soudu na dalsi $patné zachazeni ve vlasti, zalobce uvedl, ze se mu to mozna
trochu plete, v Rusku je obecné s vézni zachazeno hrubé. Mimo véznici s nim nikdy
spatné ve vlasti zachazeno nebylo. K dotazu soudu, pro¢ zalovanému nepopsal, co se
mu ve véznicich mélo dit, uvedl, e po ném podrobnosti nikdo nechtél. Zidost o
mezinarodni ochranu zalobce nepodal drive, nebot na svobodé ji podavat nechtél, po
zadrzeni mu tento postup poradil advokat.

K obavé tvrzené v zalobé ohledné ohrozeni ze strany pana X., soud konstatuje, ze
k této osobé zalobce nic nesdélil pfi prvnim ani druhém pohovoru pred Zalovanym.
Tuto osobu zminil toliko dne 10. 2. 2020 pfi seznameni s podklady rozhodnuti, kdy
uvedl, Ze se boji, protoze délal v Rusku nelegalni, kriminalni obchody s panem X.,
ktery byl tehdy séfem FSB v X., a kdyby se dozvédél, ze o ném mluvil, nechal by jej
zabit. Zalovany shledal tyto obavy disté hypotetické. Pfi vyslechu provedeném soudem
zalobce k opakovanym dotaziim na své obavy pana X. nezminil, k vyslovnému dotazu
soudu sdélil, ze jde o jeho dobrého znamého, jsou spolu v kontaktu ptes ruského
advokata, v souvislosti s osobou X., zddné konkrétni obavy nezminil, spise naopak,
uvedl, Ze pan X. mtze urcité véci pro zalobce zaridit, zalobci jiz dfive radil a zalobce se
jeho radou ftidil. Pro Uplnost soud konstatuje, ze neshledava priléhavé hodnoceni
v / v . .. . e’ 7 Y ’ . ’

zalovaného, ze pokud jde o policisty jednajici za ulelem svého majetkoveho

v \4 . 4 ’ /7 Ve 7V A /
prospéchu, zZe jde o pronasledovani ¢i hrozbu vazné 4ymy ze strany soukromych osob.
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Pokud by skutecné byl zalobce pronasledovan policisty, byt by jednali ve svém
osobnim zajmu, je nutno tuto situaci posuzovat dukladnéji a zabyvat se reilnou
moznosti nalézt ochranu u statu. V projednavaném pripadé vsak nelze shledat, ze by
obavy zvazné Ujmy zpusobené panem X. jako byvalym policejnim funkcionafem
mély jakykoli realny zaklad (sam zalobce obavy tvrzené v zalobé nijak pti vyslechu
nepotvrdil, spise naopak, mize pana X. na svobodé o néco pozadat ¢i poprosit).

Zalobce vyslovné k dotazu soudu p¥i vyslechu potvrdil, Ze vie, co je v novinovém
Clanku ze dne 19. 3. 2021, je vSe pravda. K tomuto soud konstatuje, ze v clanku je
pribéh vyliceny tak, ze do roku 2011 byl zalobce velmi Uspésny podnikatel, zabyval se
prodejem automobilu, zatkli jej a odsoudili z divodu, Ze policii odmitl v roce 2011
zaplatit ,podil ze zisku z podnikani“. Nasledné Zalobce li¢i muceni, ke kterému mélo
dojit ve vézeni. Soud pfitom konstatuje, ze minimalné ¢asova osa pribéhu neodpovida,
kdyz zalobce pti vyslechu u soudu uvadél muceni ve vézeni v roce 2004, v lednu,
unoru, Cervenci a srpnu 2007, nikoli po roce 2011.

61. Jiz zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobce stran jeho muceni jsou rozporuplna a

62.

63.

neduvéryhodna. S timto zavérem se soud ztotoznuje. Pfitom podle judikatury postadi,
v v 4 i 4 4 4 4 4 /7 Ve /v /
pokud zadatel o udéleni mezinarodni ochrany své pronasledovani ¢ hrozbu vazné
/ /v 4 v / v 1/ M M / 4 4 ./
Wmy prokaze vlastni vérohodnou vypovédi. Pochybuje-li spravni organ o jejt
v i M v .. i o / v / vV /.7 vV
vérohodnosti, je na ném, aby zajistil dikazy, které vérohodnost vypovedi vyvrati ¢i
zpochybni. Tvrzeni zalobce o jeho potizich v zemi puvodu byla nejprve naprosto
vagni a neurdita, po vyslechu ucinéném soudem sice velmi detailni, ale rozporuplna, na
jejich zakladé nelze dovodit konkrétni obavy zalobce do budoucna.

Zalobce tvrdil, Ze jej bili v ¢ervenci 2007, a to 27 dni v kuse v X., nasledné k dotazim
soudu sdélil, ze nikoli v Cervenci, ale az v srpnu. Soud nijak nezpochybruje znaény
Casovy odstup od zminovanych udalosti, bylo by pochopitelné, ze by si zalobce
presnymi daty nebyl jisty, nicméné zalobce sam spontanné uvadél velmi presné udaje,
\4 Vel 4 . . / o . v M \4 v M
ze ho mudili 27 dni, kolik osob, jakym zptsobem, nejprve vsak tvrdil, ze v Cervenci
2007, po nékolika upresnujicich dotazech pak uvedl, ze az v srpnu, od 1. 8. do 27. 8.
2007, opét tedy uvedl naprosto presny udaj, ale bez vysvétleni, pro¢ chvili predtim
tvrdil ervenec. Pii vyslechu dne 26. 8. 2021 nezminil zadné potize s poskozenymi,
v/ 4 v 4 v / . / v Ve v v
zadné muceni poskozenymi, naopak, k dotazu soudu vyslovné vyloudil, ze kdyz byl na
svobodé, Ze by mél jakékoli potize. Oproti tomu pti vyslechu ve vazebni véci dne 31.
1. 2020 zalobce nezminil zadné mudeni ve vézeni, divody téchto naprosto zasadnich
odlisnosti pritom nebyly soudu nijak objasnény. Snahu o ¢asteéné vysvétleni rozport,
\4 4 . Ve 4 4 ./ v 4 . /. v 4
ze udalosti v lese (ptripoutani ke stromu, biti, muceni elektrickym proudem, duseni
maskou) Zalobce nepovazuje za muceni, nelze povazovat za hodnovérné. Osobu X.
\4 /7 . v/ 4 . /v v Ve v v Ve
pak zalobce nezminil po celou dobu fizeni, ani v podané zalobé, hovoril o ném az pri
vyslechu dne 26. 8. 2021, ptitom divod nebyl nijak objasnén.

A¢ byl zalobce velmi podrobné dotazovan soudem k okolnostem muceni a obecné

/4 v /4 4 4 . 7 . M v v ’ \4 4 v v Ve
tvrzeného spatného zachazeni, nikde nezminil, jak vézenska sluzba zamérné mucila
spoluvézné ve vedlejsich celach, aby to vidél (viz tvrzeni na blogu idnes.cz). Znacné
pochybnosti budi téZ tvrzeni zalobce pti vyslechu dne 31. 1. 2020, kde zalobce
naprosto zadné muceni ve vézeni nezminil.
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Zaroven nebylo mozné prehlédnout dalsi okolnosti pripadu, zalobcem uvadéné
nepravdy ohledné advokatky X. (ktera zastupovala poskozené obéti trestné Cinnosti,
v v Ve . ’ .. ’ ,
zalobce nezastupovala, zalobce pripustil snahu o dodani politického kontextu svému
ptipadu), nepravdy uvedené v novinovém clanku, ktery soud hodnoti jako zcela
tendencni, kdyz zalobce v ném nijak neptiznal jiz dvé drivéjsi (dle svych pozdéjsich
slov opravnéna) trestni stithani a odsouzeni za majetkovou trestnou Cinnost, ¢lanek
zalobce lici jako nevinnou obét policejni zvule, kdyz Gspésny podnikatel nechtél platit
T ’ . R ’ v v v v v
policii podil na zisku, proto byl v roce 2011 stihan a nasledné uvéznén a mucen, kdyz
pti vyslechu zaroven zalobce tvrdil muceni toliko v letech 2004 a 2007. Koneéné soud
v / i v \4 v v/ M 4 4 \4 Ve
nemohl prehlédnout ani skutecnost, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az pti
svém zadrzeni v CR a rozhodnuti o jeho vazbé, zalobce nijak nevysvétlil, pro¢ nepodal
zadost o mezinarodni ochranu dtive, uvedl, ze kdyz byl na svobodé, Ze ji podavat
nechtél. Pokud by v Rusku byl muden zptsobem, jaky pti soudnim jednani li¢il, jde o
postup tézko pochopitelny. Zalobce se v CR zdrzoval témér dva roky, nez zadost o
i 4 4 / / v 7/ o /1 v /
mezinarodni ochranu podal, pobyval také mésic a pul v Italii. K éasovému aspektu
podani zadosti o mezinarodni ochranu viz dale.

Dale zalobce pti jednani predlozil rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2021, kterym
byla zadateli V. G. udélena doplikova ochrana zdivodu zdravotniho stavu
(degenerace sitnice oka, cysta na plicich). Zde zalovany shledal riziko plicni embolie a
konstatoval, Zze neni zaruceno, ze by v ruském vézeni se zadateli dostalo nezbytné
lékatské pomoci. K tomuto rozhodnuti soud konstatuje, ze z odtivodnéni rozhodnuti
/ 4 v v / v/ M / 4 M 4 4 v v o+
nevyplyva, ze by $lo o obdobny pfipad, jaky soud nyni projednava, kdyz ve véci je
podstatné, ze v odkazovaném pripadé nebyly Ruskou federaci poskytnuty zaruky,
. v/ v \4 M i 4 v / 4 . b v/
jako v pripadé zalobce, minimalné odkazované rozhodnuti o nich nijak nehovorti,
nijak je neposuzuje a nehodnoti. Jde tedy o situaci vyznamné odlisnou.

Soud k dikazu pfi jednani provedl i usneseni Senatu ze dne 28. 1. 2021 k zadrzenti
Alexeje Navalného, v tomto ohledu vsak soud postrada jakoukoli vazbu na azylovy
pribéh zalobce, kdyz Alexej Navalny je vyznamny politicky opozi¢ni aktivista, u
zalobce soud jakykoli politicky podtext jeho pripadu neshledava. Stejné tak material
z 13. 7. 2021 Stav lidskych prav v Rusku v roce 2020 se zabyva situaci v Ruské federaci
ve vztahu k demonstrantim, obrancam lidskych prav, politickym aktivistim a dalsim
zvlastnim skupindm (nabozenskym, sexualni menSiny..). Z tohoto materialu soud
shledava podstatnou informaci o nizkém poctu pachatelti odsouzenych za zneuziti
pravomoci, téz poznatky o porusovani prav na spravedlivy proces v Ruské federaci a
ignorace obvinéni z muleni. Dokazovani bylo doplnéno i o text Evropského
parlamentu k zafazeni némeckych nevladnich organizaci na seznam nezadoucich
organizaci Ruskem a zadrzeni Andreje Pivovarova, kdy byla Ruska federace vyzvana
k propusténi Andreje Pivovarova a Alexeje Navalného a dalsich pokojnych

demonstrantd a aktivistl, k ukondeni stihani téchto osob. Text obsahuje 1 nastoleni
otazek ohledné dalsich vztaht EU a Ruska.

Soud konetné dokazovani doplnil i o Zpravu o stavu lidskych prav v Rusku Ceského
helsinského vyboru za rok 2020 ze dne 15. 7. 2020. Tuto zalovany nezahrnul mezi
podklady pro rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze zprava obsahuje kapitolu vénujici se
vézenskym podminkim v Mordvinské republice, nicméné konkrétné situace v
Mordvinsku se ve skuteCnosti tyka pouze prvni odstavec citujici ze Zpravy
Ministerstva zahraniéi USA o stavu lidskych prav v Rusku za rok 2019: ,,z Mordvinské

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokracovani 22 19Az 25/2021

68.

69.

republiky, jejimz blavnim méstem je Saransk, mdme Cetna blaseni o krutém biti a
sexudlnim ndsili ze strany zaméstnancii véznic. (...) V Mordvinské republice je na relationé
malém vizemi vada detencnich center.“ Zbytek kapitoly se pak tyka konkrétni zenské
véznice a dale obecné situace geograficky odlehlych trestnich kolonii, resp. navstévy
Vyboru Rady Evropy pro prevenci muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani v Rusku v roce 2018, ktera se vézenskych zarizeni netykala vibec. Na
zakladé téchto informaci pak zprava obsahuje zavér, ze ,podminky ve véznicich v
Mordvinské republice jsou kritické a Ruskd federace neprijala Zddnd opatieni k jejich
zlepseni.“ Zalovany zhodnotil, ze takto formulovany zavér nedopovida obsahu
zjisténych informaci, fakticky pouhych dvou vét, je nepodlozeny a tendenéni. Stejné
v / M / 4 v 4 / 4 v /
nepodlozeny je pak celkovy zavér zpravy, ktery tvrdi, ze u osoby vydané do
Mordvinské republiky existuje ve srovnani s celkovym stavem v Ruské federaci
zvysené riziko $patného zachazeni. Soud v této souvislosti konstatuje, ze tuto zpravu je
treba hodnotit v kontextu dalsich listinnych dikazi k situaci v Ruské federaci. Lze
prisveédcit zalovanému, ze zavér o horsich podminkach v Mordvinsku nez ve zbytku
Ruskeé federace, neni dostate¢né podlozeny a v této zpravé odavodnény. Tato zprava se
/ 4 4 i VA M 4 v 4 v/ v v /
nezabyva ostatnimi ¢astmi Ruska. Zaroven tvrzeni o horsim stavu vézenskych
podminek v Mordvinské republice nepotvrzuji dal$i zpravy o zemi pavodu (které jsou
Vev/ ./ 4 o & 4 Vev/
podrobnéjsi, odkazuji na vice zdroju a také jsou aktualnéjsi).

Pokud zalobce odkazoval na rozsudek NSS vydany dne 18. 9. 2019 sp. zn. 5 Azs
235/2019, zde je zasadni odlisnosti, ze v odkazovaném pripadé dle NSS neobstal zaver
spravniho organu a soudu, ze pan S. D. neni zajmovou osobou, kdyz z pomérné
konzistentnich vyjadfeni S. D. nelze vyloucit, ze proti nému vedené trestni stthani ma
za cil zakryt korupéni jednani, soud shledal téz mozné politické vazby trestniho
pripadu pana S. D. V navaznosti na tyto zavéry NSS uzavrel, ze v pripadé pana S. D.
nebyly pfezkoumany zaruky v praxi, zalovany v odkazovaném pripadé zaruky nijak
nehodnotil z hledisek vymezenych judikaturou, proto NSS kasacni stiznosti vyhovel.
Z tohoto rozsudku nelze uéinit zavér tvrzeny zalobcem, ze jeho zdravotni problémy
automaticky odtvodnuji udéleni dopliikové ochrany (kdyz skutecnosti, ze zalobce trpi
vysokym krevnim tlakem a bere na tuto diagnozu léky, soud nijak nezpochybnuje).

Namitku, ze zalovany neprihlédl k poruseni prava zalobce na obhajobu, soud téz
nepovazuje za divodnou. Zalovany se ptedloZenym usnesenim X. obvodniho soudu ze
dne 10. 9. 2020 zabyval na strané 9 a 22 napadeného rozhodnuti. Toto usneseni
konstatuje, ze Caste¢né doslo k poruSeni prava na obhajobu Zalobce, protoze vzneseni
obvinéni zalobce nebylo oznimeno advokatce zalobce. Toto podle nazoru soudu
naopak svéd¢i o tom, ze zaruky zakonnosti trestniho stihani v Ruské federaci funguyi,
kdyz minimalné v tomto pripadé bylo dosazeno napravy pochybeni organt linnych
v trestnim fizeni. Pokud Zalobce namital zruseni rozhodnuti X. obvodniho soudu
Vrchnim soudem, toto rozhodnuti nebylo soudu predlozeno, soud jej tak nemuze
hodnotit. Namitku, ze trestni stithani zalobce mtze byt vykonstruované, neshledal
soud jako dvodnou jiz ve svém prvnim rozsudku, proti tomuto zavéru NSS nemél
vyhrady. Soud tedy opakované konstatuje, ze zalovany stejné jako zdejsi soud neni
opravnén posuzovat otazku viny zalobce. V fizeni o mezinarodni ochrané, prestoze je
s fizenim extradiCnim provazané, neni posuzovana dikazni situace ani to, zda je
extradi¢ni ¥Hzeni vedeno divodné. Ukolem spravniho orginu a potazmo zdejiho
soudu je posoudit, zda vydanim osoby do dozadujiciho staitu nedojde k poruseni
principu non-refoulement, tj. principu nenavraceni cizince do jiného statu, v némz by
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byl ohrozen jeho zZivot nebo osobni svoboda na zikladé jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstve ¢i politického presvédcent, resp. v
némz by mu hrozilo, Ze bude poruseno jeho pravo na zivot nebo ze bude vystaven
muceni nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu (k tomu
srov. napt. rozsudky ESLP ve vécech Soering v. Spojené kralovstvi, ¢. 14038/88, Cruz
Varas a dal$i v. Svédsko, & 15576/89, Shamayev a ostatni v. Gruzie a Rusko, &
36378/02, Saadi v. Iralie, ¢. 37201/06).

Zalobce sam potvrdil, Ze jeho trestni stithani ma realny zaklad, nebot se podvoda, za
néz byl v roce 2011 odsouzen, skuteéné dopustil. Dodal, Ze nové trestni stihani, jakoz
ani to predchozi, nema nic spolecného s politikou. Dle zalobce ale bylo trestni stihani
/e o v v/ V. /7 /4 o V- / 4 v/ 4 V1
zahajeno pouze z toho dtvodu, ze pfislusnici organt cinnych v trestnim fizeni chteli
ziskat penize, které mél mit zalobce z ucinénych podvoda ukryté. Rovnéz ale uvedl, ze
4 4 4 4 / /& v v 4 /
trestni stthani muselo byt zahajeno na podnét poskozeného, ktery byl v roce 2011
odkazan na civilni tizeni. Zalobce dale sam uvedl, ze byl v roce 2011 shledan vinnym
Vv v v U 1: v v
za podvody, pricemz skoda byla vydislena pouze na 2 miliony euro, prestoze
neoficialné se hovortilo o skodé daleko vyssi. Zalobce byl v roce 2011 odsouzen pouze
v/ o / vV M 4 v / v /. v/ 4
za Cast zpusobené skody, proto se soudu nejevi podezrelé, ze bylo zahajeno dalsi trestni
stthani. Dle soudu neni nijak neobvykla situace, kdy se teprve po nékolika letech
objevi diukazy, které umoznuji pachatele postavit pred soud. Tvrzeni zalobce, ze bylo
/ 4 4 4 4 /. o v .. 4 V1 4 / M v /
nove trestni stihani zahajeno z duvodu, ze policisté chtéli penize, které si mél ukryt, se
nejevi jako vérohodné.

Ohledné hodnocenti tvrzenych obtizi zalobce zaroven nelze prehlédnout, ze a¢ zalobce
Ruskou federaci opustil jiz v prosinci 2017, pobyval zhruba mésic a ptl v Italii, pak od
poloviny tnora 2018 se zdrzoval v CR, Zidost o mezinirodni ochranu podal a% dne 28.
11. 2019 za situace, kdy o den dfive doslo k jeho zadrzeni a rozhodnuti o vazbé. Pokud
by skutecné palcivé pocitoval jim prezentované obavy, o mezinarodni ochranu by
nepochybné pozadal drive, kdyz tuto moznost bezesporu mél. K zalezitosti
opozdéného podani zadosti 0 mezinarodni ochranu se opakované vyjadril NSS napt. v
rozsudcich sp. zn. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a sp. zn. 2 Azs 137/2005 ze dne
9. 2. 2006, ,Ze 0 azyl je nutno Zddat bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a
to nejen z blediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu
stanovena konkréni lhita, v niZ je po prekroceni hranice potieba poZddat o azyl, je tveba,
aby podini Zddosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do Ceské republiky,
nebrani-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“ Soudu se jevi zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako {isté Géelova, s cilem vyhnout se trestnimu stihani v Rusku. Soucasné se
k tomuto vyjadroval NSS ve svém rozsudku ¢. j. 3 Azs 119/2004 - 50 ze dne 13. 1.
2005, kdy dovodil: ,,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozada az po pomérné dlouhé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti dipravy a obnovy legdlnosti pobytu
na tomto Hzemi jsou vycerpdany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy
ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o ditvody, pro néz lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik paléivé.”

Soud vypovéd zalobce hodnotil ve vztahu k obsahu spisu, kladl velké mnozstvi
doplnujicich dotazli, nebot tvrzené diivody zadosti o mezinarodni ochranu, tj. muceni,
jsou velmi zavaznou skutecnosti. Soud zvazoval 1 ¢asovy odstup od tvrzenych udalosti,
1 mozné zkresleni popisu si ri prekladu, pti vyslechu se d ] 1 na davod
popisu situace pti prekladu, pti vyslechu se dotazoval i na divody,
pro¢ zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az s takovym c¢asovym odstupem, proc¢
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udalosti nevylicil drive, kdyz mél podstoupit popisované brutalni muceni, pro¢ pri
vyslechu statni zastupkyni dne 31. 1. 2020 uvadél okolnosti muceni naprosto odlisné.
Soud konstatuje, ze zalobce vérohodnou vypovéd nepodal. Ohledné tvrzenych obav
z policistl, kdyz od néj tito méli vyzadovat penize, soud konstatuje, ze zalobce prti
vyslechu tvrdil, Ze policistim v Ruské federaci ,za ochranu® platil od roku 1996. Soud
v této souvislosti nevylucuje, ze zalobce v souvislosti se svou dlouhodobou trestnou
¢innosti polici néjaké financni prostredky platil, ale 1 v tomto ohledu byla jeho tvrzeni
rozporna, kdyz pti vyslechu soudem dne 26. 8. 2021 uvadél, ze od té doby, co opustil,
Rusko (prosinec 2017) nic uz policistim a nikomu jinému neplatil, do Milana priletél
30. 12. 2017, v Evropské unii nikdy dfive nebyl (viz poskytnuti Gdaji k zadosti ze dne
23. 1. 2020), v pohovoru ze dne 23. 1. 2020 vsak tvrdil, ze v Milané a Lichtenstejnsku
vybral celkem 300 000 EUR a poslal je policistim do X.. Takeé obavy z policie ani
pripadné pozadavky policie na placeni dalsich penéz nijak nezminil, kdyz ve vazebni
véci pri vyslechu popisoval davody, pro¢ se nemuze vratit do Ruska.

Pro zkoumani divodnosti obav, ze cizinec utrpi vaznou Ujmu (tj. pro hodnoceni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany), je nutné vychazet z testu ,realného
nebezpeli“. Rozborem tohoto pojmu se NSS zabyval napriklad v rozsudku ze dne 26.
3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006-82: ,Redlnym nebezpecim nutno rozumét, Ze ve vyznamném
procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZidoucimu ndasledku, takZe
stéZovatel md dobré divody se domnivat, Ze takovyro ndsledek miize s vyznamnou
pravdépodobnosti postibnout i jeho. (..) Test ,reilného nebezpeli © je viili stéZovateli
prisnéjsi nez test ,primérené pravdépodobnosti ‘. Ani test ,redlného nebezpeci* ale nedosahuje
intenzity trestniho standardu ,nade vsi pochybnost'“ Specifikem azylového fizeni je
rovnéz zasada, ze v pripadé pochybnosti se postupuje ve prospéch zadatele o
mezinarodni ochranu, ze které vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu nemust
nade v$i pochybnost prokazat, ze pravé on bude v zemi pavodu podroben nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2004, ¢. 3. 6 Azs 50/2003-89).

Je tak nutno posuzovat konkrétni azylovy pribéh zalobce, a zda vjeho pripadé
postacuji poskytnuté zaruky, nebo je zde naopak realné nebezpedi, ze zalobce utrpi ve
vlasti vaznou Gjmu. Ze shromazdénych diukazi nelze seznat, kdy a jakému zavadnému
jednani byl Zalobce ve vlasti vystaven. Je ztejmé, ze zalobce byl od roku 2002 ve vazbé
za podvody, v roce 2004 mu byl ulozen trest odnéti svobody na 4 roky, v roce 2006
byl opét zatCen, do roku 2007 byl ve vazbé, byl odsouzen za trestny ¢in legalizace
vynosi ztrestné cinnosti, a podvody (trest vykonan vazbou), nasledné doslo
k trestnimu stihani v roce 2011, za podvod byl odsouzen, propustén v roce 2017.
V soulasné dobé je opét stithan za podvod. Tuto trestnou ¢innost (vyjma soucasného
stthani) zalobce pfipoustél, uvedl, ze z podvodi mu zGstala jen Cast penéz, kdyz last
peneéz platil policii za ochranu (pohovor dne 23. 1. 2020), tedy se evidentné dopoustél
dal$i trestné ¢innosti, kdyz policisty uplacel. Z provedeného dokazovani vsak nijak
nevyplyva, ze by z divodu nezaplaceni policii, bylo vykonstruovano trestni stihani
zalobce, kdyz zalobce poskozeného o penize skuteéné dle svych slov pfipravil.

Zalovany pak z opatrnosti pripustil, Ze je mozné, ze zalobce ve vlasti ve vézeni urcité
spatné zachazeni ve vézeni utrpél a pti hodnoceni poskytnutych zaruk z této
v M ’ . /4 M 4 v / M 4
skutecnosti vychazel a 1 za této situace zaruky shledal dostatecnymi. Podle nazoru
soudu tento zavér lze povazovat za spravny, kdyz z provedeného dokazovani
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jednozna¢né vyplynulo, ze v pripadech obdobnych zalobci, tj. v situaci, kdy jsou
v ramci extradi¢niho fizeni poskytnuty radné a konkrétni diplomatické zaruky, jsou
/ v v b 4 v i / /.0 / vV v o \4
vylucné pozitivni zkusenosti evropskych statt, které casto do zemé pavodu zalobce
ruské obéany vydavaji, s dodrzovanim takto poskytnutych diplomatickych zaruk.

Zalobce konec¢né namital, ze nebyly shromazdény informace z riznych zdrojt o statu
o 4 4 Ve M v /
puvodu ve smyslu § 23¢ pism. ¢) zdkona o azylu. Pfitom je to zalovany, kdo nese
odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi puvodu (rozsudek NSS ze dne 25. 7.
2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58). Podle § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu mohou byt
4 v/ M M /4 4 M / v 4
podkladem pro rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu zejména presné a
4 VN o / *o 4 M Vo v v 4 M /4 4
aktualni informace z rGznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim obcanem. Informace o zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu
musi ostatné byt mj. v maximalni mozné mife relevantni ve vztahu k otazkam
/ / v/ 4 4 i o
posuzovanym v daném fizeni. Tuto namitku soud neshledal davodnou. Je
formulovana pomérné obecné, zalobce neuvadi, které podklady, nebo alespon ke které
otazce jsou nepresné Ci nedostateCné relevantni. Zde soud konstatuje, ze zpravy, ze
kterych zalovany vysel, vychazeji z velkého poctu ruznych relevantnich, mezinarodné
uznavanych zdroji, namatkou Evropsky podpurny wrad pro otazky azylu,
Ministerstvo zahraniénich véci CR, Ministerstvo zahraniénich véci USA, Evropsky
/ 4 v 4 v 4 i / Ve Vv N4 4 4 4 4
vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani,
Amnesty International, Human Rights Watch, Freedom House, zastupitelsky ufad CR
v Moskvé, World Prison Brief, Radio Free Europe, Radio Svoboda, BBC Russia,
Rakousky federalni ufad pro migraci a azyl, Moscow Times, Open society
Foundation, CTK a mnohé dalsi. Pti seznameni dne 20. 5. 2021 zastupce zalobce nemél
k podkladim vyhrady, nenavrhoval v zadném smeéru jejich doplnéni.

Pokud bylo namitano, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, ani této namitce nelze
prisvédcit. Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
M4 \4 Vev/ 4 4 4 4 M o o Ve
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢ pro
nesrozumitelnost skutetné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek davodd tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku tcastnika zcela reagovat (srovne;
rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 92/2012-51 ze dne 17. 1. 2013). Zalovany se zabyval vSemi
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namitkami zalobce, prezkoumatelné se s nimi vyporadal, vysel ze spolehlivé zjisténeho
skutkového stavu a tento spravné posoudil podle citovanych zdkonnych ustanoveni.

Zalovany tak spravné uzavtel, Ze v ptpadé Zalobce nejsou dany divody pro udéleni
dopliikové ochrany.

VL. Zavér a naklady rizeni

Ze vSech shora uvedenych divoda soud neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobce vevéci nemél dUspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi,
4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 / Vv / Ve . .

a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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