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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobcu: a) X., narozena dne X.
b) X., narozen dne X.
c) nezl. X., narozena X.
d) nezl. X., narozena X.
v$ichni statni ptislusnost Azerb4jdZanska republika
vsichni bytem X.
zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikam, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2020 &. j. OAM-233/ZA-ZA11-ZA05-
2020

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. OAM-233/ZA-ZA11-ZA05-2020,

V.. v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobci podali dne 7. 12. 2020 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. OAM-233/ZA-ZA11-ZA05-2020, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), se zalobcim neudéluje.

II. Zalobni body

2. Duvodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé zalobct byl
7 v Vo v o v / v . v v X
primarné stupen integrace zalobca b), ¢) a d) do cCeské spolecnosti, skutecnost, ze v CR
maji jediny domov, ktery kdy méli, v Azerbajdzanu nikdy nebyli, neznaji jazyk a je pro
v v M / v / v M v/ o /
né nepredstavitelné, ze by do této zemé museli vycestovat. Dalsim divodem byl také
natlak a ohrozeni zalobci b), ¢) a d) ze strany jejich otct, ktefi pobyvaji
v Azerbajdzanu a v Rusku.

3. Zalovany nespravné vyklada obsah pojmu pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota, nebot posuzuje pouze dopad do prava na rodinny zivot zalobcu a
zaméruje se pouze na skuteCnost, zda nedojde k rozdéleni rodiny, v napadeném
rozhodnuti ale zcela chybi odtvodnéni vztahujici se k dopadu do soukromého zivota,
ktery si zalobci b), ¢) a d) vybudovali na dzemi CR. Pravé posouzeni mozného

Ve vV / /4 / / Ve \4 o Ve
nepfiméreného zasahu do prava na soukromy zivot zalobct b), ¢) a d) bylo pri
rozhodovani o jejich zadostech zasadni.

4. Jiz v pisemné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 3. 2020 poukazovali
zalobci b), ¢) a d) na to, ze zadaji o mezinarodni ochranu z duvoda, které se tykaji
pouze jich osobné a jsou odlisné od duvodu, které uvadéla jejich matka v predchozich
fizenich o udéleni mezinarodni ochrany, a asteéné 1 od téch, které zalobkyné a) uvadi
v ramci aktualné probihajiciho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Proto také
zalobci b), ¢) a d) podavali kazdy samostatnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a
nikoli jednu spolecnou se svou matkou.

5. Zalobci uvadéji, Y¢ v napadeném rozhodnuti chybi jakékoli posouzeni dopadu
nuceného vycestovani na soukromy zivot zalobcti b), c) a d). Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,ESLP) opakované vylozil &. 8 Umluvy o ochrané prav a zikladnich
svobod (dile jen ,Umluva®) a v ném obsaZeny pojem ,privo na soukromy Zivot“.
Poukazali na rozsudek Maslov proti Rakousku, v némz ESLP uved], zZe ,, Clinek 8 chrini
také pravo vytvaret a rozvijet vztahy s drubymi lidskymi bytostmi a okolnim svétem...”
V témz rozsudku ESLP shledal, ze souhrn socialnich vazeb mezi usidlenymi cizinci a
komunitou, ve které ziji, predstavuje aspekt ,soukromého zivota“ ve smyslu ¢l. 8. Dale
ESLP vtomto rozsudku uvedl, Ze .o pfipadé wusazeného cizince, ktery na iizemi
hostitelského statu legalné stravil cely Zivot nebo jeho podstatnou Cist, miizZe byt [zdsah do
jeho prava na soukromy Zivot] vyvizen jen velmi zdvaznymi divody.”

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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6. Zalobci dile poukazali na rozsudek Shevanova proti Litvé, v némZ ESLP uvedl, Ze
rozhodnuti udinéna staty v oblasti cizineckého prava mohou v nékterych pripadech
predstavovat poruSeni prava na soukromy a rodinny zivot garantovaného c¢lankem 8
odst. 1 Umluvy, zejména v piipadech, kdy m4 dotéen4 osoba siln4 osobni nebo rodinna
pouta v hostitelské zemi. Zalobci dile odkézali na rozsudek Slivenko proti Litvé, v némz
ESLP uvedl, ze stézovatelky ,byly premistény ze zemé, kde si budovaly, od narozeni bez
prerusent, sit’ osobnich, socialnich a ekonomickych vztahi, které tvord soukromy Zivot kazdé
lidské bytostif...]. Za téchto okolnosti Soud nemiiZe jinak neZ shledat, Ze premisténi
Zadatelek z Litvy predstavovalo zdsah do jejich ‘osobnibo Zivota’ a ‘domova’ ve smyslu
anku 8 odst. 1 Umluwvy.

7. Zalobci b), ¢) a d) uvadji, Ze jiz samotné nucené vycestovani z izemi CR by pro né
bylo velmi traumatizujici a mélo by dopad na jejich zdravi a psychosocialni vyvo;.
V této souvislosti poukézali na zpravy PhDr. X. z psychologickych vySetieni. Zalobci
by ztratili ve$keré vazby, které v CR maji, a museli by opustit zemi, kterou povazuji za
sviij domov, s tim, Ze nenf jisté, zda by se jim v budoucnu podatilo vratit se do CR. Ani
jeden z zalobctd b), ¢) a d) nikdy nespachal zadny trestny Cin ani prestupek, ktery by
takové rozhodnuti zalovaného mohl ospravedlnit. Dle zalobct, zajem statu, ktery
zalovany sleduje, nemuze obstat ve velmi pfisném testu, ktery ESLP pouziva.
Rozhodnuti o neudéleni doplikové ochrany zalobcim proto predstavuje porusent
danku 8 Umluvy, nebot Zalobci nemaji #4dnou jinou moznost, jak sviij pobyt z tizemi
CR fesit, a v pHipadé nuceného vycestovani neni zarueno, Ze se budou moci nékdy
v budoucnu vritit zpét do CR, kter4 je pro né domovem.

8. Zalovany nezohlednil zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 21. 2.
2019, ¢&.j.5 Azs 235/2018-32 a dospél k zavéru, ze pripadny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobcu nelze povazovat za neprimérfeny, nebot zalobci si mohou po
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vycestovani do zemé puvodu pozadat po splnéni zakonnych podminek o jiné pobytové
opravnéni v CR. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, €. j. 5 Azs
235/2018-32, na ktery zalobci poukazali jiz ve své zadosti, se tykal pripadu 19leté divky
z Kazachstanu, ktera cely svij zivot prozila na Gzemi CR, vzemi svého pavodu
fakticky nikdy nezila, v Kazachstanu nema zadné pfibuzné, neovlada kazassky jazyk,

. v ’ / . / . X . vv/ / ’
povinnou skolni dochazku 1 nasledné studium absolvovala v CR. Nejvyssi spravai soud
v tomto rozsudku shledal, ze aplikace zakona o azylu se nemuze dostat do kolize
s mezinarodnimi zavazky CR, které vyplyvaji z ¢él. 8 Umluvy, ktery garantuje ochranu
v situacich skuteéné nepfiméreného zasahu do soukromého ¢i rodinného Zivota. Dle
uvedeného rozsudku je tfeba zkoumat, zda ptipadné vycestovani nepredstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR, zda se mtze jednat o natolik dlouhodoby a intenzivni
vztah, nejéastéji dlouholeté manzelstvi ¢i dokonce rodinu s détmi, aby i s ohledem na

VA . . 7 v o . \2 Ve v

stupen integrace jednotlivych ¢lend rodiny, (ne)bylo mozno vyloucit pravdépodobnost

4 /4 v B M o .. /4 v/ v v 4 v \4
realné zpétné integrace v zemi puvodu cizince. V daném pripadé dospél k zavéru, ze by
nucené vycestovani stézovatelky do Kazachstanu predstavovalo neptiméfeny zasah, a to
predevsim s ohledem na dobu jejtho pobytu v CR, charakter jejiho rodinného, resp.

/ Ve ’ ’ - / v . V. ’
soukromého, zivota na uzemi CR a realnou (ne)moznost jeho preneseni do
domovského statu. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku poukazal také na svij
rozsudek ze dne 27. 11. 2008, . j. 5 Azs 46/2008-21, dle néhoz mohou nastat situace,
kdy si cizinec vytvofi na tzemi CR takové rodinné ¢i osobni vazby, ze by

Ve Vv / 4 M /4 Ve /4 Ve / eV
nepriméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota mohla byt jiz nutnost
pouhého vycestovani z izemi CR. Také odkazal na sviij rozsudek ze dne 2. 1. 2012, ¢. j.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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6 Azs 35/2011-47, dle néhoz neni vylouceno podradit nékteré zasahy do rodinného
zivota pod duvody pro udéleni doplnkové ochrany, napf. pripady, kdy by si stézovatel
Ve / 7 A ’ . / ’ v Ve VvV / /
vytvoril na Gizemi CR takové rodinné a osobni vazby, ze by nepfimétenym zasahem do
. / Ve / V- cev ’ 7 / /
tohoto rodinného ¢i soukromeého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z izemi
CR. Dle zalobci je treba vkonkrétnim pripadé zkoumat, zda je v rozporu
A ’e / X eV / N v V.V 7 e .

s mezinarodnimi zavazky CR jiz samotné vycestovani nebo az vyhosténi cizince se
stanovenim zakazu vstupu na urcitou dobu. Zaroven musi byt v pripadé omezeni prava
/ 7 v g / [ . vV 1V’ / /ot
vyplyvajiciho z ¢l. 8 Umluvy zkoumano, zda cizinci svéd¢i pravo na pobytovy titul, o
ktery bude moci ze zemé pivodu pozadat, a zda je mu takové fizeni dostupneé.
V pripadé zalobct tomu tak neni. Zalobci nemaji v zemi ptivodu zadné vazby, které by

.. vV Vv v v / vV / o . v/ v v /
jim umoznovaly tam pfechodné pobyvat mnoho mésicu (i let) a pfipadné vyckavat na
vytizeni jejich zadosti o vstupni pobytovy titul pro CR.

9. Zalobkyné a) nemai platny cestovni doklad a pro jeho vystaveni je potfeba platny
oblansky prikaz zemé pivodu. Vzhledem k tomu, %e nemé v AzerbijdZinu Zidnou
adresu pobytu, lze predpokladat, ze by vystaveni oblanského prikazu, pro ktery je
nutné nahlaseni trvalého bydlisté, a nasledné cestovniho dokladu pro ucely podani
zadosti o vizum ¢i pobyt, trvalo mnoho mésicu. V pripadé zalobce b) by nebyl cestovni
doklad vystaven, dokud by neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu, ktera je
v AzerbdjdZanu dvouletd. Zalobce by musel dvouletou zikladni vojenskou sluzbu
absolvovat v zemi, ke které nema zadné vazby, a teprve potom by mohl pripadné
pozadat o vizum & pobyt a nasledné se do CR vratit. Dle alobct b), ¢) a d) se v jejich
pripadé jedna pravé o takovy pripad, o kterém hovori Nejvyssi spravni soud, kdy
zasahem do soukromého zivota zalobct by byla jiz nutnost pouhého vycestovani.

10. Zalobci b), ¢) a d) poukézali na to, Ze jsou vlastné tzv. ,faktickymi tuzemci®. Tento
pojem je zaveden ve Spolkové republice Némecko v § 25a némeckého pobytového
zakona a jeho smyslem je vystihnout situaci cizinct, ktefi na (zemi Némecka
pricestovali jako nezletili a jsou natolik integrovani v némecké spolecnosti, ze je nutno
vychazet zjejich odcizeni vici zemi jejich statni prislusnosti. Osoba, ktera je
oznaovana timto pojmem, se na prvni pohled svym zivotem nelisi od ostatnich
obyvatel statu, kteti jeho obcany skutecné jsou. U této skupiny se predpoklada zvyseny
zajem na neukonceni jejich pobytu na Gzemi. Zakladni kritéria pro rozhodovani o
vyhosténi tzv. faktickych tuzemcq, resp. cizinct tzv. druhé generace, stanovil ESLP ve
svém rozsudku Uner proti Nizozemi ze dne 8. 10. 2002. Zalobci také odkézali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢&. j. 5 Azs 7/2012-28, v némz
Nejvyssi spravni soud uznal respektovani soukromého a rodinného zivota cizince za
relevantni ve vztahu k ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu.

11. Zalovany v rozporu sustilenou judikaturou Nejvys$siho spravaiho soudu dospél
k zavéru, ze pripadny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobct nelze
pripaany
. ’ N . ’ 7 o
povazovat za nepriméreny, nebot zalobci si mohou po vycestovani do zemé puvodu
zadat po splnéni podminek o jiné pobytové opravnéni v CR. Zalobci b), c) a d) vsak
maji za to, ze by nepfiméfenym zasahem do jejich soukromého zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z izemi CR. Zalobce b) zije v CR od svych 2 let, zalobkyné ¢) a
d) se vCR narodily. V Azerbdjdzanu nikdy nebyli, neznaji azerbijdzansky jazyk.
Veskeré zazemi a socialni kontakty maji v CR. Zalovany pfipousti, ze zalobci b), ¢) a d)
X /e N2 e S v s Ve v v 7/ ’ v .
se mohou v Azerbajdzanu setkat s jistymi obtizemi pti zaclenéni do tamni spolecnosti a
pti pokracovani ve skolni dochazce, dopad na né ale nebude tak vyrazny, aby tim doslo
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k poruSeni zavazkd CR. Zalobci namitaji, %e ¥alovany se 4dnym zptisobem nezabyva
pravdépodobnosti realné zpétné integrace zalobct b), ¢) a d) vzemi pavodu, jak
pozaduje Nejvyss1 spravni soud. Zalobci pochybuji, e v piipadé Zalobcti b), c) a d) lze
mluvit o zpétné re1ntegrac1 v Azerbajdzanu kdy? tito nikdy v Azerbajd¥anu nikdy
nebyli. Odavodnéni v této Casti povazuji zalobei za nedostatecné, co se tyka vedeni
Gvah, kterymi se zalovany ridil pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti a vykladu
ustanoveni zakona.

12. Zalobci nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze si mohou po vycestovani pozadat o jiné
pobytové opravnéni a do CR se nasledné vratit, také z divodu, %e povazuji za zfejmé,
ze nesplni podminky pro udéleni zadného pobytového opravnéni. Jednou z povinnych
nalezitosti pti podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza, dlouhodobého pobytu ¢i
trvalého pobytu dle zakona o pobytu cizinct je totiz souhlas druhého rodice s pobytem
ditéte na dzemi CR (§ 31 odst. 1 pism. f), § 42b odst. 1 pism. ¢), § 42d odst. 2 pism. b), §
70 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu c1z1ncu) Vzhledem k postoji otct zalobet b), ¢) a
d k Jepch zpiisobu Zivota v CR je pfitom zfejmé, e by tento souhlas neudélili, jak se
stalo jiz v minulosti, kdy? Zalobkyné a) ¥4dala jménem svych déti v CR o povoleni
k trvalému pobytu.

13. Zalobkyné a) si je védoma, ze situaci zalobct b), ¢) a d) zavinila ¢astecné ona sama, vzdy
Ve M i V.7 V V- 7 v 4 4 /v v 4
se ale snazila pobytovou situaci déti feSit. Zadala o udéleni viza za Glelem strpéni
pobytu na uzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, o udéleni trvalého
4 .. o v 7 V7 4 v 4 M 4 4
pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinct, po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné i o udéleni trvalého pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, zduavodi hodnych zvlastniho zfetele. Vsechny tyto zadosti byly
4 : A o \4 \ Vv Ve
nakonec zamitnuty, mimo jiné z duvodu, ze zalobkyné a) nebyla schopna dolozit
souhlas otct s pobytem déti na dzemi CR, nebot ani jeden z nich stimto pobytem
v CR nesouhlasi. Zalobci tedy nemaji zadnou jinou moznost, jak svou pobytovou
situaci fesit na Uzemi CR, nez podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto
situaci nelze klast k tizi zalobcim b), c) a d), ktefi ziji na Gzemi CR cely svuj zivot a
jiny domov nemaji. Do situace, ve které se nachazeji, se nedostali svou vinou, nebyla
dusledkem jejich rozhodnuti a realné ji nemohli nijak ovlivnit.

14. Dle zalobct se zalovany nedostatecné zabyval nejlep$im zajmem ditéte, jak mu to
uklada Umluva o pravech ditéte. Konstatoval pouze, e jakkoli se socioekonomicka
situace zalobcli muze v pfipadé vycestovani do jisté miry zhorsit, nebude se jednat o
poruseni nejlep$iho zajmu ditéte. Zalobci poukéazali na obecny komenta# Vyboru OSN
o pravech ditéte ¢. 14 z roku 2013 k nejlepsimu zajmu ditéte, dle néhoz predstavuje ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte daleZitou povinnost chapat nejlepdl zéjem ditéte jako
predni hledisko pfi rozhodovani. Dle zalobct si lze jen tézko predstavit situaci, kdy by
nasilné presunuti ditéte z prostredi, ve kterém se narodilo, vyrista, chodi do $koly, ma
zde vybudované zazemi, veskeré socialni vazby a je zde fakticky doma, do prostiedi
zcela neznamého, ve kterém nikdy nepobyvalo a ve kterém zadné obdobné vazby nema
a nezna tamni jazyk, mohlo byt vsouladu sjeho nejlep$imi zjmy ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte.

15. Zalobkyné a) nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze by se mohla pfipadnému ohrozeni
ze strany byvalého manzela vyhnout prestéhovanim v ramci Azerbajdzanu. Zalobkyné
L, . , ] v .,
si je jista, ze by byl jeji prvani manzel schopen zjistit, kde se s détmi nachazi. Byl
schopen zjistit také to, ze ziji v CR, aniz by mu tuto informaci sama tekla. V dobé
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trvani manzelstvi zalobkyni a) prvni manzel fyzicky tyral. Pred nékolika lety
kontaktoval svého syna, zalobce b), prostfednictvim socialnich siti a verbalné ho
M / o Ve \4 /v /4 4 4
napadal za jeho vzhled, evropsky zpusob Zivota, za to, ze ma Ceské kamarady a neni
wspravny muslim®. Zalobci a) a b) se jej v pripadé navratu do Azerbajdzanu obavaji.

Zalobci se domnivaji, Ze jejich situace mbZe predstavovat rovné dvody hodné
zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu a ze zalovany nedostate¢né zdtvodnil
neudéleni humanitarniho azylu dle tohoto ustanoveni. Zalovany ma v rozhodnuti o
udéleni mezinarodni ochrany diskrecni pravomoc, avsak i takové rozhodnuti musi byt
radné odtvodnéno. Dle nazort zalobkyné radné odavodnéni ve vztahu k § 14 zakona o
azylu chybi, kdyz zalovany pouze uvadi, ze dle jeho nazoru situace zalobcl neni tak
z4vazné, aby mohla odtvodnit udéleni humanitirniho azylu. Zalobci se domnivaji, e
toto tvrzeni je v rozporu se zavery PhDr. X., psycholozky, ktera déti opakované
vysetfrovala.

Zalobci se domnivaji, Ze Zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o ném? nejsou dtvodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, ¢imz porusil § 3 ve spojeni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravniho radu®).

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany poptel oprivnénost podané Zaloby a nesouhlasi sni. Neshledal, Ze by
v pfipadé zalobcu byly naplnény dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a ¢i § 14b zakona o azylu, pricemz odkazal na odivodnéni rozhodnuti
ve véci a na obsah spisového materialu. Je presvédCen, ze shromazdil dostatecné
mnozstvi aktualnich podkladi pro vydani rozhodnuti, na jejichz zakladé dospél
k zavéru, ze zalobci nespliuji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

Obsah zaloby je totozny s obsahem vyjadreni zastupkyné zalobct k podkladum pro
vydani rozhodnuti a je pouhym vyjadfenim nesouhlasu se zavéry zalovaného a
polemikou s témito zavéry. Zalovany se k témto argumenttim vyjadfil jiz v napadeném
rozhodnuti.

Ve vztahu ke stézejni namitce zalobct, ze zalovany porusil ¢l. 8 Umluvy, zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008-71, ktery se tykal moznosti pozadat o povoleni k pobytu na izemi CR podle
zakona o pobytu cizinci po vycestovani do zemé puvodu. Zaroven poukazal na
nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tykala posouzeni mozného
’ . 4 4 Ve v /4 v 4 . ’ 4
zasahu do rodinného a soukromého zivota a soudasného poruseni mezinarodnich
/ o A ~ / / v . . / / o /LN Y
zavazkt CR. Zalovany dale uvedl, Ze z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze ¢l. 8
Umluvy neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné
zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi, a Ze
v 4 4 M M ’ ’ ’ M v/ v 4
uplatnéni takové povinnosti statu se vyklada velmi prisné. Poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 220/2015-35, dle néhoz
neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do
rodinného a soukromého zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

19 Az 33/2020

Zalovany neshledal, ze by pfipad zalobcu byl takovou vypjatou zivotni situaci, ktera by
zakladala povinnost statu respektovat volbu zemé spolecného pobytu. Naopak ma za
to, ze z tvrzeni zalobkyné a), ktera na 4zemi CR pobyva od roku 2005 a podala jiz
v v/ i 4 4 M v v / A v o

¢tvrtou zadost o mezinarodni ochranu, zcela jednoznacné vyplyva jakozto divod pro

4 /7 V7 M i 4 4 ./ 4 / 4 4 4

podani zadosti o mezinarodni ochranu jeji snaha dosahnout opakovanym podavanim
zadosti o mezinarodni ochranu legalizace pobytu na Gzemi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Replika Zalobct k vyjadieni zalovaného

Zalobci zdUraznili, ze zalovanému vytykali zejména nespravny vyklad pojmu pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota tak, jak je zakotveno v ¢l. 8 Umluvy.
Zalovany z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vybira pouze ty Casti, kterée sveddi
v 4 M 4 4 4 & M M vVv/ 4 4
pro neudéleni mezinarodni ochrany. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v ’r__7/ v . 7 v/ . /Y Ve 7 /
vsak vyplyva, ze existuji pripady, kdy je namisté ochranu udélit. Zalovany se
o v 4 / /7 N/ / o / v 4 4 /
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zadnym zpusobem nezabyval moznosti realné
zpétné integrace zalobct b), ¢) a d) v zemi puvodu, jak pozaduje judikatura Nejvyssiho
4 4 o v 4 / 4 Vv 4 4
spravniho soudu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz chybi posouzeni
nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalobci navrhli, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému.

V. Obsah spravniho spisu

Zalobkyné a) poZadala dne 18. 6. 2020 o udéleni mezinirodni ochrany jménem svym,
toho ¢asu nezletilého zalobce b) a nezletilych zalobkyn c) a d).

Zalobkyné a) v rAmci Hzeni uvedla, Ze jiz ¥4dala o mezinirodni ochranu v minulosti,
proto v zemi ptvodu neni ¥adani. Z AzerbdjdZanu vycestovala v roce 2000 do Ruské
federace, odkud do CR pficestovala v roce 2005 spoleéné se svym tehdej$im manZelem a
alobcem b). V CR se narodily jeji dvé dcery, Zalobkyné ¢) a d). ManZel rodinu v roce
2013 opustil a odcestoval z CR. Zalobkyné a) vychovava déti sama. Uvedla, e déti jsou
v CR integrované, mluvi ¢&esky a v Azerbijd¥anu nikdy nebyly. Neznaji
azerbajdzansky jazyk a mluvi pouze Cesky a obcas rusky. Postaveni osamélych zen a
matek je vtradiéni azerbajdzanske spolecnosti slozite, odkazala na nékolik zprav.
Zalobkyné a) béhem fzeni poukéizala na skute¢nost, Ze ani jeden z otcti déti nesouhlas
se zptsobem, jakym Zalobkyné a) vychovava své déti v CR. Oba byvali manzelé
zalobkyné vyznavaji extrémni formy salafitsského islamu. Otec zalobce b) zije
v AzerbajdZanu, jeho déti z druhého manZelstvi nesmi chodit do $koly ani navitévovat
lékate. Z jeho pohledu jsou Zalobkyné a) i zalobce b) ,bezvérci“. Pfed nékolika lety
kontaktoval zalobce b) jeho otec a zacal na néj vyvijet natlak z ddvodu, Ze je Spatny
muslim, vyhroZoval jemu i Zalobkyni a). Zalobkyné a) se obava, Ze by v piipadé
nivratu do Azerb4jd¥anu jeji prvni man¥el vyvijel natlak na alobce b). Zalobkyné a) se
zaroven obava, ze by nebyla schopna ochranit Zalobkyné ¢) a d) pred jejich otcem,
ktery chce, aby chodily zahalené a aby se zadaly chystat na statek. Zalobkyné a) uvedla,
ze by v ptipadé navratu do zemé ptivodu nemohla déti ochranit.

Zalobce b) ve své Zadosti uvedl, %e do CR ptijel, kdyZ mu byly dva roky. V dobé
podani zadosti dokondil zakladni skolu a hlasil se na stfedni skolu. Ze spisu dale
vyplyva, ze zalobce b) nasledné zahajil sva studia na Stfedni zdravotni skole, obor
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socialni ¢innost.. Dale uvedl, Ze m4 v CR ptitelkyni, kamarady a nedovede si predstavit
zivot jinde, neZ v CR. Zalobkyné a) p¥i poskytnuti adaji k podané Zadosti uvedla, e
otec zalobce b) vyznava radikalni odnoz islamu. Hovotil s nimi po telefonu, zalobkyni
a) a zalobce b) oznadil za bezvérce. Zalobkyné a) v rAmci pohovoru také uvedla, Ze
synovi zatne platit povinnost nastupu do zikladni vojenské sluzby. Zalobkyné a)
nechce, aby zalobce b) Sel na vojnu. Dale uvedla, ze by zalobce b) mohl byt ohrozen na
vojenské sluzbé, nebot tam dochézi k tyrani. Zalobce b) v rimci pohovoru uvedl, Ze ma
v pHpadé navratu obavy z otce a také z toho, jak by se v AzerbdjdZanu citil, kdy?Z ani
nerozumi jejich jazyku a mentalité.

Zalobkyné ¢) a d) ve svjch Zadostech uvedly, Ze se narodily v CR a jiny domov nemaji.
Zalobkyné a) pti poskytnuti daji k podané Zadosti uvedla, Ze otec Zalobkyii ¢) a d)
chce, aby chodily zahalené a aby se zacaly chystat na stiatek. Zalobkyné a) uvedla, e by
v pfipadé navratu do zemé ptvodu nemohla déti ochranit. Béhem pohovoru zalobkyné
a) uvedla, ze k zadostem déti o trvaly pobyt méla dolozit souhlas otcd. Otec dcer
souhlas neposkytl, nebot by chtél, aby dcery zily v Rusku, aby je provdal. Kvuli tomu
zalobkyné ¢) a d) nemély vsechny potfebné podklady pro udéleni trvalého pobytu.
V rdmci pohovoru dale uvedla, %e otec deer vycestoval z CR asi v roce 2012 nebo 2013 a
asi trikrat je navstivil, naposledy v roce 2017 nebo 2018. Déti jsou s nim telefonicky
v kontaktu, zalobkyné a) nema s otcem dcer $patny vztah, nechce vs$ak, aby svymi
nazory ovliviioval déti.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
Clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zalobci namitali, ze jim mél byt udélen humanitarni azyl, zalovany nedostate¢né vzal
v potaz mozné zhorseni psychického stavu déti.

K otazce udéleni humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadril v usneseni ze
dne 21.2.2018, ¢. j. 1Azs329/2017-28, ve kterém wuvedl, ze: .smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by
bylo presto ,nehumdanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé
diivody udélovani humanitarnibo azylu (napr. u osob zvlisté téZce postizenych (i
nemocnych, u osob prichdazejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofu, at’ uz
zprisobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim
pro organy vereiné moci z istavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo
stdtu.”

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. . 6 Azs
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6/2018-33: ,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich divodi udélit v pripadé
hodném zvlastniho zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje newrcity pravni pojem ,pripad hodny zvlistnibo zietele®, jehoz vyklad ze strany
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni uvizeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvldastnibo zretele neni Zalovany povinen
humanitdarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS). Vptipadé stéZovatele pritom Zalovany wvitbec neshledal diivod hodny zvldstnibo
zretele, bez néhoZ je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarniho azylu vylouceno.
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotozriuje.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004 . j. 3 As 24/2004-79
publikovaného pod ¢. 739/2006 Sb. NSS: I kdyZ spravni orgin rozhoduje na zdkladé
absolutné volné spravni sivahy, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziejmé,
Ze z mezi a hledisek spravnibo uvdzeni nevybodil. I v téchto pripadech musi spravni orgin
respektovat stanovené procesni postupy i elementdrni pravni principy spravnibo
rozhodovani. Nezikonnost takovéhoto rozhodnuti pak miize spocivat mj. v prekroceni nebo
zneuZiti stanovenych mezi spravniho uvdzeni (§ 78 odst. 1 s. 7. s.) nebo miiZe byt zpiisobena
Jingm porusenim procesnich predpisii. Ucastnici jsou tim limitovdni p¥ formulaci Zalobnich
bodii spravni Zaloby, nikoliv vsak vylouceni ze soudni ochrany.”

Zalovany v napadeném rozhodnuti z hlediska ust. § 14 zikona o azylu zkoumal
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobct, pfiemz se podrobné zabyval pravé
psychickymi obtizemi déti, zohlednil zpravy psycholozky i dostupnost zdravotni péce
ve vlasti. Pripadné zhorseni psychického stavu déti nebude podle zalovaného tak
zavazného charakteru, aby predstavovalo divod pro udéleni humanitarniho azylu.
V tomto ohledu zalovany vzal v potaz téz skutecnost, ze nedojde k rozdéleni rodiny.
Zalovany posuzoval té% obavy Zalobkyné z nedostatku zizemi a z potiZi s nalezenim
prace.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany v této souvislosti vzal do Gvahy vsechny relevantni
skutecnosti posuzované véci, nic podstatného neopominul, nic nenasvédcuje prekroceni
mezi spravniho uvazeni, ani zneuziti tohoto institutu. Namitky zalobct ohledné

4 /4 4 4 v 4 ./ 4 M
nespravneho vyhodnoceni podminek pro wudéleni humanitarnitho azylu jsou
nedtvodne.

Zalobci dale méli za to, Ze jim méla byt udélena dopliikova ochrana.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je stdtnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zikona o azylu za viZnou #jmu se podle toboto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo vnittnibho ozbrojeného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



10

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

19 Az 33/2020

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky
Ceské republiky.

V tomto sméru bylo namitano, ze vycestovani zalobct by bylo v rozporu s¢l. 8

Umluvy pro zasah do soukromého zivota zalobct, dale z hlediska nespravného
4 o / v 4 v/ a4 /4 /.

posouzeni duvodnych obav z hrozby skuteéného nebezpe¢i vazné Gjmy ze strany

prvniho manzela zalobkyné, otce zalobce b).

Zalovany k druhému aspektu uvedl, e se Zalobkyné a) tomuto nebezped miZe
efektivné vyhnout, manzela opustila jiz v roce 2003, od té doby byli v kontaktu jen
pres internet, jeho soulasna manzelka pfed nim zalobkyni a) varovala. Obavy
zalobkyné a) zalovany shledal jako subjektivni a nepodlozené, uvedl, ze se zalobci
nemuseji vracet do ptuvodniho bydlisté, mohou se prestéhovat. Soud shledal zjistény
skutkovy stav jako nedostateény, nebot ze spravniho spisu nevyplyva, kde aktualné
prvni manzel zalobkyné pobyva, neni zfejmé, zda zalobkyné a) tyto informace ma
k dispozici (na tuto skuteénost nebyla dotazovana, zalobce b) pak uvedl, ze nevi, kde
se jeho otec nachazi). Zaroven nebyly zjistény blizsi okolnosti kontaktu zalobkyné se
soucasnou manzelkou otce zalobce b), pfitom pravé ¢asovy aspekt ma soud v tomto
pripadé za podstatny z hlediska vyhodnoceni duvodnosti obav, ze cizinec utrpi vaznou
Wmu (tj. pro hodnoceni podminek pro udéleni doplnkové ochrany), kdy je nutno
vychazet z testu ,realného nebezpeci“. Rozborem téchto pojmt se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. . 2 Azs 71/2006-82.

Teprve pokud by zalovany shledal obavy zalobkyné a) ze strany prvniho manzela v
pripadé navratu do vlasti za divodné, je na misté se zabyvat otazkou dostupnosti
vnitfni ochrany, a to bud’ ochrany ze strany prislusnych statnich organa, nebo vyuziti
alternativy vnittniho presidleni (za podminek stanovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. . 5 Azs 40/2009-74).

Obavy z prvniho manzela zalobkyné a) nebyly dale nijak hodnoceny ve vztahu
k zalobci b), ktery pfi pohovoru uvedl jedinou obavu v ptipadé navratu, a to pravé
ohrozeni ze strany svého otce (uvadeél, ze otec matku tyral, otec je ortodoxni muslim,
odsuzoval zalobce b) za skolni dochazku), vtéto cast tak rozhodnuti neni
prezkoumatelne.

Stézejni namitkou zaloby pak bylo nespravné posouzeni otazky, zda by vycestovani
zalobct b), ¢) a d) bylo v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, a byly by tak dany podminky pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Dle nazoru zalobct posuzoval Zalovany pouze otazku, zda je neudéleni mezinarodni

ochrany nepfiméfenym zasahem do rodinného Zivota zalobct b) ¢) a d). Neposoudil
v v 4 M 4 4 Ve vV v v

vsak, zda neudélenim mezinarodni ochrany nebude neprimérené zasazeno do

soukromého zivota zalobcu.

Podle ¢l. 8 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného

zivota, obydli a korespondence. Podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy statni organ nemuze do
/. 4 v v/ o . 4

vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripada, kdy je to vsouladu se zakonem a

nezbytné v demokratické spoleénosti v zijmu narodni bezpecnosti, vefejné

bezpednosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti

ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
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Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze zasah do rodinného ¢&i
soukromého zivota cizince muze za urlitych okolnosti predstavovat hrozbu vazné
/ 4 4 v /o v 4 v/ A
Wmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Jedna se vSak o vyjimecné ptipady pramenici
M v/ / 4 v /4 i .. v 4 M v 4 4
z mimoradnych okolnosti, napf. mali cizinec manzelku, ktera je Ceskou statni
obc¢ankou, s niz se mu na tzemi CR narodi dité, pficemz zdravotni stav manzelky ji
neumoznuje se o dité starat (rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014-27), nebo
zije-li cizinec v CR fakticky od narozeni a studuje stredni $kolu, v zemi ptivodu nema
v/ / v/ / 4 4 /7 . v M
zadné pribuzné a neovlada tamni jazyk (rozsudek ze dne 21. 2. 2019, €. j. 5 Azs
235/2018-32).

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, Ze vycestovani zalobci nepredstavuje
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, zejména s ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte. Odavodnil to tim, ze nucenym navratem zalobctd nedojde k rozdéleni rodinnych
vazeb a jednota rodiny bude zachovana. Také zohlednil, ze se socioekonomicka situace
i oV Ve v v M 4 v 4 v 4 4
rodiny muze zhorsit, neshledal vSak, ze by se jednalo o zavazné naruseni prava na
soukromy a rodinny zivot, nebot zalobci mohou v Azerbajdzanu vyuzit organizace ¢i
mechanismy na podporu znevyhodnénych osob. Uvedl, ze s ohledem na informace o
zemi puvodu zalobcti mohou zalobci b), ¢) a d) po navratu do Azerbajdzanu pokracovat
ve skolni dochazce, ktera v Azerbajdzanu probiha i v ruském jazyce. Zalovany také
v v v . . /v v - ’ ./ ’ v
upozornil, ze se zalobkyné a) mohla situaci, v niz se zalobci nachazeji, vyhnout tim, ze
by opustila CR drive. Zalovany shledal, ze zalobci budou moci svij soukromy a
rodinny zivot realizovat v Azerbajdzanu.

Clanek 8 chrani pravo vytvaret a rozvijet vztahy s jinymi lidskymi bytostmi a vnéj$im
svétem a nékdy muze zahrnovat aspekty socialni identity jednotlivee (Maslov proti
Rakousku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 6. 2008, ¢. 1638/03, bod 63). Dle
uvedeného rozsudku predstavuje souhrn socialnich vazeb mezi usazenymi migranty a
komunitou, ve které %iji, aspekt ,soukromého Zivota“ ve smyslu &l. 8 Umluvy.

ESLP vsak rozliSuje mezi situaci tzv. ,usazenych migrantd®, kteti na Gizemi smluvniho
statu dlouhodobé ziji na zakladé udéleného prava pobytu a situaci téch, kteti na Gzemi
pobyvaji bez udéleného prava pobytu. V pripadé, ze se jedna o ,usazeného migranta®,
vyzaduje odmitnuti povoleni k pobytu velmi zavazné duvody, aby bylo oduvodnéno
podle &. 8 Umluvy (Pormes proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 28. 7. 2020, & 25402/14,
bod 52). Naopak, zacne-li cizinec sviij rodinny, ¢ soukromy zivot v hostitelské zemi
vést v okamziku, kdy na Gzemi nema formalné pfiznané pravo pobytu, je ustanoveni
&. 8 Umluvy porufeno pouze v¥jimeéné (Pormes, bod 58). Dle nizoru méstského
soudu Zalobci b), ¢) a d) nespadaji ani do jedné ztéchto dvou kategorii. Zalobci
pobyvali na zemi CR zdavodu podané Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany,
ptripadné na zakladé dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu z dGvodu podané
zadosti o povoleni k trvalému pobytu. V ptipadé Zalobct b), c) a d) se tedy nejedna o
odnét jiz ptiznaného prava pobytu na dzemi CR, prestoZe ve skuteénosti %iji na (zemi
CR jiz mnoho let. Zalobce b), ¢) a d) nelze kvalifikovat jako ,usazené migranty*, aviak
s ohledem na jejich nizky vék ani jako cizince, ktefi si museli byt od pocatku védomi
nejistoty svého imigra¢niho statusu. Méstsky soud shledal, ze v souladu s rozsudkem
ESLP Pormes proti Nizozemsku (bod 61) musi byt jejich situace posouzena z neutralniho
vychoziho bodu s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu zalobcg.

ESLP fesil ve svém rozsudku Pormes proti Nizozemsku otazku, zda bylo na misté
. . e 7 . Ve v / v Vv
zlegalizovat pobyt cizince, ktery do Nizozemska pricestoval ve véku svych ctyt let,
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pridemz na uzemi pobyval neopravnéné bez svého zavinéni az do véku 29 let. Dle
ESLP v tomto pripadé nebylo nutné posuzovat otazku, zda by vycestovani zalobce
predstavovalo neptiméfeny zasah do jeho rodinného Zivota a zaméril se na aspekt
,soukromého zivota® (bod 50). ESLP shledal, ze s ohledem na nizky vék stézovatele
vdobé piijezdu do Nizozemska a dalsi okolnosti pripadu (stézovatel vyrustal
s nizozemskymi péstouny a do svych 17 let nevédél, Ze sam neni nizozemskym
obc¢anem) stézovateli nemohlo byt vytykano, ze v dobé, kdy si zacal budovat soukromé
vazby na tzemi Nizozemska, nemél na jeho Gzemi pravo pobytu. ESLP v daném
ptipadé dospél k zavéru, ze ,Vzhledem k tomu, Ze stéZovateli nelze vytykat nezikonny
charakter jeho pobytu v Nizozemsku (...), a s priblédnutim k tomu, Ze tam pricestoval ve
velmi mladém véku a navdzal s touto zemi izké vazby na znacné dloubou dobu (...), ma
Soud za to, Ze pokud by do rovnice nevstupovaly Zadné dalsi faktory, jeho zdajem na tom, aby
mu bylo umoznéno pobyvar v Nizozemsku, by previZil nad jakymkoli zajmem stdatu na
kontrole pristéhovalectvi.“ Dalsimi faktory byly v pfipadé stézovatele trestné ¢iny, jichz
se v Nizozemsku dopustil.

50. ESLP v minulosti ptisoudil chovani rodi¢t ktizi jejich détem, nebof v opacném
ptipadé by hrozilo, ze rodile zneuziji situace svych déti za Gclelem ziskani povoleni
k pobytu. ESLP nicméné konstatoval, ze takovy pfistup nemuze byt zcela
bezvyjimectny (rozsudek ESLP Butt proti Norsku ze dne 4. 12. 2012, ¢. 47017/09, § 79).

51. Méstsky soud ma za to, ze samotny dlouhodoby pobyt cizinct na dzemi z davodu
/. v/ 4 v 4 M 4 4 v/ Voo / /
opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pripadné jinych pobytovych
4 v 4 v/ 4 4 b 4 M 4 \4 M v/ v

opravnéni, bez dalstho nezaklada pozitivni povinnost statu umoznit dalsi pobyt témto
cizincim na uzemi ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. V pfipadé zalobct b), ¢) a d) je vsak nutné
zohlednit dal$i okolnosti, vsouvislosti s nimiz muze byt tato pozitivni povinnost
zalozena.

Posouzeni pozitivnich zivazki podle ¢l. 8 v pripadé Zalobce b)

52. Zalobce b) ve své Zadosti uvedl, e do CR pfijel, kdyZ mu byly dva roky. Ke dni
rozhodovani méstského soudu je Zalobce ve veku 18 let. Zalobce uved], %e ma v CR
pritelkyni, kamarady a nedovede si predstavit Zivot jinde, nez v CR. Zalobkyné a) pti
poskytnuti tdaju k podané zadosti uvedla, ze otec zalobce b) vyznava radikalni odnoz
islamu. Hovoril s nimi po telefonu, zalobkyni a) a zalobce b) oznadil za bezvérce. Po
zalobci b) by pozadoval, aby nechodil do skoly, nedovolil by mu nosit Gces, ktery ma.
Manzelka otce zalobce b) psala Zalobkyni a), af mu neposkytuje adresu ani telefonni
dslo, nebot by otec chtél syna odvést. Zalobkyné a) v rimci pohovoru také uvedla, e
synovi zalne platit povinnost nastupu do zikladni vojenské sluzby. Zalobkyné a)
nechce, aby zalobce b) sel na vojnu, mohl by byt ohrozen ve vojenské sluzbé, nebot
tam dochazi k tyrani. Zalobce b) v rimci pohovoru uvedl, Ye ma v pipadé navratu
obavy z otce a také z toho, jak by se v Azerbdjd%anu citil, kdy% ani nerozumi jazyku a
mentalité. Zalobce b) absolvoval zékladni $kolu na izemi CR a nyn{ studuje na St¥edni
zdravotnické skole, obor socialni ¢innost.

53. Je nepochybné, Ze zalobce b) si na tzemi vytvoril velmi silné vazby a v CR stravil
vétsinu  svych formativnich let. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se ddastnil
kazdodenniho zivota stejnym zpusobem jako jeho cesti vrstevnici. Naproti tomu
v Azerbajdzanu nikdy nezil, neovlada azerbajdzansky jazyk, v Azerbajdzanu nema
v/ / . / 71 7 . v . ’ , . .
zadné rodinné nebo socialni vazby. Situace zalobce b) je v mnohém podobna situaci
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stézovatelky, kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2019, ¢.
j- 5 Azs 235/2018-32. Rozdilem oproti pripadu fesenému Nejvyssim spravnim soudem
. v v : 7V V. 7 sV . 7 = /

je skutecnost, ze rodinni pfislusnici zalobce b) nedisponuji v CR povolenim k pobytu.
Zaroven zalobce muze v pfipadé vycestovani do zemé svého obcanstvi Celit natlaku ze
strany svého otce a musel by zfejmé vykonat vojenskou sluzbu.

V pripadé zalobce b) lze vzit v ivahu, Ze s ohledem na jeho zletilost jiz nastava situace,
kdy se jeho postaveni neodvozuje primarné od postaveni jeho matky, nebot tato by jiz
nemohla bez dalsiho ziskat opravnéni k pobytu na zakladé jemu udéleného povoleni k
pobytu na Gzemi.

V pripadé zalobce b) je nutno dale zohlednit, ze pricestoval ve velmi mladém véku a
navazal s CR velmi Gzké vazby na dlouhou dobu, z napadeného rozhodnuti ani ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by dalsi pobyt zalobce bylo nezbytné ukoncit v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojum a zlocinnosti ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

Meéstsky soud zaroven shledal, ze zalovany ve svém rozhodnuti zadnym zptsobem
nezohlednil obavy zalobkyné a) z povinnosti zalobce b) vykonat vojenskou sluzbu
v Azerb4jdzanu, kde ma dochizet k tyrani. Na podrobnosti v tomto sméru Zalobkyné
nebyla dotazovana (naptiklad, zjakého zdroje plynou jeji informace o tyrani ve
vojenskeé sluzbé). Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je dikazni bfemeno
rozdéleno mezi zadatele a stat tim zpusobem, ze stat je zodpovédny za nalezité zjisténi
realii o zemi puvodu, ale zadatel musi unést dukazni bremeno stran divodu, které se
tykaji vylucné jeho osoby (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢.
j. 5 Azs 116/2005-58). Zalovany si vSak nezaopattil #adnou zpravu, ktera by se tykala
podminek vykonu vojenské sluzby v AzerbajdZanu, zaroven tvrzeni Zalobkyné a) o
tyrani ve vojenské sluzbé nezpochybnil. V této souvislosti sice obecné plati, ze branna
povinnost patti k zakladnim statoobcanskym povinnostem a je pravem kazdého statu
vyzadovat tuto sluzbu (napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢.
j. 2 Azs 17/2012-44, ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Azs 28/2015-24, ze dne 27. 9. 2019, ¢. 3. 5
Azs 189/2018-22, ze dne 25. 2. 2016, C. j. 4 Azs 2/2016-31, (i ze dne 25. 10. 2016, €. j. 1
Azs 214/2016-32). Zalovany véak mél p¥i hodnoceni této otazky vzit v potaz, Ze
7alobce b) na Gzemi Azerbdjd?anu nikdy neil, nemi zde #adné vazby, neovlada
azerbajdzansky jazyk, nezna azerbajdzanskou kulturu ani spole¢nost. Tyto skutecnosti
mél zalovany také zohlednit pfi posouzeni otazky, zda by zalobci b) nehrozila vazna
yma v souvislosti s pfipadnym vykonem zakladni vojenské sluzby (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 367/2019-33).

Posouzent nejlepsiho zajmu ditéte a pozitivnich zavazki podle ¢l. 8 v pripadé Zalobkyri ¢) a

d)

Meéstsky soud dale posuzoval namitku zalobkyn ¢) a d), Ze mél zalovany posoudit
pfiméfenost zasahu do jejich nejen rodinného, ale také soukromého Zivota. Zalobkyné
¢) a d) zaroven namitaly, Ze zalovany pti vydani rozhodnuti nezohlednil nejlepsi zajem
ditéte. Zalobkyné ¢) a d) se narodily na Gzemi CR, ke dni vydani napadeného
rozhodnuti byly ve véku 13 a 11 let. Samotny dlouhodoby pobyt Zalobkyn na Gzemi
CR, ptidem? v jejich p¥padé nejde o tzv. ,usazené migranty®, nezaklida bez dalsiho
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pozitivni povinnost statu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Zalovany vsak pfi posuzovani
nezohlednil veskeré individualni okolnosti daného pfipadu.

Podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlep$i zajem ditéte ,prednim hlediskem
jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at’ uZ wuskutecriované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zdkonodarnymi orginy.“ Podle bodu 32(g)
Obecného komentare ¢. 22 vyboru pro prava ditéte k obecnym zasadam tykajicich se
lidskych prav déti vsouvislosti s mezinarodni migraci (dostupny napf. na
https://www.refworld.org, https://tbinternet.ohchr.org) maji clenskeé staty posoudit
nejlepsi zajem ditéte v pripadech, které by mohly vést k vyhosténi rodin kvuli jejich
migraénimu statusu, za ucelem posouzeni dopadu vyhosténi na prava a vyvoj dét,
vcetné jejich dusevniho zdravi.

Podle Obecného komentare Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 14 (2013) - Nejlepst
zajem ditéte jako predni hledisko, CRC/C/GC/14, je obsahem pojmu ,nejlepsi zajem
ditéte“ pravo ditéte na celostni rozvoj a na plné a uéinné pozivani vsech prav
garantovanych Umluvou pro prava ditéte. Pfi posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte se tak
ma zohlednit: 1. nazor ditéte, 2. identita ditéte, 3. zachovani rodinného prostredi ditéte
o /. Vv M Ve / v 4 **V_V 4 /v v/
a vztaht ditéte sjeho pfirozenym prostfedim, 4. zajiSténi péce, ochrany a bezpeli
ditéte, 5. zvlastni zranitelnost, 6. pravo ditéte na zdravi a 7. pravo ditéte na vzdélani.

Co se tyka posouzeni nazoru ditéte, zalobkyné c) uvedla v ramci pohovoru, ktery s ni
byl proveden, %e v AzerbajdZanu nebyla a nechce tam jet. Podrobnéj§i predstavu o
nazoru zalobkyné c) poskytuje zprava z psychologického vysetfeni provedeného v roce
2019. Zalobkyné ¢) dle této zpravy uvedla: ,Nikdo ze t¥idy nevi, Ze bych mohla odjet
nékam pryé, stydim se jim to vict. Asi bychom odjeli nékam, kde se narodila moje mdma,
tam to vitbec nezndm, newmim si to predstavit. Jsem rada tady, mam rada skolu, ale ne
kviili ucent, ale kvili spoluZakiim. Nejvic se svétuju kamarddkam, nékdy i mladsi ségre,...”
Zalobkyné d) nebyla v ramci ¥Hzeni ve véci mezinirodni ochrany vyslechnuta, prestoZe
ve véku 10 let jiz zfejmé mohla vyjad¥it, zda by chtéla vycestovat do AzerbajdZanu,
nebo by chtéla nadile pobyvat v CR. Je na misté zohlednit nizor Zalobkyné d)
vyjadfeny v zpraveé z psychologického vySetreni ze dne 31. 1. 2020. Dle této zpravy
zalobkyné d) uvedla: ,Nikomu nerikam, Ze mame problémy. Chtéla bych tady zistat,
nevim, co znamend jit do azylu.“ Z vyjadreni zalobkyn c) a d) tedy vyplyva, ze by obé
chtély ztstat v CR.

V ramci identity ditéte je tfeba zohlednit takové skute¢nosti, jako je pohlavi, sexualni
orientace, narodnost, vira a presvédCeni, kulturni identita ¢i osobnost ditéte. Identita
ditéte jako slozka nejlepsiho zajmu ditéte bude vzdy prikazem ctit disledné jedinecnost
osobnosti ka?dého jednotlivého ditéte (viz HOFSCHNEIDEROVA, A. ,Nejlepdi
zajem ditéte jako predni hledisko, III. Hmotnépravni rovina nejlepsiho zajmu ditéte in
DUSKOVA, S., HOFSCHNEIDEROVA, A. a KOURILOVA, K. Umluva o privech
ditére: komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2021). Soud ma za to, ze v ramci identity
ditéte je tieba zohlednit vyjadfeni zalobkyné a) o tom, ze jsou jeji déti zvyklé zit ve
svobodé, vyjadfuji své nazory, zatim nejsou muslimy (na rozdil od Zalobkyné a) a otct
déti), a moZn4 nikdy nebudou muslimy. Zalobkyné a) také vyjadtila obavy, Ze by otec
zalobkyn ¢) a d) na né mohl vyvijet natlak v oblasti viry a ovliviiovat je, aby se
zahalovaly z dtvodu nabozenstvi, pfipadné by je mohl nutit k uzavieni détského
stiatku. Je nutno zohlednit, ze identita zalobkyn c) a d) se vyvijela ve svobodné zemi,
bez vlivu niboZenstvi na jejich Zivot. Ve prospéch vycestovani do AzerbijdZanu pak
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hovori pouze skutecnost, ze by zily v zemi, jejiz statni pfislusnost maji. Tento vztah
véak je ve zcela formalni roviné, kdy Zalobkyné c) a d) v AzerbdjdZanu nikdy nebyly,
nemluvi azerbajdzanskym jazykem a dle zjisténych skuteCnosti je jim azerbajdzanska
kultura cizi.

Vyse citovana komentarova literatura uvadi, ze dle Vyboru OSN pro prava ditéte
slozka zachovani rodinného prostredi ditéte a vztahd ditéte sjeho ptrirozenym
v 4 /4 v 4 .V M Ve V/ 4
prostredim znamena udrzeni vazeb ditéte v jejich $irSim smyslu a dopada na vztahy
ditéte se Cleny sirsi rodiny, jako jsou prarodice, stryci a tety, stejné jako na vztahy ditéte
v/ M 4 M v Ve V/ v 4 / M IV _V / / v
s prateli, vramci skoly a vS$irSim prostfedi, které jsou zvlasté vyznamné v téch
ptipadech, kdy rodice ziji oddélené a na rdznych mistech. Ze spisového materialu
vyplyva, ze zalobkyné c) a d) maji vazby v ramci rodiny, na zalobkyni a) a zalobce b),
dale jsou navazany na své pratele v CR. Naopak, ze spisu nevyplyva, ze by mely
jakékoli vazby na osoby v Azerbajdzanu. Z vyjadreni zalobkyné a) zaroven vyplyva, ze
jeji matka a sestra ziji v Rusku. Také otec zalobkyn c) a d) ma zit v Rusku. Zalovany
zaroven nezjistoval primo od zalobkyn ¢) a d), zda maji viibec néjaky vztah k nékomu
v Azerbajdzanu, ze spisového materialu tomu nic nenasvédcuje.

Pod zajidténim péle, ochrany a bezpedi ditéte se podle komentafe k Umluvé o pravech
ditéte mysli predevsim vytvareni dostate¢nych podminek ze strany statu pro to, aby
rodice mohli této své povinnosti ve vztahu k ditéti dostat. Tato povinnost pfitom muze
souviset se zajisténim détem a rodinam takového bydleni, které bude naplnovat
pozadavky na pravni jistotu jeho wuzivani, dostupnost sluzeb poskytovanych
v souvislosti s bydlenim, hmotného vybaveni, zafizeni a napojeni na infrastruktury
souvisejici s bydlenim, pristupnost, vietné cenové pristupnosti, obyvatelnost, umistént,
které bude umoznovat pristup k moznostem zaméstnani, zdravotnim sluzbam, skolam,
centrum pro péci o déti a dal$im socialnim zatizenim, jakoz i umisténi, které nebude
v bezprostredni blizkosti zdroji znecisténi, které budou ohrozovat pravo na zdravi
danych obyvatel, a kulturni vhodnost. Pfi posouzeni této slozky nejlepsiho zajmu
ditéte soud neshledava, ze by na zakladé podkladt pro vydani rozhodnuti bylo mozné
dospét jednoznacné k zavéru, ze by byly péce, ochrana a bezpeci zalobkyn ¢) a d) bez
daliho lépe zajistény na Gzemi CR. Zalobkyné a) sice uvadi, e by naro¢nou roli matky
samozivitelky nemohla zvladnout v Azerb4jdZanu, neni viak zfejmé, v éem by méla
byt tato situace vzemi ptvodu komplikovanéj¥. Zalobkyné a) uvedla v rimci
pohovoru dne 24. 6. 2020 na otazku v souvislosti se zajisfovanim prostfedkd na obzivu,
ze ji pomahala maminka, v minulosti také rodice otce zalobkyn c) a d), pfi¢emz
zaroveti prilezitostné pracovala na brigadach. Ze zpravy IOM o AzerbajdZanu, kterd
byla podkladem rozhodnuti zalovaného, pfitom vyplyva, ze naklady na najemné za byt
v hlavnim mésté se pohybuji v zavislosti na lokalité od 300 AZN za mésic do 600 AZN
za mésic (tj. priblizné 4 000 - 8 000 K¢) ¢i vice. Neni zfejmé, jakym podilem celkového
prijmu rodiny jsou pfijmy z prace zalobkyné a) na brigadach, a zda by Zalobkyni a)
v Azerbijdzanu né&aké okolnosti brénily vpraci na brigidich, aviak zji$téné
skutenosti nenasvédCuji tomu, ze by se ekonomicka situace zalobci méla
v Azerb4jd¥anu vyrazné zhorsit. Ve prospéch setrvani Zalobky# c) a d) hovoH zpriva
IOM, dle niz neni navratilcdm na celostatni Grovni poskytovana zadna pomoc
s ubytovanim. Soud zaroven nemohl pfehlédnout, ze zalobkyné a) poukazovala ve své
pisemné zadosti na tfi zpravy, které maji dokumentovat komplikovanou situaci matek
samozivitelek, zalovany nevzal tyto zpravy v potaz a ve svém rozhodnuti se s nimi
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zadnym zpusobem nevyporadal. Soud tak shledal, ze pro hodnoceni této slozky
M v/ /o 7.V v / O v v **V_V
nejlepsiho zajmu ditéte nebyl skutecny stav véci dostatecné zjistén.

Jako priklady situace zvlastni zranitelnosti ditéte dle vyse citované komentarové
literatury uvadi Vybor pro prava ditéte mimo jiné postaveni ditéte jako uprchlika ¢i
radatele o azyl. Zalobkyné c) a d) jsou sice v pozici zvlastni zranitelnosti na tzemi CR
z dtivodu jejich pozice Zadatelek o mezinirodni ochranu, aviak na Gzemi CR se
narodily a cely Zivot prozily zde. V Azerbijdzanu by byly v pozici de facto cizinek
v zemi sveho ptvodu.

Komentarova literatura uvadi, ze pokud jde o pravo ditéte na zdravi, v souladu
s definici Svétové zdravotnické organizace je namisté zdravim rozumét stav Uplné
fyzické, dusevni a socialni pohody. Dle Vyboru pro hospodarska, socialni a kulturni
prava zahrnuje ,pravo na zdravi“ sirokou skalu socioekonomickych faktort, které
podporuji podminky, v nichz lidé mohou zit zdravy zivot, a dosahuje az na zakladni
determinanty zdravi, jako je strava a vyziva, bydleni, pfistup k bezpené a pitné vodé a
odpovidajici hygienicka infrastruktura, bezpe¢né a zdravé pracovni podminky a zdravé
prostredi. Zprava z komplexniho psychologického vySetteni zalobkyné c) ze dne 31. 5.
2016 uvadi: ,Pri zméné prostiedi hrozi reilné riziko, Ze se uzavie do sebe, prestane se
svéfovat, miuZe neprimérené fantazijné zpracovdvat realitu, coZ miZe wvyistit aZ
v depresioni poruchu stiedné tézké intenzity, kterd jiz predstavuje zavazné ohroZeni jejiho
zdravotniho stavu a zdravého vyvoje ditéte. Zprava z kontrolniho psychologického
vySetreni zalobkyné c) ze dne 13. 12. 2019 uvadi: ,Pri opusténi prostiedi s navazanymi
vrstevnickymi vztaby, které jsou pro divku v obdobi dospivini velmi vyznamné, hrozi
realné riziko probloubeni jejich psychickych problémi a zivaznébo poskozeni jejiho
zdravotniho stavu”“. Zprava z komplexniho vysetfeni zalobkyné d) ze dne 31. 1. 2020
uvadi: ,Pri zméné prostiedi hrozi redlné riziko zhorseni jejiho psychického stavu, pri
potlacovini negativnich emoci napriklad riziko rozvinuti psychosomatickych symptomai‘.

Co se tyka prava dét na vzdélani, zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil, ze
podle zpravy IOM je v Azerbajdzanu dostupné bezplatné vSeobecné vzdélani na trovni
stredoskolského vzdélani a na kazdé Grovni vyssiho vzdélani. Vyuka je dle této zpravy
4 v vV, v *V_ . v 4 [ &4 v/ vV, v . /4 ./
provadéna v rustiné, anglictiné a azerbajdzanstiné. Podle spisového materialu
zalobkyneé ¢) a d) hovoti ruskym jazykem a uci se anglictinu. Prestoze by zalobkyné c)
a d) mohly mit v pripadé studia v ruském jazyce v Azerbajdzanu urcité obtize, nebot je
otazka, nakolik dobfe rusky jazyk ovladaji, pripadné zda jsou schopny v ruském jazyce
4 4 v o v / 4 / . 4 v v 4
psat, lze na zakladé podkladt opatrenych zalovanym aprobovat jeho zavér, ze by pravo
zalobkyri ¢) a d) na vzdélani bylo v ptipadé vycestovani do Azerbajdzanu zachovano.

Podle Praktické pfirucky EASO (nyni EUAA) k nejlepSimu zajmu ditéte v azylovém
fizeni (str. 23) pti posuzovani podstaty zadosti o mezinarodni ochranu je tfeba vénovat
nalezitou pozornost zvySenym rizikovym faktorim, kterym jsou déti vystaveny, a
formam pronasledovani nebo vazné Gjmy, jez jsou specifické pro déti (napt. nabor
nezletilych do ozbrojenych sil, obchodovani s détmi, détska prostituce a/nebo poruseni
specifickych prav ditéte, Skodlivé tradi¢ni praktiky). Soud shledal, ze v souvislosti
s nejlepsim  zdjmem ditéte zalovany nevénoval dostate¢nou pozornost tvrzenim
zalobkyné a), ze otec zalobkyn ¢) a d) chce, aby chodily zahalené a aby se zacaly chystat
na shatek. Zalobkyné a) vyjadtila obavy, Ze by déti pred jejich otci nemohla ochrénit.
Zalovany se viak ve svém rozhodnuti Zidnym zpisobem nezabyval otizkou, zda by
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zalobkynim ¢) a d) mohla v této souvislosti hrozit vazna Gjma v pfipadé vycestovani do
Azerbajdzanu.

I kdyz ESLP v minulosti rozhodl, Ze nejlepsi zajem ditéte je ,prvoradym hlediskem®,
nemuze byt ,trumfem®, ktery vyzaduje prijeti vsech déti, kterym by se lépe zilo ve
smluvnim staté (nap¥. ptipad Berisha proti Svycarsku (rozsudek ze dne 30. 7. 2013, &
948/12) ve kterém ESLP neshledal poruSeni ¢anku 8 Umluvy, i kdyZ vnitrostitni
soudy uznaly, e by bylo v nejlep$im zijmu déti zastat ve Svycarsku. PrestoZe nejlepdi
zajem ditéte neznamena, ze je treba prijmout vSechny déti, kterym by se lépe zilo ve
smluvnim staté Umluvy, je tfeba ho povaZovat za stfedobod Gvah a pfiznat tomuto
zajmu rozhodujici vyznam (El Ghatet proti Svycarsku, rozsudek ze dne 8. 11. 2016, ¢&.
56971/10, bod 46). Pti uréenti nejlepsiho zajmu ditéte staty pozivaji prostor pro uvazeni
(El Ghatet, bod 47).

ESLP v pripadé Jeunesse proti Nizozemsku (rozsudek ze dne 3. 10. 2014, ¢. 12738/10) pri
posouzeni povinnosti Nizozemska udélit povoleni k pobytu na zakladé rodinného
zivota v situaci, kdy stézovatelka porusila imigraéni zakony, a jeji pobyt tudiz nemohl
byt povazovan za legalni, také zohlednil, Ze nizozemské organy de facto umoznily jejt
vice nez Sestnactilety pobyt v Nizozemsku. Dle soudu se v daném pripadé nejednalo o
zasah do rodinného zivota stézovatelky, nebot povoleni k pobytu ji nikdy udéleno
nebylo a pipad tedy posuzoval z hlediska pozitivnich zivazk podle ¢. 8 Umluvy.
Jako dulezitou okolnost ESLP oznacil Sestnactilety pobyt stézovatelky na tzemi
Nizozemska, béhem néhoz se stézovatelka nedopustila zadné trestné Cinnosti, a ktery
byl ze strany vnitrostatnich organu tolerovan i presto, ze pobyvala na Gzemi statu
ilegalné. Béhem této doby mély vnitrostatni organy moznost stézovatelku ze zemé
vyhostit, misto toho ji vsak umoznily na (zemi Nizozemska zalozit silné rodinné,
spoleCenské 1 kulturni vazby. Stézovatelka vtomto ptipadé, obdobné jako zalobci
v posuzované véci, opakované netspésné zadala o rizna povoleni k pobytu, a prestoze
ji povoleni k pobytu nebylo udéleno, byl jeji pobyt v Nizozemsku alespon v urcitych
obdobich pobytu ,strpén“. Jak uvadi zalovany ve svém rozhodnuti, zalobkyné se
mohla situaci, ve které se aktualné nachazi, vyhnout tim, %e by opustila CR d¥ive -
pfed prohloubenim vazeb v CR. ESLP viak toto umoznéni prohloubeni vazeb
v smluvnim staté pricita takeé z¢asti k tizi statu.

Zalovany ve svém rozhodnuti uzav¥el, Ze zisah do soukromého a rodinného Zivota
zalobcl neudélenim mezinarodni ochrany nelze povazovat nikterak za nepfiméreny,
nebot zalobci mohou po vycestovani do zemé pivodu pozadat o odpovidajici pobytové
opravnéni. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu zkoumat, zda jiz ptipadné vycestovani neptedstavuje rozpor
s mezinrodnimi zivazky CR (rozsudek ze dne 21. 2. 2019, & j. 5 Azs 235/2018-35).
V pripadé zalobce b) a zalobkyr ¢) a d) soud shledal, ze pro naplnéni pozitivnich
zavazkd podle &. 8 Umluvy nepostatuje jejich odkizini na moZnost poZidat o
povoleni k pobytu po vycestovini do Azerbijd¥anu. U Zalobce b) totiZ zjisténé
skute¢nosti nasvédéuji tomu, e by v p¥padé vycestovani povoleni k navratu do CR
neziskal bezprosttedné v fadu nékolika tydnd, nanejvy$ mésict, nebot by se na né
ztejmé vztahovala povinnost vojenské sluzby. V piipadé zalobkyn ¢) a d) by ziskani
povoleni k pobytu a brzkému nivratu do CR mohla branit nemoznost predlozeni
souhlasu otce zalobkyn ¢) a d), ktery dle tvrzeni zalobkyné a) s jejich pobytem na
zemi CR nesouhlasi.
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71. Zalovany se tak dostate¢né nezabyval posouzenim vSech vyznamnych hledisek pro
udéleni doplinkové ochrany zalobcim, zejména zda nebyly naplnény okolnosti, pro
které by CR porusila své pozitivni zivazky ve smyslu &. 8 Umluvy, pokud by jim
neudélila povoleni k pobytu a nutila by je k vycestovani do zemé ptavodu.

72. Soud tak s ohledem na vyse uvedené zrusil napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76
’ Vv v (P v/ v/ /7 Vv 4 -~ / v/
odst. pism. a), b) s. f. s. a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému. Zalovany se v dal$im
fizeni zaméfri na obavy zalobcl a), b) z manzela zalobkyné a) a otce zalobce b),
v pfipadé zalobce b) posoudi jeho realnou moznost navratu z hlediska pripadné branné
. . M v/ 4 /. v/ 4 /v . .

povinnosti ve vlasti. Vyporada se s tvrzenym nebezpecim, které ma zalobci b) hrozit
v armadé. V pripadé zalobkyn ¢, d) posoudi jejich realnou moznost navratu s ohledem
na nesouhlasny postoj otce k jejich zivotu v CR, zalovany také posoudi zavazky CR
v navaznosti na konkrétni okolnosti situace zalobkyn c), d) dle kritérii shora
naznacenych soudem, neopomene se vyporadat s postojem jejich otce k uzavteni snatku
a k jejich zahalovani. Zalovany se také vyporada se zpravami, na které zalobkyné a) ve
své zadosti 0 mezinarodni ochranu odkazala.

73. Zavéry zalovaného k posouzeni davodu pro udéleni azylu povazuje soud za spravné.
Pokud v dal$im tizeni zalobci neuvedou v otazce dtvoda udéleni azylu podle § 12, § 13
a § 14 jiné skutecCnosti, nebo spravni organ nové rozhodné skuteCnosti nezjisti, lze
vychazet z toho, ze dosavadni zhodnoceni divoda pro udéleni azylu zalovanym je
spravné.

74. Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze Méstskym
soudem v Praze byla zrusena rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, kterymi zalobcum nebylo udéleno povoleni k trvalému pobytu. Soud pro
’ /17 v v 7 ] ’ . L Ve ’ v
Uplnost uvadi, ze ke splnéni pozitivai povinnosti CR udélit povoleni k pobytu podle ¢l.
8 Umluvy muze dojit také udélenim tohoto pobytového opravnéni.

75. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je spravni organ vazan (ust. §
78 odst. 5s. 1. s.).

76. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci byli ve

v o / / vv. / .. v/ v/ 4 4 % v \4 / 4 o

véci sameé uspesni, proto jim prislusi pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladt

fizeni proti nelspéSnému zalovanému, avsak v projednavaném pripadé jim zadné
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. ¢ervence 2022
JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné
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