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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobkyné: N.B., zastoupena
Mgr. Jifim KokeSem, advokatem sesidlem namésti T.G. Masaryka 153, Pfibram,
proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovickd 7, Praha4, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢. . 1538-4/2019-900000-318, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 11 Af
31/2019 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Celni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Gfad“) vydal dne 9. 11.2018
platebni vymér za zdatiovaci obdobi biezen 2018. Zalobkyni byl vyméfen narok na vraceni
spotrebni dané ve vysi 0 K¢. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které
bylo dne 13. 6. 2019 rozhodnutim zalovaného ¢. j. 1538-4/2019-900000-318 zamitnuto a
platebni vymér potvrzen.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalovaného %alobu, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl.
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[3]  Mezi stranami je sporné, zda stézovatelka predlozenou evidenci o nakupu a spotiebé
lehkych topnych oleji (LTO) prokazala narok na vraceni spottebni dané ve smyslu § 56
odst. 7 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,zdkon o spotfebnich danich®). LTO vyuzivala k topeni ve svém
domé a dodavala ji jej spolecnost SILMET Vytapénis. r. o. (dale ,SILMET®).

II. Kasa¢ni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu (dale
jen ,napadeny rozsudek®) v zakonné lhaté z davodia uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s. kasalni stiznost.

[5]  Vkasalni stiznosti stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné posoudil
rozhodnou pravni otazku. Opétovné jako v zalobé i v daniovém fizeni zddraznuje, ze jako
kupuyjici evidenci LTO zaznamenavala na misté a faktické (daje o nakupu a spotiebé
nasledné predavala treti osobé (spoleénosti SILMET), ktera informace zpracovala do
formulare. Byla tak naplnéna podminka § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich, ze
evidenci o nakupu a spottebé mineralniho oleje vede kupujici. Predlozeni dokumentace
zpracované treti osobou nemuze samo o sobé vést k zamitnuti naroku stézovatelky na
vraceni spotrebni dané.

[6]  Stézovatelka upozormiuje na to, ze se jedna v podstaté o stejny princip jako v pripadé
4 v / M v / M / V 4 4 v 4 Ve 4 4

vedeni danove evidence danovym subjektem za ulelem podani danového priznani.

Evidence je vedena tfeti osobou, ktera informace zpracovava do formalné spravné podoby.

[7]  Dale poukazuje na § 101c zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®). Dle § 101c zakona o dani z pfidané hodnoty je
platce povinen podat kontrolni hlaseni. Pokud bychom uplatnili argumentaci uvedenou
v napadeném rozsudku, znamenalo by to, Zze by kontrolni hlaseni mohl podat jediné
platce, nikoliv povérena treti osoba.

[8]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 21. 4. 2021 upozortiuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.3.2021, ¢.j. 1 Afs 289/2019 - 41. Dle tohoto jsou naplnény
podminky ve smyslu § 56 zakona o spotfebnich danich, pokud kupujici eviduje skutecné
Udaje o nakupu a spotrebé mineralnich oleji na misté samém a nasledné je ke zpracovani
preda tfeti osobé za Glelem vypracovani formalni dokumentace.

[91  Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[10] Zalovany se zcela ztotoznuje s napadenym rozsudkem a se zavérem meéstského
\4 vV Vv o 4 v
soudu, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno.

[11] Poukazuje narozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 11.6. 2020,
¢.J.9 Afs 307/2019 - 42 a €. j. 9 Afs 308/2019 - 38, které byly vydany ve skutkové
obdobné véci. V nich Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatuje, ze evidenci ma
predkladat daniovy subjekt, ktery o narok na vraceni dané zada. Nicméné to neznamena, ze
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evidenci nemuze zpracovat tfeti osoba. Tato vypracuje evidenci na zakladé podkladu, které
ziska od danového subjektu.

[12] U mineralnich oleju je obecné dana povinnost platit spottebni dan. Stézovatelka
se dovolavala vyjimky z obecného pravidla. Aby vyjimky dosahla, ma prokazat, ze spliuje
podminky dané zakonem. Dle § 56 odst. 7 zakona o spotrebnich danich se narok na
vraceni dané prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé vedenou
kupujicim. Ackoliv stézovatelka tvrdi, ze skuteCnou spottebu evidovala a takto evidované
Udaje predavala tfeti osobé, své tvrzeni nedolozila. V prubéhu spravniho fizeni nebyla
schopna dolozit dikazy, ze kterych by bylo zfejmé, ze sama fakticky vedla evidenci.
Vzhledem k tomu spravce dané i soud dospéli k zavéru, ze stézovatelka neunesla dikazni
bremeno, a proto nebylo mozno uplatnénému naroku o vraceni spottebni dané vyhovét.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v Vo v 7/ 7V v v/ 4
némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), pricemz shledal, ze
takovymi vadami netrpi.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se skutkové i pravné obdobnymi
pripady zabyval vesvych rozsudcich zedne 11.6.2020, ¢.j.9 Afs307/2019 - 42
ac.j. 9 Afs 308/2019 -38, a v projednavané véci neshledal divod k odchyleni se od
zaujatého nazoru.

[17] Podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich ndrok na vriceni dané vzniki
pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu vcetné dané, vyrobily pro vlastni
spotiebu nebo prijaly v reZzimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45
odst. 1 pism. b) uvedené pod kddy nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (ddle jen "topné
oleje”), které byly jimi prokazatelné pouZity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné
oznackoviny a obarveny podle Cdsti paté, pokud jsou predmétem znackovini a barveni
vybranych minerdlnich olejii. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla vracena dar
z nakoupenych topnych oleji podle § 15, 15a nebo 55.

[18] Podle § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich ndrok na vrdceni dané se prokazuje
dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé vedenou kupujicim. V pripadé, kdy
pravnické a fyzické osoby pouziji pro vyrobu tepla topné oleje, které samy vyrobily nebo obarvily
a oznackovaly v dariovém skladu, prokazuje se narok na vrdceni dané internim dokladem.

[19] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi zpusob vypocltu
naroku navraceni spotrebni dané zaplacené v ceniach nékterych mineralnich oleja
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prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla a zptisob a podminky vedeni evidence o nakupu
a spotfebé téchto vyrobku (dale jen ,,vyhlaska®), evidence, kterou dariovy subjekt prokazuje za
prislusné zdariovaci obdobi narok na vraceni dané, obsahuje iidaje o mnoZstvi nakoupenych
topnych olejii a o skutecné spotfebé téchto olejii pro vyrobu tepla. Udaje o ndkupu se eviduji podle
jednotlivych dokladi o prodeji, jejichz naleZitosti jsou stanoveny zakonem. Evidence o spotrebé
se vede zvlast’ za kaZdé topné zarizeni, ve kterém se topné oleje spotrebovivaji. K dariovému
prizndni se pripoji kopie dokladsii o prodeji a na kopii bude vyznaceno, Ze je shodnad s originalem.
Kopie dokladi o prodeji podepisuje osoba odpovédnd za odebrini topmych oleju na strané
dariového subjektu.

[20] Pro uplatnéni naroku na vraceni dané je danovy subjekt povinen ve smyslu § 56
odst. 1 zakona o spottebnich danich prokazat, ze nakoupil LTO za cenu vdletné dané
a ze je pouzil pro zakonem stanoveny 0lel, tj. na vyrobu tepla. Tyto hmotnépravni
podminky prokazuje ve smyslu odst. 7 uvedeného paragrafu dokladem o prodeji a evidenci
o nakupu a spotfebé vedenou podle zakona o spotfebnich danich a vyhlasky. Odstavce 1 a
7 citovaného paragrafu nelze vnimat izolované, nybrz v jejich logické propojenosti.
Povinnost prokazat koupi a spotfebu LTO je stanovena, aby Slo bez obtizi ovétit jejich
prokazatelné pouziti pro zakonem sledovany Gcel.

[21] Utelem datiového zvyhodnéni je datiova tleva vyuZiti lehkych topnych olejd k
vyrobé tepla. Ten bude naplnén, budou-li LTO k vyrobé tepla, a jen k ni, prokazatelné
pouzity. Jinak hrozi riziko nezadoucich daniovych Gnikt. Ostatné § 56 odst. 1 zdkona o
spottebnich danich vyslovné zminuje prokazatelné pouziti pro vyrobu tepla. Obdobné
znéni ve vztahu k evidenci obsahuje vyhlaska, kterd vyzaduje uvést skuteénou spotiebu
téchto oleju pro vyrobu tepla. Pro Gspésné uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané
musi byt z predlozenych dokladG aevidence prokazatelna spotfeba lehkych topnych
olej v souladu se zakonem stanovenym ucelem (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2009,
&7, 2 Afs 96/2009 - 65).

[22] Ze spisového materialu plyne, ze celni Ufad v rozhodnuti ze dne 5.10. 2018,
¢.j. 414301/2018-510000-31, vyzval k odstranéni pochybnosti v danovém pfiznani.
Pochybnosti se tykaly prikaznosti a prehlednosti evidence vedené za obdobi brezen 2018.
Stézovatelka byla vyzvana, aby vysvétlila a dolozila, jakym zplsobem, kde a kym je
evidence vytvarena a vedena. Stézovatelka v odpovédi odmitla argumentaci celniho Gradu a
trvala na svém, ze mohla zmocnit k vyplnéni evidence tfeti osobu.

[23] Dne 22.10. 2018 celni Gfad vyzval stézovatelku, aby dolozila evidenci o nakupu
a spotfebé LTO vedenou kupujicim, jelikoz byla olitym svédkem spotteby a eviduje
skute¢né udaje o spotrebé LTO. Stézovatelka nedolozila zadné dukazy. Celni urad
nasledné vydal platebni vymér, kterym vyméfil narok na vraceni spotrebni dané ve vysi O

K¢.

[24] Stézovatelka tvrdi, Ze pro narok na vraceni dané je dostalujici, pokud evidenci
dolozi tfeti osoba, kterou byla evidence vedena na zakladé informaci od kupuyjiciho.

[25] Obecné vzato neni problém, aby pro kupujiciho, ktery spottebovava LTO, evidenci
vedla tfeti osoba. Co je v$ak nezbytné, je v takovém pfipadé prokazat predani informaci o
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této spotfebé od osoby, ktera fakticky uziva LTO k topeni, k tomu, kdo zpracovava
evidenci. V daném pfipadé je totiz nad ramec jinych evidenci vedenych pro danové Gcely
potfeba, aby bylo zfejmé, ze v urcity okamzik ten, kdo LTO pouziva k topeni (zde
stézovatelka), zjistil mnozstvi spottebovanych LTO pro pfislusné zdarovaci obdobi
kontrolou pfislusného pfistroje (kotle, nadrze na LTO apod.) a aby se obsah tohoto
zjistént, a prave ten, prokazatelné dostal do sféry toho, kdo zpracovava evidenci pro Gcely
danové. Toto stézovatelka neprokazala. Neprokazala zejména, ze ona sama (ptripadné
nékdo jiny, koho by tim povétila) zjisténi provedla a stejné tak neprokazala, ze by obsah

*eV_V 4 v v 4 v * Vo /v v/ . 4 4 v . /4
zjisténi predala tfeti osobé, jez ji zpracovala pro Ucely zadosti o vraceni dané. Jediné, co
v fizeni vyslo najevo, je daj o spotfebé LTO, s nimz pracovala tfeti osoba. O tom, jak byl
tento Udaj zjistén a jakou cestou se dostal do sféry oné treti osoby, v fizeni nic dostatecné
konkrétnitho nevyslo najevo. Z praxe ohledné jinych zdanovacich obdobi je patrne,
4 ’ VvV \4 eV _V 4 / . Vv 4 v v
ze tvrzeni stézovatelky o tom, ze zjisténi provedla sama a udaje tfeti osobé predala, mohou
byt pravdiva a jsou obecné vzato logickd, prokazana vsak nebyla. S ohledem na
vyznamnou danovou vyhodu, ktera je s prokazanim, ze LTO byly vyuzity pravé k topent,
spojena, se nelze v daném pripadé spokojit s tim, ze takovéto jejich vyuziti je s ohledem na

oméry stézovatelky (je zjevné, ze LTO v rozhodném obdobi bézné a dlouhodobé
poméry y (e 7

v/ 4 v Vv \4 /4 M . v D Vv /V /7

vyuzivala k topeni) obecné vzato dobre mozné a nikoli nepravdépodobné i v mésicnim
zdaniovacim obdobi brezna 2018, o néz v projednavaneé véci jde.

[26] Argumentace stézovatelky, ze ji nemuze byt branéno vtom, aby zpracovanim
informaci o spotrebé LTO povérila tfeti osobu, se tedy miji s podstatou sporné pravni
otazky, kterou spravci dané i krajsky soud posoudili spravné. Stézovatelce nic nebrani ke
sledovani spotfeby LTO k topeni a zpracovani Udaju s tim spojenych vyuzivat treti osoby,
je vSak nezbytné, aby vzdy existoval jasny, nepreruseny a vérohodny ,informacni retézec”
od prvotniho zjisténi spotfeby LTO na zatizeni uzivaném k topeni az k vyuziti takto

**V_V / / * o v/ . 4 4 v 4 v / *eV_V 7 \4 / 4
zjisténych Udaja k zadosti o vraceni spotrebni dané. Samotné zjisténi je mozné provest

o / M o M vV A / . vvVv/ 4 4
riznymi zpusoby (viz k tomu stézovatelkou zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 289/2019 - 41, jenz pripustil 1 vyuziti kvalifikovaného
vypoctu zalozeného na objektivnich a prokazatelnych vstupnich adajich).

[27] Danové fizeni neni zaloZeno na zasadé vySettovaci. Danovy subjekt ma prokazat
vSe, co sam tvrdi (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125). Dle § 92
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,datiovy rad*), nese bfemeno tvrzeni
ve vztahu ke své datiové povinnosti a btemeno dikazni ve vztahu k témto tvrzenim.

[28] Ackoliv byla stézovatelka nékolikrat vyzvana k doloZeni materiald, ze kterych bude
ztejmé, ze stézovatelka fakticky zpracovavala informace potfebné pro evidenci, nic
nedolozila. Nedoslo tak k vyvraceni pochybnosti o prikaznosti a prehlednosti evidence
vedené za obdobi brezen 2018.

[29] Stézovatelka argumentovala také rozsudkem ¢.j. 1 Afs 289/2019 - 41, shora jiz
/7 vV / 4 M 4 ‘[ / / v /4 /7 vV 4
zminénym. Uvedla, zZe jsou podminky pro kvalifikovany vypocet stanovené ve zminéném
rozsudku naplnény i v tomto pfipadé, a proto by ji narok mél byt ptiznan. Tento rozsudek
fesi otazku, jakym vSemi zpusoby lze prokazat spotfebu LTO, avsak netyka se miry

. .. v 7 VR « cev. Vg v 7 cev. V7
spolehlivosti ,informadniho retézce“ od zjisténi spotieby k zpracovani tohoto zjisténi pro
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danové tclely. Neni patrné, ze by stézovatelka navrhovala zjistit spotfebu namisto vyuziti
skuteénych (daji o spottrebé kvalifikovanym vypoctem. Naopak setrvavala na - jak shora
vyloZzeno nepfipadné - argumentaci, ze byla zkracena na svych pravech tim, Ze ji je
branéno ve vyuziti tfeti osoby pfi zpracovani tdaji o spotfebé. Ani tato namitka tedy neni
dtvodna.

[30] Ptirovnani vedeni evidence o spotfebé LTO kupujicim k vedeni dariové evidence
danovym subjektem za Glelem podani darfiového priznani neni relevantni. Stézovatel¢ina
dtkazni slabina nespociva v tom, ze by tdaje o spottebé LTO zpracovavala treti osoba,

/ \4 \4 4 v v o /4 4 /. M 4 ’ ’ 4
nybrz v tom, ze neni dostatecné prukazné, ze udaje, které byly takto zpracovavany, majt
svij podklad ve zjisténich o spotiebé LTO provedenych samotnou stézovatelkou pfimo na

4 v/ 4 v / 4 v v 4 v . vV Vv /4

topném nafizeni a predanych ji prokazatelné treti osobé. Jinak feCeno, podstata problemu
neni v tom, ze Udaje zpracovavala tfeti osoba, nybrz v tom, Ze neni jasné, jak k nim pfisla a
zda jde opravdu o daje zjisténé stézovatelkou a predané treti osobé. Na rozdil od béznych
danovych evidenci je ve véci stézovatelky podstatna, jak jiz vylozeno, pravé i spolehlivost
yinformacéniho retézce“ od ni samotné k tfeti osobé.

[31] Obdobné nepfipadny je poukaz na § 101c zakona o dani z pfidané hodnoty, podle
v N 4 . 4 ’v ’ .. v oV vV 4 7 7
néhoz je platce povinen podat kontrolni hlaseni. I to jisté muze podat treti osoba a vychazi
se z toho, ze informacni zdroje, které k tomu vyuzije, jsou zasadné ,vnitfni véci“ treti
osoby a platce DPH podavajictho kontrolni hlaseni. V ptipadé vraceni spotfebni dané,
jsou-li LTO vyuzity k topeni, jsou v§ak pozadavky na spolehlivost ,informacniho retézce®
. vV 4 . ’ . . vV v .. ’ 7 7 v ’
mezi bezprosttednim zdrojem rozhodné informace 1 spottebé LTO a ji zpracovavajici treti
v/ Vev/y vV Vv ’ \4 . . v YA
osobou ptisnéjsi. Stézovatelka neprokazala, ze by fakticky evidovala potfebné informace
pro vedeni evidence treti osobou, jak ji to uklada § 56 odst. 7 zakona o spottebnich danich.
Toliko to obecné tvrdila.

IV. Zavér a niklady fizeni

[32] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §

60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
A% M / vV 4 /4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4

stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by

.. 4 /4 4 o V/ 4 v 7 % M v/ v M vV/ 4 4

jinak pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, Nejvyssi spravni soud
4 4 o v/ 4 Ve \4 i v/ 4 v 7/

nahradu naklada fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV A /7 Ve . .

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. srpna 2022

JUDr. Karel Simka



2 Afs 178/2020 - 56
pokracovani

predseda senatu



