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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

alobkyné: PERSTAYV, s.r.0., ICO: 248 042 82
sidlem Franty Kocourka 2621/23, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2020 ¢.j. 1315/2020-160-SPR/4

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou dolou Méstskému soudu v Praze doméhala zruseni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany“) ze dne 9. 7. 2020 ¢&.j. 1315/2020-160-SPR/4
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad)
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rozhodl tak, ze se rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 4. 3. 2020 ¢.j. MHMP 391503/2020/Dol, sp. zn. S-
MHMP 1323217/2019/Dol (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti®) ru$i a fizeni se

zastavuje.

2. Prvostupiovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavatho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu sust. § 67
odst. 1 spravniho radu rozhodl tak, ze zalobkyné se jako provozovatel motorového
vozidla tov. znacky X. a specifikované registracni znacky dopustila prestupku, nebot
v rozporu s ust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonu (zakon o silninim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“) nezajistila, aby dne 18. 6. 2019 v 16:17
hodin v Praze 4, v ul. Modranské (v blizkosti sloupu VO ¢. 401732, smér z centra) pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, a to tim, ze dosud
nezjisténym ridicem byla s vozidlem v daném misté a Case na pozemni komunikaci
v Useku oznaceném svislou dopravni znackou ,,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost® (v
daném pfipadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce
vyjadrena ¢islem 50) prekrocena nejvyssi dovolena rychlost, tento ridi¢ jel s uvedenym
motorovym vozidlem rychlosti 76 km/h, a nikoliv 50 km/h, tudiz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost o 26 km/h, ¢imz spachal dosud nezjistény ridic prestupek podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., a to porusenim ust. § 4 pism.
¢) téhoz zakona, zalobkyné jako provozovatelka daného vozidla se tak dopustila
prestupku podle ust. § 125f odst. 1 porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada
fizeni.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné a nesrozumitelné,
nelze zné seznat, jak zalovany rozhodl, vyrok rozhodnuti je v rozporu
s odavodnénim a odporuje mu. Zatimco podle vyroku bylo prvostupnové rozhodnuti
zruseno a fizeni zastaveno (coz vsak zalobkyné samo o sobé nerozporuje, nebot to bylo
jejim cilem), podle odtvodnéni vsak prikaz ¢.j. MHMP 2459416/2019/Dol, jimz bylo
fizeni o prestupku zahajeno, nabyl pravni moci, coz je schizofrenni. Ve vyroku je
tvrzeno, ze se rizeni zastavuje, v odivodnéni pak, ze bylo pravomocné rozhodnuto o

. v oo v M o 4 4 4 4 4 M 4 bd
viné, jde o dvé protichudna tvrzeni. Napadené rozhodnuti tak neni srozumitelné, nebot
v M 4 v . 4 M vV Vv / v/ 4
zalobci neni zfejme, jak vlastné zalovany rozhodl, tedy zda bylo fizeni zastaveno nebo
bylo rozhodnuto o jeho viné. Rozhodnuti zaroven neposkytuje dostatek pravni jistoty,
zejména z hlediska vykonu rozhodnuti. Nabyl-li pfikaz pravni moci, pak nebylo

v / 7 V7 4 /4 v o v % v o /
mozné rozhodnout o zastaveni fizent, a to pravé z duvodu prekazky véci rozhodnute.

4. Dale se ohradila proti zvefejnovani osobnich 4daji svych i svého pravni zastupce na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

5. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo pro nesrozumitelnost a nezakonnost zruseno,
v v / 4 v/ v/ 4 v / v
véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni a aby byla zalovanému ulozena
povinnost uhradit zalobkyni nahradu naklada fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
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6. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé shrnul dosavadni pribéh fzeni a Zalobni
namitky. Sdélil, Ze z postupu zmocnénce ve spravnim fizeni (spole¢nosti Pomahame a
chranime, s.r.0.) a P. K. je zjevny obstrukéni a védomé zmatedny postup, jehoz cilem je
vytvafet spravni pasti pro organy vedouci rizeni. Mél za to, ze jedinym opravnénym
zastupcem zalobkyné byl uvedeny zmocnénec, P. K. v fizeni nijak nevystupoval,
béhem fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. nijak nevyslo
najevo, ze by ze specifikované e-mailové adresy mohla byt v predmétném ftizeni
zasilana podani jménem zalobkyné; podani ze dne 19. 12. 2019 nespliiovalo stanovené
podminky, nebylo jej mozné povazovat za ptipustny odpor podany opravnénou
osobou. V fizeni o prestupku provozovatele vozidla nebyl P. K. v zadném procesnim
postaveni, a to ani v souvislosti s procesnim postavenim zmocnénce, nebylo téz zfejmé,
ze by jednal s védomim zalobkyné ¢i zmocnénce, nasledné podani zmocnénce ze dne
30. 12. 2019 tak nelze povazovat za doplnéni predchoziho elektronického podanti, ale za
samostatné podany opozdény odpor ulinény 9 dnu po nabyti pravai moci
predmétného prikazu. Mél za to, ze odpor ze dne 19. 12. 2019 nemél elektronicky
podpis a byl podan neopravnénou osobou, podani ze dne 30. 12. 2019 to nijak
neodstranilo, zalobkyné v fizeni zmocnila ke svému zastupovani toliko spolecnost
Pomahame a chranime, s.r.o., jina plna moc ani nic podobného nebyla v fizeni
dolozena. S ohledem na to zalovany shledal, ze podani ze dne 19. 12. 2019 nebylo
ucinéno opravnénou osobou a odpor proti prikazu uéinény zmocnéncem dne 30. 12.
2019 byl opozdény. Jelikoz v fizeni nebyl podan véasny odpor opravnénou osobou,
nabyl prikaz ¢j. MHMP 2459416/2019/Dol pravni moci dne 20. 12. 2019,
prvostupniovym rozhodnutim tak bylo rozhodnuto podruhé o téze véci (i. témze
prestupku provozovatele vozidla) a zalovanému podle zasady ne bis in idem nezbylo
nic jiného nez prvostupnové rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit. Tuto procesni situaci
nebylo mozné vyftesit jinym zpusobem, rozhodnuti neni vnitfné rozporné, ani
nesrozumitelné, nebot divody postupu zalovaného jsou z néj zfejmé. Postup spravniho
organu L. stupné, ktery po vydani prikazu dale vedl fizeni, byl procesné nespravny,
bylo nutné ftizeni zastavit. I pokud by zalovany zrusil prvostupnové rozhodnuti
v ramci prezkumného tizeni, procesni duasledek by byl stejny, nebot predchozi
pravomocny pikaz by zistal v platnosti. Zalobkyné nebyla rozhodnutim dle § 90 odst.
1 pism. a) spravniho fadu nikterak zkracena na svych procesnich pravech. Vyjadril i
k pozadavku Zalobkyné na anonymizaci dajt jejich i jejiho pravniho zastupce.

7. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 22. 10. 2019 Zalobkyné dodala spravnimu organu
L. stupné k jeho vyzvé sdéleni k fidici vozidla, uvedla, ze vozidlo fidil P. K., nasledné
pro pripad zahijeni prestupkového fizeni pro prestupek dle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb. zmocnila pro celé fizeni spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o., ktera ji
fesi veskerou administrativu a prebira téz jeji korespondenci. Na zakladé dalsi vyzvy
dodala Zalobkyné dne 5. 11. 2019 spravnimu organu L stupné sdéleni k tididi vozidla,
kde doplnila datum narozeni P. K. a kde znovu projevila vili byt v prestupkovém
fizeni (dle § 125f odst. 1 daného zdkona) zastupovana spole¢nosti Pomihiame a
chranime, s.r.o.
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Dne 6. 12. 2019 byl vydan ptikaz o ulozeni pokuty ¢.j. MHMP 2459416/2019/Dol,
jimz byla Zalobkyné jako provozovatelka motorového vozidla tov. znacky X. a
specifikované registraéni znacky shledana vinnou ze spachani prestupku, nebot
v rozporu s ust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb. nezajistila, aby dne 18. 6. 2019 v 16:17
hodin v Praze 4, v ul. Modranské (v blizkosti sloupu VO ¢. 401732, smér z centra) pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, a to tim, ze dosud
nezjisténym ridicem byla s vozidlem v daném misté a Case na pozemni komunikaci
v Gseku oznaceném svislou dopravni znackou ,,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost® (v
daném pfipadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce
vyjadrena ¢islem 50) prekrocena nejvyssi dovolena rychlost, tento ridi¢ jel s uvedenym
motorovym vozidlem rychlosti 76 km/h, a nikoliv 50 km/h, tudiz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost o 26 km/h, ¢imz spachal dosud nezjistény fidi¢ prestupek podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., a to porusenim ust. § 4 pism.
¢) téhoz zakona, zalobkyné jako provozovatelka daného vozidla se tak dopustila
prestupku podle ust. § 125f odst. 1 porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada
fizeni.

Prikaz byl dorucen dne 11. 12. 2019 zmocnénci zalobkyné (Pomahame a chranime, s. r.
0.) do datové schranky a dne 12. 12. 2019 zalobkyni, rovnéz do datové schranky.

Dne 19. 12. 2019 byla spravnimu organu I. stupné zaslana e-mailova zprava bez
elektronického podpisu, dle niz zalobkyné zastoupena spolecnosti Pomahame a
chranime, s.r.o. podava odpor proti pfikazu.

Dne 30. 12. 2019 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno prostrednictvim datové
schranky zmocnénce podani, ve kterém zalobkyné zastoupena spole¢nosti Pomahame a
chranime, s.r.o. podava odpor proti prikazu.

Spravni organ L. stupné nasledné pokracoval v fizeni, jako by byl podan radny odpor
proti prikazu, a dne 4. 3. 2020 vydal prvostupnové rozhodnuti, jimz meritorné rozhodl
o viné zalobkyné za prestupek, a to pro totozny skutek, jimz ji uznal vinnou jiz
prikazem ze dne 6. 12. 2019 ¢.j. MHMP 2459416/2019/Dol. Proti prvostuprniovému
rozhodnuti se zalobkyné odvolala.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 9. 7. 2020, zalovany v odtivodnéni uvedl, ze dne
19. 12. 2019 bylo spravnimu organu I. stupné zaslano e-mailové podani bez
elektronického podpisu, pfitom nebylo ztejmé, kdo je ve skutecnosti ucinil, plnou
moci k zastupovani zalobkyné disponovala toliko spolecnost Pomahame a chranime,
s.r.0., neslo tudiz o podani odporu opravnénou osobou. Konstatoval, ze dne 30. 12.
2020 byl textové shodny odpor zaslan z datové schranky zmocnénce, odpor byl tak
zaslan opozdéné, tj. po lhaté, ktera uplynula dnem 19. 12. 2020 marné, dnem 20. 12.
2020 pak pfikaz nabyl pravni moci. Konstatoval, Ze uvedeny postup zmocnénce je
obstrukéni a zmateény, zmocnénec a P. K. svym procesnim postavenim na sebe nijak
nenavazovali, jedinym opravnénym zastupcem odvolatele byl zmocnénec, nikoli P. K.,
z ni¢eho nevyplyvalo, ze by ze specifikovaného e-mailu mohla byt spravnimu organu L
stupné zasilana jakakoliv podani jménem zalobkyné, podani ze dne 19. 12. 2019
nespliiovalo zakonné nalezitosti, a proto jej nelze povazovat za pfipustny odpor
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podany opravnénou osobou. Dale sdélil, Ze osoba P. K. nebyla v rizeni o prestupku
provozovatele vozidla v zadném procesnim postaveni a nebylo vabec ztejmeé, zda odpor
z e-mailové adresy podal on, ani zda tak ucinil svédomim zalobkyné ¢i jejiho
zmocnénce, nasledné podani ze dne 30. 12. 2020 proto nelze povazovat za doplnéni
predchoziho elektronického podani, le¢ za samostatny a opozdény odpor podany po
nabyti pravni moci ptikazu. K nevyzyvani P. K., zmocnénce ¢i odvolatele k dolozenti
opravnénosti jeho zastoupeni vyslovil, ze samotny e-mail ani neprokazoval, ze jej podal
pravé P. K., nebylo tak ztejmé, kdo by byl predmétem vyzvy, odkazal téZ na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 113/2018. Dospél k zavéru, ze zjevné
obstrukcni postup P. K. a spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o., v mnoha jinych
fizenich vedl k potrebé aplikovat vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu i
v tomto konkrétnim pfipadé, a proto nebyl ve vztahu k podani ze dne 19. 12. 2019
nikdo vyzyvan k dolozeni plné moci. Uzavrel, ze prikaz byl zakonny, prestupek byl
zalobkyni spolehlivé prokazan, podani ze dne 19. 12. 2019 bylo ucinéno neopravnénou
osobou, odpor ze dne 30. 12. 2019 byl opozdény, nebyly dany ani podminky pro
vedeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti.
Shledal, ze odpor nabyl pravni moci dne 20. 12. 2019 a vydanim prvostupniového
rozhodnuti bylo rozhodnuto dvakrat otéze véci, zalovany byl tudiz povinen
prvostupniové rozhodnuti zrusit a fizeni vedené po pravani moci prikazu zastavit.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen “s.f.s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

16. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

17. Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu jestlize odvolaci spravni orgin dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a ¥izeni zastavi.

18. Podle § 150 odst. 3 spravniho tadu proti pitkazu miize ten, jemuz se povinnost uklida,
podat odpor ve Ibiité 8 dnii ode dne oznimeni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a
7izeni pokracuje; to neplati, byl-li podin nepr¥ipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ
vyrozumi podatele o podini nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhiity pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZetr dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné.
Odpor se poddvd u spravnibo organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

19. Zalobce namitd zejména nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, nesoulad mezi
vyrokem a odidvodnénim, povazuje za vnitfné rozporné, pokud je vyrokem fizeni

zastaveno a pokud dle odavodnéni prikaz nabyl pravai moci, a tedy bylo pravomocné
rozhodnuto o viné. Soud tento nahled zalobce nesdili.
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Soud predné poukazuje na to, ze predmétem tohoto fizeni je prezkum rozhodnuti,
kterym bylo jednak zruseno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a soucasné
zastaveno dals$i fizeni. V pripadé podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu odvolaci
organ zru$uje prvostupnové rozhodnuti, nebot ve véci vubec nemélo byt rozhodnuto a
rozhodnuti nemélo byt vydano, dochazi k napraveni pochybeni spravniho organu L
stupné, ktery vedl fizeni a vydal rozhodnuti, a¢ k tomu nebyl davod. V dusledku
vydani napadeného rozhodnuti zalovaného je tak fizeni ukonceno pravomocnym
rozhodnutim - pfikazem, jenz ma hmotnépravni dusledky pro sféru verejnych
subjektivnich prav a povinnosti (srov. rozsudek Nejvy§§iho sprévniho soudu ze dne
16. 11. 2016, sp. zn. 1 As 225/2016). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS“)
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002: ,,Zastavi-li spravni
organ spravni tizeni nap?. z divodu, Ze Zadatel na vyzuu neodstrani vady Zddosti
(nepredloZi poZzadované podklady), nerozhoduje tim meritorné o podané Zadosti (neposuzuje
Zadost z blediska hmotného priva), nybrz se jeho rozhodnuti zaklida vylucné na aplikaci
procesnich norem; osoba, obledné jejiz Zadosti bylo ¥izeni zastaveno, neni zkricena na svych
hmotnych pravech, nybrz opét na pravu na meritorni projednani véci. I presto jsou spravni
soudy povinny se Zalobou proti takovému rozhodnuti o zastaveni ¥izeni meritorné zabyvat.”
Z toho plyne, ze soud je opravnén napadené rozhodnuti prezkoumat pouze z hlediska
splnéni procesnich podminek pro zastaveni tizeni. Dal$i meze prezkumu jsou dany
rozsahem zalobnich namitek.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v ramci prvostupniového tizeni byl spravnim organem L
stupné dne 6. 12. 2019 vydan ptikaz, ktery byl doruCen zmocnénci zalobkyné a téz
zalobkyni. V dané véci je tak podstatnou otazka, zda byl proti prikazu radné podan
odpor, a tedy mély nastat jeho zakonné dusledky, kterymi jsou zruseni prikazu
v 4 4 4 4 v/ 4 /4 4
a pokracovani ve spravnim fizeni. Pokud by tomu tak bylo, napadené rozhodnuti
v J / / Ve . . V)
zalovaného by bylo nezakonné a soud by musel pfistoupit k jeho zruseni.

Dle spravniho spisu byl pfikaz dorucen zmocnénci zalobkyné dne 11. 12. 2019, toto
doruleni se tak povazuje za doruceni zalobkyni (§ 34 odst. 2 spravniho radu).
Nasledujici den po doruceni zacala bézet lhata pro podani odporu, ktera skoncila dne
19. 12. 2019. Posledni den této lhuty byla spravnimu organu L. stupné dorucena prosta
e-mailova zprava bez zaruceného elektronického podpisu, dle jejthoz obsahu zalobkyné
zastoupena spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o. podava proti ptikazu odpor.

Podle § 37 odst. 4 spravniho tadu poddni je mozno ucinit pisemné nebo tistné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podﬂm je do 5 dnii potvrzeno, popripadé
doplnéno Zpusobem uvedenym ve vété pruni, je mozno je ucinit pomoci [ jinych technickych
prostredkd, zejména prostiednictvim ddlnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti

podpisu.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢. 9 As 90/2008-70:
wPodani ucinéné prostrednictvim wverené datové sité - internetu - bez zaruceného
elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho 7¥ddu z roku 2004 je sikonem zpisobilym
vyvolat pravni #cinky jen za podminky jeho ndsledného doplnéni (do 5 dnii) nékterou
z kvalifikovanych forem podini, tj. pisemné, dstné do protokolu nebo elektronicky se
zarucenym elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovému doplnéni
podatele vyzyvat.“
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Bylo-li podani ze dne 19. 12. 2019 uéinéno prostym e-mailem bez elektronického
podpisu, nebylo mozné dovodit resp. identifikovat, ktera osoba jej podala, coz
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl. K tomu je tfeba doplnit, ze takové podani
nebylo ucinéno v zakonem stanovené formé a spravni organ k nému neprihlizi, ani
neni povinen odstranovat jeho obsahové vady, ledaze je takové podani nasledné do 5
dnu doplnéno nékterou z forem uvedenych v § 37 odst. 4 véta prvni spravatho radu. (k
tomu rovnéz viz shora uvedeny rozsudek NSS ¢.j. 9 As 90/2008-70).

V rozsudku ze dne 29. 1. 2015 10 As 266/2014-32 Nejvyssi spravni soud konstatoval:
Jje tedy treba rozlisovat mezi postupem dle§ 37 odst. 3 spravnibo 7ddu a postupem
dle § 37 odst. 4 spravnibo 7ddu. Zatimco v pr¥ipadé pronim je vyZadovan aktioni postup
spravnibo organu, ktery bud podateli pomiiZe nedostatky podini odstranit ¢i jej k tomu
vyzve, v pripadé drubém aktivni postup spravnibo organu vyZadovan neni (nemélo by ani
smyslu, aby spravni organ postupoval aktivné tam, kde fakticky k poddini nedoslo, nebot’
nebyla naplnéna jeho forma a podini tak nebylo relevantni) a naopak je to podatel, kdo
must byt aktioni a nese saim odpovédnost za vadnou formu svého podini, resp. za diisledky
s vadou formy spojené.

Z vyse uvedeného se podava, ze podani ze dne 19. 12. 2019 nebylo fadnym odporem
predevsim pro nedostatek formy, toto podani nebylo do 5 dnt v nalezité formé
doplnéno. Spravni organ I stupné nepochybil, pokud podatele (ani jinou osobu)
nevyzyval k doplnéni podani v radné formé. Odpor podany dne 30. 12. 2019 jiz
nedostatky formy nemohl zhojit, nebot nebyl podan v ramci 5-denni zakonné lhuty
(resp. ani v zakonné 1htté pro podani odporu).

Tedy, je spravny zavér zalovaného uvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, dle
kterého prikaz ze dne 6. 12. 2019 ¢.j. MHMP 2459416/2019/Dol nabyl pravni moci dne
20. 12. 2019, ptiemz odpor podany zmocnéncem dne 30. 12. 2019, tj. az po deseti
dnech od pravni moci, nelze povazovat za doplnéni odporu podaného neznamou
osobou, $lo o0 autonomni podani, a to opozdéné.

Z toho vyplyva, ze napadené rozhodnuti nesrozumitelnosti, ani vnitfni rozpornosti
4 / Vv 4 4 o v 4 4 4 .. v/
netrpi. Vyrok totiz zcela odpovida odivodnéni a neni s nim nijak v rozporu. Prikaz ze
dne 6. 12. 2019 nabyl pravni moci dne 20. 12. 2019, tim mélo byt fizeni ve véci
v v /4 v . v 4 4 4 v
predmétného prestupku provozovatele vozidla ukonceno. Spravni organ I. stupné

i 4 v v 7 4 4 v/ 4 vV /
pochybil, pokud nasledné pokracoval ve vedeni spravniho fizeni a vydal prvostupriové
rozhodnuti, nebot o véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto ptikazem, ktery se
v disledku nepodani fadného odporu stal koneénym rozhodnutim ve véci.
Prvostuptiové rozhodnuti tak bylo druhym rozhodnutim o téze véci, coz neni
pripustné, nebot vedeni dalsiho fizeni a vydani dalstho rozhodnuti branila prekazka rei
iudicatae (véci pravomocné rozhodnuté). Zalovany tak postupoval zcela spravné, pokud

v 4 4 Ve bd o v / ’ v/ 4 M
prvostupniové rozhodnuti zrusil (nebot vibec nemélo byt vydano), a tizeni zastavil,
\4 v/ V7 4 a4 v - v / o /4
protoze dal$i fizeni o téze véci nemélo byt vibec vedeno. O rozpor v napadeném
rozhodnuti se tak nejedna, nebot z néj jednoznaéné a srozumitelné vyplyva, ze spravni
v/ 4 Ve / W4 v/ V7 4 /4 A v . 4 v
fizeni skoncilo pravomocnym prikazem, dalsi fizeni vedené v téze véci bylo namisté
zastavit pravé proto, ze prvai fizeni o téze véci jiz bylo pravomocné ukondeno. Zalobni
namitku proto soud neshledal davodnou.

Nelze souhlasit ani s namitkou, ze zalovany nemohl rozhodnout o zastaveni fizeni
pravé v dusledku prekazky véci pravomocné rozhodnuté. Rozhodnuti o zastaveni
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fizeni je rozhodnutim procesnim, které je nutno uéinit tehdy, pokud jiz bylo ve véci
meritorné rozhodnuto; zaroven doslo ke zruseni, tedy odklizeni nezakonného
rozhodnuti, které vibec nemélo byt vydano. Odborna literatura k tomu uvadi:
»Odvolact spravni organ zrusuje rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné, nebot’ ve
véci vitbec nemélo byt rozhodnuto a rozhodnuti nemélo byt vydano. Z toho ditvodu se celé
¥izeni zastavuje. Dochdzi k napraveni pochybeni spravnibo organu proniho stupné, ktery
vedl 7izeni a vydal rozhodnuti, al k tomu nebyl divod. (Potésil, L., Heié, D., Rigel, F.,
Marek, D.: Spravni vad. Komentdr. 2. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2020, 916 s.) Procesni
rozhodnuti, které ukoncuje fizeni z duvodu prekazky véci pravomocné rozhodnuté, je
standardnim institutem procesniho prava (napf. v civilnim procesu soud rizeni zastavi
(§ 104 odst. 1 ve spojeni s § 159a odst. 4 ob¢anského soudniho fadu), v trestnim fizeni
organ {inny v trestnim fizeni trestni stihani zastavi jako nepfipustné (§ 172 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. h) az k) trestnitho radu), v soudnim ftizeni
spravnim soud navrh odmitne (§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.) atd.), nejinak je tomu v fizeni
dle spravniho radu.

Prekazka véci rozhodnuté (tj. vydani pravomocného ptikazu) predstavuje diavod, pro
ktery nemohlo byt v téze véci podruhé meritorné rozhodnuto, tedy pro ktery nemohlo
byt vydano prvostupriové rozhodnuti. Prekazka véci rozhodnuté tedy zaroven
vyvolava 1 nezbytnost odklizeni nezakonného prvostupnového rozhodnuti a
4 v 4 4 v /4 v/ 7 e 4 v o o
procesniho ukonceni nezakonné vedeného rizeni jeho zastavenim. Z téchto duvodu
vydani prikazu nemuze predstavovat prekazku véci rozhodnuté z hlediska pozdéjsiho
zastaveni nespravné vedeného fizeni. Postup zalovaného dle ust. § 90 odst. 1 pism. a)
4 4 v/ 4 4 i v M 4 i 4 o 4
spravniho radu byl zcela v souladu s pravnimi predpisy, namitka tak neni dGvodna.

Navrh zalobkyné na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za
zalobni namitku, nebot dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i tizent,
které jeho vydani predchazelo, a tedy ani predmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, ze
tento navrh, resp. nesouhlas je urcen Nejvyssimu spravanimu soudu, a soud se k nému
proto nebude vyjadfovat. Soud v této souvislosti pouze odkazuje na prechozi vyjadreni
Nejvyssiho spravniho soudu k této argumentaci zalobkyné (tj. usneseni ze dne 25. 5.
2017, ¢. j. Nao 175/2017-161, rozsudky ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018-35, ze dne
23.10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019-33, ze dne 27. 3. 2019, C.j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne
17. 1. 2019, ¢.j. 10 As 321/2017-38, a mnohé dals).

Soud na zakladé shora uvedeného neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nikladi fizeni nenalezi, a
zalovanému naklady nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervence 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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