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Cislo jednaci: 6A 18/2020 - 86 -

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatové ve véci zalobkyné:
, nar. , st. ptislusnost |||, bytem
, zastoupena Mgr. et Mgr. Vaclavem
Klepsem, advokatem, se sidlem VarSavskd 714/38, Praha 2, zZalovanému: Policejni
prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicki 935/27, Praha 7, v Hzeni o Zalobé proti
sdéleni policejniho prezidenta ze dne 5. 12. 2019, &.j. PPR-32450-1/CJ-2019-990115,

takto:

L Rozhodnuti (sdélenf) policejniho prezidenta ze dne 5. 12. 2019, &.j. PPR-32450-1/C]J-
2019-990115, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni ve vy3i 8.228 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoro rozsudku k rukam pravntho zastupce zalobkyné Mgr.
et Mgr. Vaclava Klepse, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a
zru$eni rozhodnuti (sdéleni) policejniho prezidenta ze dne 5. 12. 2019, &.j. PPR-32450-1/C]J-
2019-990115 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné
ze dne 1. 10. 2019 o vymaz osobnich Udaji zEvidence nezadoucich osob a
z Schengenského informacniho systému.

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve shrnula Zalobni body tak, Ze napadené rozhodnuti
stoji na nespravném pravnim nazoru a nespravném zjisténi skutkového stavu o tom, ze
nesplnila podminky pro zanik rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi. Uvedla, ze neni
pravdou, ze ji byl povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni az od 21. 2. 2019, a tudiz
by nesplnila podminku, aby jeji povoleni k pobytu bylo platné po 1,5nasobek doby zakazu
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vstupu v délce 1 roku. Uvedla, Ze jeji povoleni k pobytu za Glelem strpéni bylo vydano jiz
dne 21. 2. 2018 (pravni moc nastala dne 27. 2. 2018) a nasledné ji toto bylo prodlouzeno
v kvétnu 2019 aZ do 20. 2. 2020. Zalovany tak dle Zalobkyné zfejmé povazuje prodlouZent
povoleni za ,nové povoleni®, coz je nespravny pravani nazor. Napadené rozhodnuti pak
zalobkyné oznadila za neprezkoumatelné, nebot zalovany nijak neoduvodnil, jak dospél
k zavéru o ,preruseni“ platnosti dfive vydaného povoleni, ke kterému mélo dojit jen
v disledku jeho prodlouzeni.

Zalobkyné dale k p¥ipustnosti podané Yaloby odkézala na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 49/2018-50 a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41. Uvedla, ze ma za to, ze ackoliv
bylo v nyni projednavaném pripadé vydano sdéleni zalovaného podle jiné pravni Gpravy
(ustanoveni § 28 a § 29 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt, ve znéni
pozdéjsich predpist), tak jsou i tak splnény podminky judikatury, dle kterych lze toto
sdéleni povazovat za rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. S odkazem na
judikaturu pak dodala, ze nebyla povinna pred podanim zaloby uplatnit postup dle
ustanoveni § 30 odst. 3 a § 31 zakona o ochrané osobnich tdaji, nebot se nejedna o radné
opravneé prostredky.

Nasledné zalobkyné blize rozvedla jednotlivé zalobni body. V Zalobnim bodu a) namitala,
ze zaveér zalovaného, ze ji byl povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni od 21. 2. 2019,
a proto pry neuplynula doba rovnajici se 1,5nasobku doby stanovené v rozhodnuti o
vyhosténi, neodpovida fadné zjisténému skutkového stavu a je rovnéz v rozporu se spisem.
Ze spisu totiz vyplynulo, ze ma na Gzemi nepretrzité povolen dlouhodoby pobyt od 21. 2.
2018. Zalobkyné v tomto sméru oznatila zavéry Zalovaného za neptezkoumatelné, nebot
neni zrejmé, jak zalovany k datu 21. 2. 2019 dosSel. Zduraznila totiz, ze jeji pobyt byl
prodlouzen az dne 10. 5. 2019. V této souvislosti odkazala na ustanoveni § 169t odst. 7
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
V mezidobi vSak nedoslo k preruseni platnosti ptvodniho povoleni za Gcelem strpéni,
srov. ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, kde je upravena tzv. fikce pobytu.

V zalobnim bodu b) zalobkyné oznalila pravni zavéry zalovaného za nespravné
a neprezkoumatelné. Uvedla, ze 1 kdyby se zalovany vyjadroval k prodlouzeni jejiho
pobytu, tak ani tak se toto prodlouzeni nerovna vydani nového povoleni, ale jde o
prodlouzeni jiz stavajictho povoleni. Zakon o pobytu cizincd totiz moznost prodluzovani
pobytu za Glelem strpéni predpoklada - viz ustanoveni § 44a odst. 1 pism. b) ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 4 pism. c) tohoto zakona. Zdtraznila, ze pokud by se kazdé
prodlouzeni povoleni k pobytu rovnalo vydani nového povoleni s disledkem pfetrzeni
béhu doby pavodniho povoleni, pak by zadny cizinec nemohl ziskat povoleni k trvalému
pobytu dle ustanoveni § 68 predmétného zakona.

V zalobnim bodu ¢) pak zalobkyné namitala, ze v daném pfipadé byly naplnény podminky
4 . . vV _V 4 M / 4 4 / * 0o . v/ 4

pro zanik platnosti vyhosténi, tj. pro vymaz jejich osobnich daja z Evidence nezadoucich

osob. Zalobkyné namitala, ze se zalovany v podstaté nezabyval tim, co uvedla ve své

zadosti o vymaz osobnich daji. Uvedla, Ze naplnila jak podminku dle ustanoveni § 120a
4 4 .. o 4 4 4 4 vV Vv 4

odst. 8 pism. b) zakona o pobytu cizinci, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo

vydano dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, tak i podminku, aby doba
4 Ve M 4 4 4 ’

zakazu vstupu dinila 1,5nasobek doby omezeni vstupu stanovené v rozhodnutich o

spravnim vyhosténi. Dale uvedla, ze na izemi méla neptetrzité povolen dlouhodoby pobyt
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za ulelem strpéni ode dne 21. 2. 2018, pricemz doba zakazu vstupu ¢inila dle rozhodnuti o
spravnim vyhosténi 1 rok. Nejpozdéji dnem 27. 8. 2019 tak dle zalobkyné zanikla bez
dalstho (primo ze zakona) platnost rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi. Rovnéz uvedla,
ze ma za to, ze k pretrzeni dlouhodobého pobytu za celem strpéni nemohlo dojit, a to
ani, kdy? dne 4. 2. 2019 nabylo privni moci rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, &j. CPR-13288/CJ-2018-930310-V223, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti ve véci spravaiho vyhosténi ze dne 5. 4. 2018, ani kdyz dne 27. 6. 2019 nabylo
pravni moci rozhodnuti, &j. CPR-13288-29/CJ-2018-930310-V223, kterym Reditelstvi
sluzby cizinecké policie opétovné zamitlo jeji odvolani proti rozhodnuti ve véci spravniho
vyho$téni ze dne 5. 4. 2018. Uvedla, Ze proti obéma témto rozhodnutim Reditelstvi sluzby
cizinecké policie totiz podala spravni zalobu, ktera méla v souladu s ustanovenim § 172
odst. 3 zakona o pobytu cizincu odkladny G¢inek a ten musel trvat, a to az do nabyti
pravni moci rozsudku Méstského soudu o této zalobé. Zduraznila, ze v dobé, kdy pozadala
o vymaz osobnich udaji z Evidence nezadoucich osob, jesté nebylo fizeni o posledni z
téchto zalob vedené pod sp.zn. 16A 43/2019 pravomocné skonéeno. Do té doby tak
nemohly nastat zadné Gcinky spojené s rozhodnutim o jejim spravnim vyhosténi. Pravni
moc rozsudku meéstského soudu o jeji druhé zalobé pritom nastala az dne 8. 11. 2019, tudiz
podle ustanoveni § 73 odst. 3 s.r.s. nemohlo dojit ke skonceni platnosti povoleni k pobytu
za UcCelem strpéni dfive nez skoncCenim odkladného déinku zaloby, tedy az dnem 8. 11.
2019. Tehdy vs$ak uz nemohlo byt vyhosténi platné, kdyz to muselo skoncit nejpozdéji jiz
dnem 27. 8. 2019, jak uvedla ¥alobkyné vySe. Zalobkyné dale v tomto Zalobnim bodu na
podporu svého tvrzeni ohledné odkladného uéinku spravni zaloby odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp.zn. ILUS 1260/07 a rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 13. 1. 2016, &j. 1 Azs 207/2015-44. Zalobkyné pak zavérem namitala, e na
jeji pripad neni mozné aplikovat ustanoveni § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot
toto ustanoveni se tyka vydani nového rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhity
k vycestovani, pfiemz v pripadé zalobkyné bylo dne 5. 4. 2014 vydano nové rozhodnuti
nikoli pouze o stanoveni nové lhuty k vycestovani, ale nové rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Nejprve
konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti skute¢né uvedl, ze dlouhodoby pobyt zalobkyné
za UCelem strpéni platil ode dne 21. 2. 2019. Jednalo se v$ak pouze o administrativai omyl,
nebot z dostupného informacniho systému vyplyva, ze tento pobyt byl Zalobkyni udélen
jiz ode dne 21. 2. 2018 a dne 21. 2. 2019 bylo zalobkyni toto pobytové opravnéni
prodlouzeno.

K dal$im namitkdm zalovany uvedl, Ze jiz v napadeném rozhodnuti vyjadfil nazor, ze
dnem nabyti privni moci rozhodnuti ze dne 5. 4. 2018, &j. KRPA-37024-72/CJ-2016-
000022, vydaného ve spojeni s rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 20.
6. 2019, &j. CPR-13288-29/CJ-2018-930310-V223, zanikla platnost dlouhodobého pobytu
za Ucelem strpéni udéleného zalobkyni, z divodu ¢ehoz tak nebyla naplnéna podminka
pro zanik spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 120a odst. 8 zakona o pobytu cizinct.
Rozhodnuti ze dne 5. 4. 2018 ve spojeni s rozhodnutim ze dne 20. 6. 2019 o stanoveni nové
lhiity k vycestovani podle ustanoveni § 101 pism. €) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni sustanovenim § 120a odst. 5 zikona o pobytu
cizincl, bylo vydano ve véci spravniho vyhosténi, které bylo zalobkyni rozhodnutim ze
dne 17. 2. 2015, &j. KRPA-40279-26/C]J-2015-000022, vydano s platnosti na dobu 1 roku
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci. Uvedené
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rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 6. 2019. Dle zalovaného nemohla v pripadeé
zalobkyné platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi zaniknout podle ustanoveni § 120a
odst. 8 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot rozhodnuti, kterym byl Zalobkyni
povolen dlouhodoby pobyt za dlelem strpéni, nebylo platné po dobu rovnajici se
1,5nasobku doby stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to vzhledem k zaniku
jeho platnosti (pozadovana doba pocala plynout dnem 27. 2. 2018 a uplynula dne 27. 6.
2019).

[9] Dale zalovany k rozsudku Méstského soudu v Praze ze den 9. 9. 2019, ¢.j. 16A 43/2019-57,
ktery nabyl pravai moci dne 8. 11. 2019, uvedl, ze od tohoto okamziku se rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym. Na zakladé této skutecnosti pak byla upravena
platnost zaznamu vedeného v Evidenci nezadoucich osob od 5. 6. 2015 do 28. 11. 2020.
Osobni Udaje zalobkyné pak byly vlozeny do Schengenského informacniho systému II do
28. 11. 2020. Dale zalovany upozornil na to, ze v soucasné dobé je rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 5. 4. 2018 opét nevykonatelné, nebot zalobkyné si dne 24. 2. 2020 podala
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval, ze odkladny tucinek zaloby, kterou
zalobkyné podala dne 8. 7. 2019, nezrusil rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ani
neprodlouzil dobu platnosti dlouhodobého pobytu za tGcelem strpéni, nybrz pouze oddalil
vykonatelnost predmétného rozhodnuti.

[10] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[11] Dne 1. 10. 2019 podala zalobkyné u zalovaného zadost o sdéleni osobnich udaji vedenych
o .y v . . V7 , ’ . v 7 )
o jeji osobé v Evidenci nezadoucich osob a v Schengenském informacnim systému a
v v v/ / v / o v 4 / v i 4
soucasné zadost o vymaz téchto Udajt, resp. vyskrtnuti své osoby ztéchto evidenci.
V zadosti zalobkyné uvedla, ze jiz nastaly davody pro vyskrtnuti, nebot dle ustanoveni §
120a odst. 8 pism. b) zakona o pobytu cizinct zanikla platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a na Gzemi ma nepretrzité povolen dlouhodoby pobyt, kjehoz preruseni
nedoslo.

[12] Zalobou napadenym rozhodnutim (sdélenim) ze dne 5. 12. 2019, &j. PPR-32450-1/CJ-2019-
990115, nebylo zadosti zalobkyné vyhovéno.

[13]V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany nejprve uvedl, ze Schengensky informacni
system II nezpracovava zadné osobni udaje zalobkyné. Dale zalovany na str. 2 az 4
rozhodnuti zrekapituloval skutkovy stav ve véci spravniho vyhosténi zalobkyné. Uvedl, ze
podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu byla zalobkyné oznadena
za nezadouci osobu a podle ustanoveni § 154 odst. 6 téhoz zikona byla zaevidovana do
Evidence nezadoucich osob od 5. 6. 2015 do 6. 3. 2020, resp. do 28. 6. 2020. Na zakladé
podanych Zalob proti rozhodnuti ze dne 14. 1. 2019, &,j. CPR-13288-10/CJ-2018-930310-
V223, resp. proti rozhodnuti ze dne 20. 6. 2019, ¢&.j. CPR-13288-29/CJ-2018-930310-V223,
byla upravena platnost zdznamu v evidenci stim, ze konelné datum, do které bude
zalobkyné zaevidovana, bude znimo a stanoveno teprve sohledem na to, kdy bude
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.

[14] Zalovany dale uvedl, Ze k tomu, aby platnost rozhodnuti spravniho vyho$téni zanikla, je
nutné, aby byly splnény konkrétni podminky. Musi byt naplnéna jedna ze skutkovych
podstat, v daném pripadé podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci;
dale zde musi byt existence rozhodnuti, kterym byla udélena doplitkova ochrana nebo byl
povolen dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni, platné po dobu rovnajici se 1,5nasobku
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doby stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pro omezeni vstupu cizince na Gzemi.
Zalovany uvedl, e z dostupnych informaénich systémt bylo zji$téno, Ze Yalobkyni byl
povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni, a to od 21. 2. 2019. Z uvedeného dle
zalovaného vyplynulo, ze do soucasné doby, tj. do dne 16. 10. 2019, neuplynula doba
rovnajici se 1,5nasobku doby stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz je jeden a
pul roku. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto nebylo mozné zadosti zalobkyné o
vymaz osobnich tdaja vyhovét.

[15] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[16] Udastnici fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1s. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[17] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

[18] Predmeétem prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti zalovaného, kterym nebylo
vyhovéno zadosti zalobkyné o vymaz osobnich 4daji z Evidence nezadoucich osob
a ze Schengenského informacniho systému.

[19] Podle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb.: ,Spravujici organ na Zddost subjektu
vdaj sdéli, zda zpracovdva osobni iidaje vztabujici se k jeho osobé. Jestlize takové sdaje
spravujici organ zpracovdvd, preda je subjektu vidaji a sdéli mu informace o
a) icelu zpracovani osobnich vdaji,

b) pravnich predpisech, na zikladé kterych tyto iidaje previzné zpracovivd,

¢) prijemcich, popripadé kategoriich prijemci,

d) predpokldadané dobé uchovini nebo zprsobu jejiho urcent,

e) pravu poZddat o opravu, omezeni zpracovini nebo vymaz osobnich sidajii a
1) zdroji téchto vidaji.

[20] Podle ustanoveni § 29 odst. 2 téhoz zakona: ,Spravujici orgin na Zidost subjektu sidaji
provede vymaz osobnich vdaji vztabujicich se k jeho osobé, pokud spravujici orgin porusil
zdsady zpracovani osobnich vidaji podle § 25 nebo jiného pravnibo predpisu nebo omezeni
zpracovani nékterych kategorii osobnich ddaji, nebo pokud md spravujici organ povinnost tyto
vidaje vymazat.“

[21] Podle ustanoveni § 30 odst. 4 téhoz zakona: ,,O vyrizeni Zddosti podle § 28 nebo 29 spravujici
organ subjekt vidaji pisemné informuje. Informace o vyrizeni Zddosti obsahuje odivodnéni, s
vyjimkou pripadi, kdy se Zadosti vyhovuje v plném rozsabu. Je-li subjekt vidajii zastoupen, mize
spravujici organ pozadovat, aby byl podpis na pisemné plné moci iiredné ovéren; iiredni ovéreni
neni treba, pokud byla plnd moc udélena pred spravujicim organem.“

[22] Podle ustanoveni § 84 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéj$ich predpist: ,Policie v souladu se zivazky Ceské republiky vyphajicimi z
mezindrodnich smluv o odstrariovani kontrol na spolecnych hranicich a s nimi souvisejicich
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predpisit Evropské unie provddi zpracovani informaci véetné osobnich sidaji v Schengenském
informacnim systému.

[23] Podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. b) bod 7 zakona o pobytu cizinct: ,,Policie pri vykonu
prisobnosti podle tohoto zakona provozuje informacni systém cizinci, jehoZ je spravcem a ktery
obsahuje jméno, popripadé jména, prijment, véetné diivéisich jmen a prijment, den, mésic a rok
narozeni, pohlavi a statni prislusnost cizince, jeho rodné (islo, nebo jiny identifikacni sdaj
sdéleny timto cizincem, obrazovy zdznam, napriklad fotografii, cizince, jeho daktyloskopické
otisky a idaje o jeho télesnych znacich. Dile se v informacnim systému cizinci o cizinci vedou
vdaje o divodu zarazeni do evidence nezadoucich osob s uvedenim doby platnosti omezeni
vstupu na vzemt.

[24] Podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. b) téhoz zakona: ,Policie 0znaci cizince za neZidouci
o0sobu na zdkladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vybosténi.

[25] Podle odst. 6 téhoz ustanovent: ,Cizinec oznaceny za nezadouci osobu je evidovan v evidenci
v/ / N o / v/ v .. v / v/ / oV
nezadoucich osob. Je-li divodné nebezpei, Ze cizinec oznaceny za neZddouci osobu miiZe
zavaznym zpiisobem narusit vereiny poridek nebo ohrozit bezpecnost smluvnich stdti, policie
zatadi do informacnibo systému smluvnich statid didaje v rozsabu stanoveném primo
pouZitelnym pravnim predpisem Evropskych spolecenstvi; to neplati v p¥ipadé obcana Evropské
unie nebo obéana smluvnibo statu.

[26] Podle ustanoveni § 120a odst. 8 pism. b) tehoz zakona: ,Platnost rozhodnuti o spravnim
vybosténi ddle zanikd, je-li rozhodnuti, kterym byla udélena dopliikovd ochrana nebo byl
povolen dlouhodoby pobyt za ucelem strpéni pobytu na vizemi, platné po dobu rovnajici se
jedenapiilndsobku doby stanovené v rozbodnuti o spravnim wvybosténi pro omezeni vstupu
cizince na vizemt, jde-li o rozhodnuti podle § 119 odst. 1 pism. ¢) nebo § 120 odst. 1 pism. c).

[27]Podle ustanoveni § 120a odst. 5 teéhoz zakona: ,,Pominou-li diivody znemoZriujici cizinci

/ / .. / / / v - / / o V4 /

vycestovdni, policie vydd nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lbity k vycestovini

podle zvldstnibo pravnibo predpisu po vyZidini a na zikladé nového zdvazného stanoviska

ministerstva. Dnem nabyti pravni moci toboto rozhodnuti zanikd platnost viza udéleného podle

§ 33 odst. 3 nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu na vizemi; policie
cizinci udéli vyjezdni prikaz.

[28] Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 téhoz zakona: ,Policie vydai rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich statd, aZ na 3 roky, neprokdze-li cizinec, Ze na iizemi smluvnich stati

/ / N / / / v / v v 7/
pobyvd po dobu, po kterou je na tomto vzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na
kratkodobé vizum.

[29] Soud nejprve k pfipustnosti podané zaloby uvadi, ze ve vztahu k dfivéjsi pravni Gpravé,
tj. ustanoveni § 83 zakona o policii, platilo dle ustalené judikatury NSS (napt. rozsudku ze
dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 49/2018-50), ze informace o vytizeni zadosti o likvidaci ¢i opravu
osobnich 0daji vedenych zalovanym je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1
s.f.s.; tedy jinymi slovy sdéleni zalovaného k zadosti o vymaz ¢i likvidaci osobnich dajt z
evidence Gdaji ze Schengenského informacéniho systému (SIS II) je rozhodnutim spravniho
organu v materialnim smyslu, proti némuz lze pfimo brojit zalobou ke spravnimu soudu,
aniz by bylo tfeba predtim marné vycerpat jiné prostredky ochrany.
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[30] V nyni projednavaném pripadé bylo sdéleni zalovaného vydano podle jiné pravni upravy
(ustanoveni § 28 a § 29 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich (daja, ve znéni
pozdéjsich predpist), nicméné zavéry judikatury se uplatni dle nazoru soudu i na postup
dle téchto ustanoveni zakona ¢. 110/2019 Sb. Tento zavér ostatni vyplyva z pravni véty,
kterou vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2020, ¢.j. 4 Azs 246/2020-
27: Pisemnd informace o vyrizeni Zddosti o p¥istup k osobnim idajiim poskytnutd orginem
verejné moci podle § 30 odst. 4 zdkona ¢ 110/2019 Sb., o zpracovini osobnich idaji, je
rozbodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. ¥. s. a stiZnost &i podnét k Ufadu pro ochranu osobnich
vdaji smérujici proti tomuto rozhodnuti nejsou ¥adnymi opravnymi prostredky podle § 5 ve
spojeni s § 68 pism. a) s. 7. s.“ Nyni podana zaloba je tak vécné projednatelna ve spravnim
soudnictvi.

[31] Zalobkyné v podané zalobé uplatnila nékolik Zalobnich boda. V tom prvanim [oznaleném
4 4 v /4 v \4 4 v ./ / / Vv
pism. a)] namitala, ze zavér zalovaného, zZe ji byl povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem
strpéni od 21. 2. 2019, a proto pry neuplynula doba rovnajici se 1,5nasobku doby
stanovené v rozhodnuti o vyhosténi, neodpovida fadné zjisténému skutkového stavu a je
rovnéz vrozporu se spisem. V tomto sméru zalobkyné namitala neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

[32] Soud namitkam uvedenym v tomto zalobnim bodu prisvéd¢il. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti je vyslovné uvedeno nasledujici (str. 4 a 5):

JPodle § 120a odst. 8 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakon, platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi dale zanika,
je-li rozhodnuti, kterym byla udélena doplrikovd ochrana nebo byl povolen dloubodoby pobyt za
sicelem strpéni pobytu na vizemi, platné po dobu rovnajici se jedenapiilndsobku doby stanovené v
rozhodnuti o spravnim wvybosténi pro omezeni vstupu cizince na szemi, jde-li o rozhodnuti
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) nebo § 120 odst. 1 pism. c) predmétného zikona. Z uvedeného
jednoznacné vyplyjva, Ze k tomu, aby platnost rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podstat, v
daném pripadé podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii. Déle zde musi byt existence rozhodnuti, kterym
byla udélena doplrikovd ochrana nebo byl povolen dlouhodoby pobyt za icelem strpéni pobytu
na vzemi, platné po dobu rovnajici se jedenapiilndsobku doby stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi pro omezeni vstupu cizince na vizemi.

Z dostupnych informacnich systémi bylo zjisténo, Ze Vam byl povolen dloubodoby pobyt za
vcelem strpéni pobytu na sizemi, a to ode dne 21. #inora 2019. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze do
soucasné doby, tedy do dne 16. ¥ijna 2019 neuplynula doba rovnajici se jedenapiilndsobku doby
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coZ je jeden a piil roku.

S obledem na vyse uvedené skutecnosti nelze Vasi Zadosti o vymaz osobnich vidaji vybover.

[33]V daném ptipadé tak nelze ptrisvédlit argumentu zalovaného, ktery uvedl az ve svém
vyjadfeni k podané zalobé, Ze se v pripadé uvedeni data 21. 2. 2019 (jakozto data, od kdy
méla zalobkyné povolen dlouhodoby pobyt) jedna pouze o administrativni omyl. Je sice
pravdou, ze z dostupného informacéniho systému vyplynulo, Ze pobyt byl zalobkyni
udélen jiz ode dne 21. 2. 2018, nicméné soud nemohl vejit v argument zalovaného, ze se
jednalo o omyl ,administrativni“, nebot v napadeném rozhodnuti mél zalovany vyjadrit
nizor, %e dnem nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 5. 4. 2018, &j. KRPA-37024-72/C]J-
2016-000022, vydaného ve spojeni s rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 20. 6. 2019, &,j. CPR-13288-29/CJ-2018-930310-V223, zanikla platnost dlouhodobého
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pobytu za Ucelem strpéni udéleného zalobkyni, z divodu, ze nebyla naplnéna podminka
pro zanik spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 120a odst. 8 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

[34] Takovy pravni nazor v$ak z napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva, ba naopak je z vyse
uvedené citace ztejmé, ze zalovany shrnul podminky pro zanik platnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, nicméné nasledné konstatoval, Ze zalobkyné ma povolen dlouhodoby
pobyt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi od 21. 2. 2019, z ¢ehoz dovodil, Ze do soucasné
doby (16. 10. 2019) neuplynula doba rovnajici jedenaptlnasobku doby stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (v daném pfipadé 1 a pul roku). A proto zadosti
zalobkyné zalovany nevyhovél. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodujicim divodem pro
nevyhovéni zadosti zalobkyné o vymaz osobnich tdaju byla ta skuteCnost, ze zalobkyné
ma pobyt povolen od 21. 2. 2019, a proto neuplynula zakonem stanovena doba.

[35] Dle soudu neni pravdou, ze by napadené rozhodnuti obsahovalo Gvahy ve vztahu k pravni
moci rozhodnuti ze dne 5. 4. 2018, &j. KRPA-37024-72/CJ-2016-000022, vydaného ve
spojeni s rozhodnutim Reditelstvi sluZby cizinecké policie ze dne 20. 6. 2019, &j. CPR-
13288-29/CJ-2018-930310-V223, kterym zanikla platnost dlouhodobého pobytu za Géelem
strpéni udéleného zalobkyni, z davodu ¢ehoz tak nemohla byt dle zalovaného naplnéna
podminka pro zanik spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 120a odst. 8 pism. b) zakona
o pobytu cizincti. Zalovany se sice historii pobytu %alobkyné v napadeném rozhodnuti
zabyval, nicméné takovou uvahu, kterou predestfel v pisemném vyjadfeni k podané
zalobé, v ném neuvedl.

[36] Z toho davodu soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z davodu
neprezkoumatelnosti, nebot v ném jsou uvedeny skutelnosti (které vzal zalovany za
rozhodné pro své pravni zavéry), jez jsou vSak zcela zjevné nespravné a neodpovidaji
skutkovému stavu véci. Dle nazoru soudu nelze tuto vadu ,zhojit“ v pisemném vyjadrent
k podané zalobé, nebot s ohledem na ochranu prav Gcastnikd fizeni je nutné, aby duvody
rozhodnuti byly uvedeny pfimo v jeho odivodnéni, nikoliv az pozdéji v ramci fizeni o
spravni zalobé.

[37]S ohledem na zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se tak soud jiz
nezabyval dal$imi vécnymi namitkami zalobkyné, ktera uplatnila v dalsich zalobnich
bodech, tj. namitkou ohledné prodluzovani jejtho pobytu, resp. namitkou ohledné
naplnéni podminek pro zanik platnosti vyhosténi, a tim padem i pro vymaz jejich
osobnich 4daji z Evidence nezadoucich osob. Bude totiz na zalovaném, aby poté, co mu
bude véc soudem vracena, nejprve napravil svijj ,administrativni“ omyl a stanovil pocatek
platnosti zalobkynina pobyta v souladu se skute¢nosti a nasledné, aby ke dni vydani svého
nového rozhodnuti (sdéleni) posoudil s ohledem na aktualni skutkovou situaci naplnéni
podminek pro vytizeni zadosti zalobkyné. Vyporadanim namitek uvedenych v bodech b) a
¢) podané zaloby by totiz soud predjimal rozhodnuti spravniho organu ve véci, nebot
témito skutecnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti zcela zjevné nezabyval, ackoliv ve
vyjadteni k podané zalobé tvrdil opak.

[38] Z uvedenych divodi proto soud zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst.
1 pism. a) pro nezdkonnost spoclivajici v nepfezkoumatelnosti zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 v \4 / 4 4 ’ 4 ’ /
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu, ktery
ve zrusujicim rozsudku vyjadfil (ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.) — srov. zejména bod [37]
tohoto rozsudku.
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[39] V§rok II. o nikladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné, ktera
méla ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Nahrada nakladt fizeni
predstavuje v dané véci pouze odménu zastupce zalobkyné Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse,
advokata, nebot zalobkyné byla v tizeni pfed soudem osvobozena od placeni soudnich
poplatki. Mimosmluvni odména ¢ini 6.200 K¢ za 2 tkony pravni sluzby (prevzeti
pravaniho zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni.
Dale zalobkyni pfislusi nahrada hotovych vydaju jejtho pravniho zastupce ve vysi 600 K¢
za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o
¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty
(ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.), ve vys$i 21 %. Celkova vyse nakladu tedy cini 8.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. éervence 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu



