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Cislo jednaci: 6A 8/2020 - 30 -

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadafové ve véci zalobce:
S nar. S statni ptislusnost
, bytem , zastoupen
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
Y , .. : . ) v . 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne

9.12. 2019, &.j. MV-153356-4/SO-2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2019, ¢.,j. MV-153356-4/SO-2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 22. 7. 2019, ¢.j. OAM-33169-17/DP-2018 (dale
téz ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz bylo podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni ve véci
zadosti zalobce o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného
souziti rodiny, nebot se bez vazného duvodu nedostavil k vyslechu, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobce vymezil v podané zalobé nasledujici zalobni body - zalovany dle Zalobce porusil
nasledujici ustanovent:
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- § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), nebot nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy;

- § 3 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
(ustanoveni § 2 odst. 4 téhoz zakona);

- § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, kdyz nezjistil vsechny rozhodné okolnosti, a nevysel tak
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ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a proto nelze napadené rozhodnuti dle zalobce

povazovat za presveddive;

- § 52 spravniho radu, jelikoz neprovedl vsechny dikazy, které byly potrebné ke zjisténi
stavu véci.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji odmitnuti, nebot dle jeho
nazoru nesplnuji zalobni body nalezitosti zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.%).
V této souvislosti pak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016,
¢.j. 1 Azs 240/2015-35.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 12. 11. 2018 Z4dost o vydani (zménu Géelu) povoleni k dlouhodobému
pobytu vydaného za ulelem spolecného souziti rodiny. Dne 16. 5. 2019 bylo zalobci
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb doruceno predvolani k vyslechu na den
3. 6.2019. V tento den se zalobce k vyslechu nedostavil, ani se z konani vyslechu neomluvil
¢1 nesdélil duvod, pro ktery se nemohl k vyslechu dostavit. Zaroven byl v predvolani
k vyslechu poucen o negativnich dusledcich, pokud se k vyslechu nedostavi.

Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2019, ¢.j. OAM-33169-17/DP-2018, bylo spravni fizeni vedené
pod sp.zn. OAM-33169/DP-2018 zastaveno podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n)
zakona o pobytu cizinct, nebot se zalobce bez vazného divodu nedostavil k vyslechu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 31. 7. 2019 odvolani.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9.12. 2019, &j. MV-153356-4/SO-2019, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostuprniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze predvolani k vyslechu bylo zalobci
doruceno v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho radu dne 16. 5. 2019. Zalobce se
na zakladé predvolani ke spravnimu organu L. stupné nedostavil, ani svou netcast zadnym
zptsobem neomluvil, coz vedlo k vydani prvostupriového rozhodnuti. K tvrzeni zalobce,
\ . Vv Y4 /’ Vv / \ cey X v .
ze si predvolani k vyslechu nemohl prevzit, protoze jiz nebyl v CR a nemohl se o ném ani
dozvédét, zalovany uvedl, ze zalobce si byl védom skutednosti, Ze spravni organ L. stupné
vede spravni fizeni o jeho zadosti, a proto bylo v jeho dispozici pred vycestovanim mimo
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tzemi CR prijmout takova opatreni, aby bylo zajisténo, ze se s kazdou pisemnosti, jez mu
bude zaslana, seznami (napt. zvolenim zmocnéného zastupce pro dorucovani pisemnosti).
Zalovany pripustil, ze divody pro vycestovani zalobce jsou pochopitelnymi, nikoli vsak

v ’ ;. / ;. ’ . . ,
nepredvidatelnymi a neplanovanymi. V této souvislosti pak odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 8 Azs 57/2016-36. Dale zalovany
uvedl, ze dle {(daji uvedenych na predmétné zasilce byl zalobce vyzvan k jejimu
4 4 v 4 J Ve 4
vyzvednuti a bylo mu zanechano pouceni. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 6. 5.
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2019 a nebyla vyzvednuta. Odesilateli byla vracena dne 18. 5. 2019. Zalobce v$ak dle Gidajt
v predlozeném cestovnim dokladu odcestoval dne 8. 5. 2019. Uved], Ze dne 6. a 7. 5. 2019
byly pracovni dny, kdy si zalobce mohl zasilku prevzit, pficemz si musel byt své situace
ohledné nutnosti vycestovani védom jiz dne 25. 3. 2019, kdy mu byl udélen vyjezdni
prikaz.

[10] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[11] Udastnici fizeni se ve stanovené lhaté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1s. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[12] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[13]V nyni projednavané véci je predmétem prezkumu pravomocné rozhodnuti, kterym byla
podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct, zastaveno fizeni ve véci
zadosti zalobce udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného
souziti rodiny, nebot se zalobce bez vazného divodu nedostavil k vyslechu.

[14] Podle ustanoveni § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Spravni orgin miiZe za vicelem
zjisténi stavu véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout vicastnika rizeni.“

[15] Podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n) téhoz zakona: ,Usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zadosti, jestliZe cizinec v ¥izeni o jeho Zddosti odmitne vypovidat nebo se bez vizného divodu
nedostavi k vyslechu.

[16] Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji odmitnuti, nebot uplatnéné zalobni
body neodpovidaji ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. Soud k tomuto navrhu uvadi, ze si
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je védom skutecnosti, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano
dispozi¢ni zasadou, nicméné dospél k zavéru, ze zalobcem uplatnéné zalobni body jsou sice
velmi obecné, nicméné jsou na samotné hranici projednatelnosti. Soud se tedy podanou
zalobou mohl zabyvat vécné, ale s ohledem na obecnost zalobnich bodd rovnéz obecné.

[17] Obsah zalobnich bodl a kvalita jejich odivodnéni v daném ptipadé do znalné miry
preduréuji obsah rozhodnuti spravniho soudu. Spravni soud je totiz uplatnénymi
zalobnimi body (dtvody) vazan. Specifikoval-li Zalobce pochybeni zalovaného, ptip.
spravniho organu L. stupné tak, jak uvedl v zalobé, tak soud dospél po prezkoumani téchto
rozhodnuti k zavéru, ze:

- ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho radu nebylo v daném piipadé poruseno, nebot zalovany
ispravni organ I stupné postupovaly vsouladu se zakony, zejména s citovanymi
ustanovenimi § 169j odst. 1 a § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct, jakoz i
v souladu s doru¢ovanim pisemnosti upravenym spravnim radem, jak bude uvedeno dale;

- ustanoveni 3 spravniho fadu rovnéz nebylo poruseno, nebot skutkovy stav byl zjistén dle

soudu radné a v dostate¢ném rozsahu pro aplikaci ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n)
4 . . o 4 Vv v/ ’ . \

zakona o pobytu cizinctu. V tomto pripadé dle soudu postaci mit ve spise zalozen doklad o
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doruceni predvolani k vyslechu a ,absenci“ davody, pro které se nemohl predvolany
cizinec k vyslechu dostavit, coz bylo bezpochyby splnéno;

- ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu taktéz nebylo poruseno, kdyz veskeré
rozhodné okolnosti byly zjistény, procez soud neshledal napadené rozhodnuti
nepresvédcivym;

- ustanoveni 52 spravniho radu také nebylo v fizeni poruseno, nebot soudu neni zfejme,
které dalsi dakazy by byly potfebné ke zjisténi skutkového stavu véci spocivajictho v tom,
ze se zalobce bez vazného diivodu nedostavil k vyslechu, na ktery byl predvolan.

[18]Sled jednotlivych udalosti byl v dané véci nasledujici: dne 25. 3. 2019 dostal zalobce
vyjezdni pfikaz, dne 6. 5. 2019 byla ptipravena k vyzvednuti zasilka obsahujici predvolani
zalobce k vyslechu, dne 8. 5. 2019 zalobce na zakladé vyjezdniho pfikazu odcestoval
z Ceské republiky, dne 16. 5. 2019 mu bylo fikci doruteno predvolani k vyslechu, jeliko? si
jej zalobce v tlozni dobé nevyzvedl, dne 3. 6. 2019 mélo probéhnout Gstni jednani (vyslech
zalobce), dne 22. 7. 2019 bylo vydano prvostupriového rozhodnuti, které zalobce dne 31. 7.
2019 napadl odvolanim. Z nastinéného prehledu véci vyplyva, ze zalobce mél moznost
svou schranku vybrat v pracovni dny 6. 5. a 7. 5., tj. jesté pred odjezdem zakladé
vyjezdniho prikazu, o kterém védél uz od 25. 3. 2019, a s ohledem na to, ze byl schopen
podat proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani lze usuzovat na to, ze mohl spravnimu
organu I stupné doruéit i omluvu zpredmétného ustniho jednani, na které byl
predvolavan.

[19] Protoze zalobce pfi formulaci zalobnich namitek ustrnul ve zcela obecné roviné, tak
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nezbyva soudu nez opét v obecné roviné konstatovat, ze napadené rozhodnuti, jakoz
i rozhodnuti prvostupriové obstaly v soudnim prezkumu. Soud pouze zavérem doplnuje,
ze soud neni dalsi instanci v ramci spravniho fizeni, proto neni povinen, ale ani opravnén
prezkoumavat zakonnost rozhodnuti nad ramec v zalobé uplatnénych namitek. Spravni
. 7 4 4 4 . Vv 4 . / v v . 4
soudnictvi je naopak ovladano zasadou dispozi¢ni a je vyhradné na zalobci, aby v podané
zalobé vymezil divody, které ¢ini rozhodnuti spravniho organu nezakonnym. Pokud jsou
4 4 4 v M 4 4 o 4 \4
zalobni body formulovany obecné, nemohou si spravni soudy divody podané zaloby
domyslet, kdyz zalobce zadné rozhodné skutecnosti, které by soud mohl posoudit,
neuvedl.

[20]Ze vsech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu diavodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. Zalobu zamitl.

[21] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. éervence 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek

predseda senatu



