C.j.10A
58/2022-25

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

zalobce: M. R, st. pf. Ruska federace
zastoupeného Mgr. Janem Szwarcem, advokatem,
se sidlem Na kopecku 1280/7, 180 00 Praha 8 - Liben

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad stolou 936/3
Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. OAM-24456-8/D0O-2022

takto:

L Zalobase odmita.
.  Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu nakladu rizeni.

M.  Méstsky soud v Praze vraci zalobci soudni poplatek za zalobu ve vysi 4 000 K¢
k rukdm advokata zalobce Mgr. Jana Szwarce ve lhtité 30 dni od pravai moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét véci

Zalobce pozadal o dolasnou ochranu ve smyslu § 3 zékona & 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolany invazi
vojsk Ruskeé federace.

Zalovany neshledal, Ze by Zadatel splioval nékterou z podminek pro udéleni dotasné
ochrany. Napadenym aktem zalobci sdélil davody, pro které nevyhovél jeho zadosti -
poukazal na osobni rozsah provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022
dle ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4. Konstatoval, ze zalobce nespliiuje podminky dle ¢l. 2 odst. 1
pism. a) a b) rozhodnuti Rady, podminku dle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) zalobce pak nespliuje
proto, %e jeho manZelka (i dcera) pobyvaji na tizemi Ceské republiky na zikladé trvalého
pobytu od roku 2006 resp. 2011, z toho divodu nepobyvaly na Gzemi Ukrajiny pred 24. 2.



pokracovani 2 10 A 58/2022

2022 a nejsou proto vysidlenymi osobami ve smyslu rozhodnuti Rady /¢l. 2 odst. 1 pism. a)
& b) rozhodnuti Rady/. Zalobce také neni rodinnym p¥isluSnikem ve smyslu ¢l. 2 odst. 4
pism. b) a ¢) rozhodnuti Rady. Dale zalovany uvedl, ze zakonodarce v souladu
sopravnénim dle c¢lanku 2 odst. 2 rozhodnuti Rady umoznil svym vnitrostatnim
predpisem - zakonem ¢. 65/2022 Sb. - udéleni doc¢asné ochrany cizinci, ktery byl pred 24.
2. 2022 drzitelem trvalého pobytu na tzemi Ukrajiny a jehoz vycestovani do statu, jehoz je
statnim obc¢anem (pfip. je - li bez statni prislusnosti, jde o stat posledniho trvalého bydlisté
pred vstupem na Ukrajinu) neni mozné z divodu hrozby skutecného nebezpeci podle
§ 179 odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky.
Zalovany shrnul Zalobcem tvrzené dévody, které mély svédéit redlnosti hrozby ve smyslu
§ 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincG. Neshledal, ze by bylo zjevné, zda zalobce po
navratu do Ruskeé federace bude muset nastoupit do armady a ze by byl vystaven muceni a
nelidskému zach4zeni ze strany statnich orgint Ruské federace. Zalobce tedy neprokézal
podminky pro udéleni do¢asné ochrany ani podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.

Dale se zalovany zabyval podminkami udéleni docasné ochrany za Gcelem slouceni
s osobou jiz pozivajici docCasné ochrany dle § 4 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s §
51 zakona o docasné ochrané. Zde znovu konstatoval, ze manzelka ani dcera nedisponuji
na Gzemi Ceské republiky doasnou ochranou, ale povolenim k trvalému pobytu.
Zalovany neshledal ani, Ye by byl Zalobce osobou blizkou osoby poZivajici dotasné
ochrany (zalobce to ani netvrdil), nezkoumal tedy, zda existuje davod hodny zvlastniho
ztetele pro udéleni docasné ochrany z tohoto davodu (§ 52 zakona o docasné ochrané
cizinctl). Zalovany zdtraznil, %e dolasni ochrana v této situaci je poskytovina osobim
vysidlenym z Ukrajiny v dusledku invaze vojsk Ruske federace. Jiné osoby vsak mohou
ziskat jina pobytova opravnéni.

Zalovany shrnul procesni postup pti ¥zeni o Zidosti o dodasnou ochranu dle zikona ¢&.
65/2022 Sb., ktery vyplyva z § 4 tohoto zakona. Uzavrel, ze zalobce nesplnil podminky
pro docasnou ochranu dle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., ani dle § 51 a § 52 zakona o docasné
ochrané cizinct. Proto je nezbytné docasnou ochranu neudélit dle § 4 odst. 1 zakona ¢.
65/2022 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct. Poudil zalobce, ze se
v tomto pripadé nevydava rozhodnuti a ze ma pravo pozadat o nové posouzeni dtvodu dle
§ 180e zikona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.

Zalobce proti tomuto aktu podal Zalobu. Pfedeslal, Ze jelikoZ proti tomuto rozhodnut
neni odvolani ptipustné, nezbyva mu tedy, nez podat ptimo zalobu podle § 17 zikona ¢.
221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinci. Pozadal rovnéz o priznani odkladného d¢inku
zaloby.

Zalobce nezakonnost spatfuje predevéim v porudeni principd a cild odst. 1, 2, 10, 15, &. II
pism. a), ¢), h), ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1, cl. 15 odst. 1, 3, 4, 5, ¢l. 22 odst. 2 Smérnice Rady
(EU) 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 a pravnich predpist upravujicich predpoklady a
podminky pro umoznéni pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a také v nespravném
posouzeni nenaplnéni podminky dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincl na Gzemi. V
ramci odivodnéni zalovany potvrzuje, ze zalobce ma na tzemi Ukrajiny trvaly pobyt, coz
je jedna z podminek pro udéleni docasné ochrany dle § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 65/2022
Sb. Podle zalobce pak ze vSech zminénych predpist plyne jednoznaény princip a primarni
cil v podobé poskytnuti docCasné ochrany osob a) vysidlenych z Gzemi zasazenych
ozbrojenym konfliktem a b) z divodu sloudeni rodiny. Formalisticky a nespravny
restriktivni vyklad pravnich norem spattuje zalobce predevsim v jeho nepfimétenosti a to 1



10.

pokracovani 3 10 A 58/2022

s ohledem na skutecnost, ze pokud se dle § 51 zakona o docasné ochrané cizinc docasna
. .. o M M / v/ v 7 o .. o / Vv v 4
ochrana poskytuje cizincam jako rodinnym pfislusnikim cizincG (za Glelem slouceni
M V/ sV A4 */ v 4 /7 N7/ / i /
rodiny), ktefi jiz pozivaji doCasné ochrany, neni zadny logicky argument neposkytnout
docasnou ochranu cizinci, jako rodinnému pfislusnikovi cizince (za Ucelem slouceni
rodiny), ktery je jiz drzitelem vyssitho pobytového opravnéni v podobé trvalého pobytu.
Napadené rozhodnuti se také zadnym zptsobem nevyporadalo s otazkami a skute¢nostmi
tykajicimi se sluovani rodiny a tedy jeho zasahu do rodinného zivota zalobce, jeho zeny
Ingy a nezletilé dcery Vanessy (ro¢. 2010).

Ohledné dalsi podminky v podobé hrozby skute¢ného nebezpeli je zalobce nazoru, ze 1
tuto spliuje, nebot skutecnost existence takového nebezpeéi na Gzemi Ruské federace a
Ukrajiny je jednak obecné znama, a jednak je znama zalovanému z jeho vlastni ¢innosti.
Zalobcem zminované hrozby a ohrozeni jeho osoby jsou divodné a obecné znameé bez
nezbytnosti néjakého jejich dalsiho rozsahlého prokazovani. Zalovanému nelze prisvedcit
v tom, ze by kdokoli byl bézné schopen prokazat pisemné ¢i svédecky, ze po navratu do
Ruské federace (jejimz oblanem zalobce je), popt. na Ukrajinu (kde ma trvaly pobyt), bude

v /7 Ve e / M 4 4 4 v / 4 Ve M \4 ./
podroben muceni ¢i jinému nelidskému zachazenti, kdyz takové zalezitosti se vzdy konaji
ve skrytu a utajeni a maloktery clovék, ktery si nélim takovym prosel, je nasledné
psychicky ¢i fyzicky schopen o tom i nasledné vibec podat i jen néjaké svédectvi. V

v 4 v . eV M i / i 4 i M v v 4 4 v M

soucasné dobé je jiz i tiskovymi zpravami jednoznacné prokazano, ze v Rusku i na
Ukrajiné probihaji nasilnosti na obyvatelstvu i na vojacich obou stran a tedy kdokoli, kdo
se tam vracl, je ohrozen na svém zdravi, zivotu, a to i formou muceni a nelidského
zachazeni.

Zalovany ve vyjadteni ze dne 11. 7. 2022 zastava pYedné ten nazor, e z procesniho hlediska
je zaloba nepripustna dle § 68 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
o5 7- 5.%), nebot zalobce se domaha prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani
soudem vylouceno zvlastnim zakonem /§ 70 pism. {) s. . 5./

Zalovany konstatoval, e Zalobce nespliioval podminky pro udéleni predmétné dodasné
ochrany, proto zalovany ve smyslu § 4 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. postupoval podle
zakona o pobytu cizinci a docasnou ochranu dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. l) zakona o pobytu cizinct neudélil. V daném pripadé nevydal
rozhodnuti v pisemné podobé, ale ve smyslu § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinct
informoval zalobce o divodech pro udéleni docCasné ochrany. Soulasné zalovany
informoval zalobce o tom, Ze muze podat zadost o nové posouzeni divodi neudéleni
dodasné ochrany ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti. Zalovany poukézal
na souvisejici pravni dpravu dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na Gzemi v § 33
a nasl. zdkona o pobytu cizincl, na § 168 odst. 1 téhoz zakona. Netlspésny zadatel o
udéleni docasné ochrany ma v takovém ptipadé moznost pozadat Komisi rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci o nové posouzeni diivodu ¢i divodt neudéleni dodasné ochrany ve
smyslu § 4 odst. 1 zdkona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinct a
dale ve spojeni s §180e téhoz zakona. To vsak zalobce podle informaci zalovaného neudinil
a namisto toho podal tuto zalobu.

Zalovany uzavtel, ze pokud v fizeni o udéleni doc¢asné ochrany dojde k neudéleni docasné
o 4 4 .. o /4 4

ochrany z duvodu uvedeného v § 56 zakona o pobytu cizinct, pro takové rozhodnuti o

v/ . v 4 / 4 v 4

zadosti o docasnou ochranu plati vyluka ze soudniho prezkumu uvedena v § 171 odst. 1

pism. a) zakona o pobytu cizincg.
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K vécnym divodim zaloby zalovany shrnul, ze zalobce nespliuje osobni rozsah pro
udéleni dodasné ochrany. Jednak manZelka a dcera Zalobce jsou na tzemi Ceské republiky
drzitelkami opravnéni k trvalému pobytu, nebyly osobami pobyvajicimi na Ukrajiné a
nevysidlily z dvodu invaze ruskych vojsk po 24. 2. 202. Zalobce tedy nespliiuje podminku
uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382, nebot neni rodinnym
ptislusnikem obcana Ukrajiny, ktery spliuje podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
rozhodnuti Rady (EU) ¢&. 2022/382 a tudiz mu nemohla byt udélena dodasna ochrana podle
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb.

Dalsi podminky pro udéleni docasné ochrany stanovené v ¢l. 3 odst. 2 zakona ¢. 65/2022
Sb. by zalobce jako drzitel povoleni k trvalému pobytu na Ukrajiné spliioval, jen jestlize
by mu hrozilo skute¢né nebezpeci, ze by v pfipadé navratu do Ruske federace byl muden
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Nebezpedi musi byt
dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct realné. Jedinou obavou, kterou zalobce v pripadeé
navratu do zemé puvodu uvedl, je skuteCnost, ze by v ptipadé navratu do Ruske federace
musel nastoupit do ozbrojenych sil Ruské federace a dale neurcité naznacuje, ze v Rusku 1
na Ukrajiné probihaji nasilnosti na obyvatelstvu 1 vojacich obou stran a tedy kdokoliv, kdo
se do Ruské federace vraci, je ohrozen na svém zdravi ¢i zivotu, a to 1 formou muceni a
nelidského zachizeni. Zalovany m4i tato tvrzeni za obecni, bez podkladd, v rozporu
s obecné znamymi skuteCnostmi o situaci na Uzemi Ruské federace. Nemaji proto podle
zalovaného realny zaklad.

Jde-li o dodasnou ochranu udélovanou z titulu slou¢eni rodiny, Ceské republika smérnici
¢.2001/55/ES transponovala zakonem o docasné ochrané cizinct, tedy zakonem .
221/2003 Sb., kdy konkrétné ¢l. 15 smérnice, na néz se zalobce odkazuje, byl transponovan
§ 51 zakona o dolasné ochrané. Tyto podminky pak zalobce nespliuje, nebot jeho
manZelka ani dcera nejsou drZitelkami do¢asné ochrany v Ceské republice, ale byl jim na
tizem{ Ceské republiky povolen trvaly pobyt.

Zalovany se vyjadril 1 k navrhu na ptiznani odkladného Géinku zaloby, s pfiznanim
nesouhlasil.

Meéstsky soud v Praze uvazil o véci nasledovne.

Ceska republika prijala zakon ¢. 221/2003 Sb. o docasné ochrané cizinct k provedeni
Smérnice Rady (EU) 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro
4 4 v 4 v/ v 4 V/1°* 4 /
poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o
opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
Ve 4 v 4 4 M 4 v/ v v v 4
s prijetim téchto osobo a nasledky z toho plynoucimi. Tento zakon v pripadé, ze docCasna
ochrana cizincti byla vyhlasena rozhodnutim Rady Evropské unie (srov. § 1 odst. 4 cit.
zakona), upravuje podminky vstupu a pobytu cizince na izemi Ceské republiky, fizeni o
udéleni a odnéti opravnéni k pobytu za Glelem poskytnuti docasné ochrany na zemi
Ceské republiky, pravni status zadatele a drzitele opravnéni k pobytu na izemi za Glelem
docasné ochrany a pusobnost organd statni spravy v této situaci (srov. § 1 odst. 1 cit.
zakona).

Rada Evropské unie rozhodnutim 2022/382 ze dne 4. 3. 2022 podle ¢lanku 5 Smérnice
Rady (EU) 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 stanovila, Ze na tizemi Unie nastal pfipad
hromadného prilivu vysidlenych osob, které musely opustit Ukrajinu v disledku
ozbrojeného konfliktu. Rozhodnuti v ¢lanku 2 odst. 1 - 4 stanovilo osoby, na které se
vztahuje docasna ochrana.
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Ceska republika s 4dinnosti ode dne 17. 3. 2022 ptijala zikon & 65/2022 Sb., ktery
zapracovava vyse uvedené rozhodnuti Rady EU 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, stanovuje
podminky udélovani docdasné ochrany cizinct specifikovanych v § 3 tohoto zakona,
poskytovani nouzového ubytovani a nouzoveho pristresi a souvisejicich sluzeb a zvlastni
pravidla pro poskytovani zdravotnich sluzeb. Tento zakon je pfitom lex specialis
k ,obecnému® zakonu ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct a predmétem jeho pravni
Upravy je docasna ochrana cizinct se ztetelem k ozbrojenému konfliktu vyvolaného invazi
vojsk Ruské federace na izemi Ukrajiny dne 24. 2. 2022 (srov. § 1 odst. 1 cit. zakona).
Duvodova zprava (snémovni tisk ¢. 170/0, dostupny na www.psp.cz) uvadi, ze ,stdvajici
pravni viprava viak na soucasnou situaci, kdy probiha ozbrojeny konflikt na sizemi Ukrajiny, v
jehoz diisledku se dala do pohybu migracni vina nebyvalého rozsabu, neni dimenzovina. Proto
je Zadouci stanovit zvldstni proces legalizace pobytu téchto osob na nasem iizemi, ¢imzZ bude
sekundarné zajisténo, Ze dotéenym osobam bude mozné zajistit jejich zdikladni Zivotni potreby.

Zakon ¢. 65/2022 Sb. vymezuje svoji pozici mezi souvisejicimi prameny prava nasledovné.
Dle § 1 odst. 2 se ustanoveni tohoto zakona pouziji pfednostné pred ustanovenimi jinych
pravnich predpist upravujicich pravni vztahy podle odstavce 1, nestanovi-li tento zakon
jinak. Tomu rovnéz odpovida § 4 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak (tj. sam zakon ¢. 65/2022 Sb.), pouzije se na udélovani docasné ochrany
podle tohoto zakona zakon o docasné ochrané cizincu. Az ve vécech, ktere zakon o
dodasné ochrané cizincl neupravuje, se pouZije zikon o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky.

Z uvedeného je tedy ztrejma posloupnost aplikacni prednosti od specialnich k obecnym
zakonnym pravidlim: 1) pravidla dle zakona ¢. 65/2022 Sb., neni - li upraveno pravidlo
v zakoné ¢. 65/2022 Sb., pouzije se 2) ,obecna Gprava“ zakona o docasné ochrané cizincu.
3) Neni-li ani takove Gpravy, je tfeba aplikovat upravu zakona o pobytu cizinct.

Zakon ¢. 65/2022 Sb. v § 4 odst. 1 prisuzuje zadosti o udéleni docasné ochrany odlisny
procesni rezim nez je tomu v pripadé procesu o udéleni docasné ochrany podle zakona
o docasné ochrané cizinct, ktery si stanovuje vlastni procesni pravidla pro fizeni o
docasnou ochranu. Pouze pro predmét a pro ucely docasné ochrany dle zakona ¢. 65/2022
Sb. se totiz na fizeni pouziji ustanoveni zakona o pobytu cizinct o udélovani viza k pobytu
nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu, tj. dle § 33 zakona o pobytu cizinci. Ostatné
nasledné i podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb., se pro Géely zakona o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky osoba s udélenou do¢asnou ochranou podle tohoto zékona (tj. dle
zakona ¢. 65/2022 Sb.) povazuje za drzitele viza k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni
pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 33 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky.

Z ustanoveni § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincl poté vyplyva, ze se na fizeni dle § 33
4 .. o Ve v/ 4 v 4 4 4 v/ v /
zakona o pobytu cizincu nepouzije Cast druha atfeti spravniho radu. Ze spolecnych
ustanoveni pro dlouhodobé pobyty, mezi néz systematicky nalezi i fizeni o vizu za Géelem
strpéni nad 90 dni dle § 33 zakona o pobytu cizinct, dle § 56 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl vyplyva, ze spravni organ o rozhodnuti o neudéleni viza zadatele toliko informuje
VY .« . v . v/ 7 ’ o o 4
a poucuje jej o moznosti podat zadost o novée posouzeni duvodu dle § 180e zakona o

pobytu cizinct.

Zalovany, jak bylo vy$e uvedeno, z hlediska procesniho takto postupoval. Vécné Zadost
zalobce posoudil a divody pro udéleni docasné ochrany neshledal. Soucasné Zalobce poucil


http://www.psp.cz/

24.

25.

26.

27.

pokracovani 6 10 A 58/2022

o moznosti pozadat ve lhuté 15 dni pisemné u ministerstva vnitra 0 nové posouzeni
divodli neudéleni docasné ochrany podle § 180e zikona o pobytu cizincu. Véc by
projednala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct dle § 180e odst. 7 zakona o
pobytu cizinct.

Tato okolnost je pro posouzeni nynéj$i véci kliova. Ceské vnitrostatni pravo totiz
upravuje opravny prostredek proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza pravé v §
180e zakona o pobytu cizinci a oznacuje jej jako zadost o nové posouzeni divodu
neudéleni viza. Tento opravny prostredek je povazovan za specialni typ fadného
opravného prostredku, ktery vyusti v rozhodnuti spravniho organu o vefejném
subjektivnim pravu cizince, tj. v rozhodnuti podle § 65 s. f. s. srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢j. 1 Ans 9/2013-39, ¢. 2973/2014 Sb. NSS). Tim pravni
Uprava fizeni o dodasné ochrané dostoji i pozadavku ¢lanku 29 smérnice rady 2001/55/ES
ze dne 20. Cervence 2001, jenz clenskym statim uklada povinnost umoznit opravay
prostredek proti vylouceni z docasné ochrany nebo slouceni rodiny.

Pokud zalovany v této souvislosti poukazuje na to, ze toto vysledné rozhodnuti Komis o
novém posouzeni duvodt neudéleni viza je podle §171 zakona o pobytu cizincu
vylouceno ze soudniho prezkumu, meéstsky soud podotyka, ze takovy pristup se neslucuje
s ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, €. j. 5 Azs 283/2018 - 28).
Predevs$im ale cizinci v pfipadech docasné ochrany dle zakona ¢. 65/2022 Sb. pfistup
k soudnimu prezkumu priznava specialni pravidlo v § 17 zakona o doc¢asné ochrané cizincu
ve spojeni s § 4 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. a ma proto aplikaéni prednost pred vylukou
ze soudntho prezkumu dle § 171 zakona o pobytu cizinct.

Ze soudniho prezkumu tak nemuze byt vylouleno ,konecné“ rozhodnuti o novém
posouzeni divodu neudéleni docasné ochrany dle zakona ¢. 65/2022 Sb.

Radny opravny prostfedek - zadost o nové posouzeni divodu neudéleni docasné ochrany
dle zakona ¢. 65/2022 Sb. - zalobce nicméné nepodal - netvrdi to, nevyplyva to ani ze spisu
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apopira to izalovany. Nynéjsi zalobu (podani) nelze povazovat za zadost o nové
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posouzeni davodt neudéleni docCasné ochrany ve smyslu § 180e zakona o pobytu cizinca.
Nejen, ze toto podani zalobce oznacil vyslovné jako zalobu, ale taktéz zcela védomé ji
adresoval soudu, uzil vni instituty soudnitho fadu spravniho (navrh na ptiznani
odkladného tlinku zalobé, oznadeni osob zhlastnénych na fizeni). Soud prihlédl i k tomu,
ze o tom, ze ma zadost o nové posouzeni divodi adresovat ministerstvu vnitra, byl
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zalobce srozumitelné poucen v napadeném aktu. Dle spravniho spisu zalobce ucinil v fizeni
i nékolik podani v Ceském jazyce - zadost v rozsahu nékolika stran a zadost o informaci o
stavu rizeni ze dne 11. 5. 2022. Zalobu podal Zalobce v zastoupeni advokatem (plna moc je
datovana dnem 8. 3. 2022). Zalobce 1 jako cizinec tedy mohl véas a dostateéné porozumét
obsahu poudeni napadeného aktu (informace) a zvazit dal$i procesni postup. Podani ze dne
30. 6. 2022 adresované Méstskému soudu v Praze je proto nyni nutno posoudit pouze jako
zalobu proti napadenému rozhodnuti.

28. Jelikoz zalobce pied podanim zaloby nevycerpal opravné prostfedky, které mu pravni rad

priznava, méstsky soud proto dospél k zavéru, ze podana zaloba je nyni neptipustna dle §
68 pism. a) s. I. s., nebot nynéjsi zalobou napadeny akt - ,informace® jesté neni koneénym

4 v . Vv 4 /4 4
rozhodnutim ve véci ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. Teprve rozhodnuti o novém posouzeni
divodl neudéleni docdasné ochrany dle zikona ¢ 65/2022 Sb. svou povahou spliuje
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vnitrostatni zakonné podminky pro to, aby mohlo byt podrobeno soudnimu prezkumu,
jak jiz bylo vyse uvedeno. Méstsky soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.

v
r.Ss.

Vyrokem II. rozhodl soud o nakladech fizeni postupem dle § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Zalobce zaplatil soudni poplatek za ¥izeni o Zalobé ve vy$i 3 000 K& Jelikoz byla Zaloba
odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl o vraceni celého soudniho poplatku
zalobci véetné poplatku za navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé k rukam jeho
zastupce ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 téhoz zakona).
Advokat zalobce se timto vyzyva, necht ve lhiité jednoho tydne od doruleni tohoto
usneseni uvede ¢islo G¢tu, na ktery ma byt pfeplatek vracen.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervence 2022

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu
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