¢.j. 141 A 11/2021-79

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: Zatecky spolek Handicap z. s., ICO: 26595575,
sidlem Stavbart 2696, 438 01 Zatec,

proti

zalovanému: Zastupitelstvo Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 6. 9. 2021, ¢&. j. 025/9Z/2021,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v Castce 3 000 K¢, ktera bude zalobci
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 8. 11. 2021 se Yalobce doméhal, aby soud zrusil
usneseni Zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 6. 9. 2021, & j. 025/9Z/2021. Pfedmétnym
usnesenim zalovany rozhodl o vytazeni sluzeb odborné socialni poradenstvi (ID 8187057),
socialné aktivizaéni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim (ID 2266383) a
terénni programy (ID 5355584) poskytovatele Zatecky spolek Handicap z. s. (tj. Zalobce) ze
Zakladni sité socidlnich sluzeb Usteckého kraje (dale jen ,zékladni sit“) k 31. 12. 2021 a
vyslovil, Ze sluzby nezatazené do zikladni sité neobdri povéteni Usteckého kraje k
zajisténi dostupnosti poskytovani socialnich sluzeb zatfazenych do zakladni sité s G¢innosti
od 1. 1. 2022.

2. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky ftizeni. Zaloba, kterou zalobce
vV * 4 4 \4 / /v . ’ \4 .

podal, sméfuje proti usneseni (rozhodnuti) zalovaného, a tudiz se jedna o zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, kterd je jako institut upravena v {asti tfeti, hlavé druhé,
prvaim dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. t.8.%), tj. v § 65 az § 78. Podle § 68 pism. ) s. 1. s. plati, ze zaloba je neptipustna také
tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo
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zvlastniho zakona vyloudeno. Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani
vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Soud proto zkoumal, zda
napadené usneseni zalovaného predstavuje rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s.
v

f.s.

. Podle § 65 odst. 1 s. t. s. plati: ,,Kdo rvrdi, Ze byl na svjch pravech zkricen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti’),
miizZe se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak.“

. Vykladem pojmu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud ve své judikature, ze které vyplyva, Ze je nutno posuzovat, zda ma napadeny
tkon povahu individualniho spravniho aktu, tedy zda je zde konkrétni individualizovany
adresat takového vrchnostenského aktu, zda tento tkon zaklada, méni, rusi nebo zavazné
urcuje jeho konkrétni prava a zda je vydan ve formalizovaném fizeni upraveném pravnimi
predpisy spravnim organem v mezich jeho zikonem stanovené pravomoci jako
materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti, komunikovany adresatovi (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As

68/2012-47, publ. pod &. 3104/2014 Sb. NSS).
.V usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, publ. pod ¢. 3779/2018 Sb. NSS,

rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, ze ,[rfozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s.
je do urcité miry formalizovany projev wvitle spravniho (dobledového) orginu, ktery obsabuje
zakonem stanovené ndaleZitosti. Formalni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. jako znaky
vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného aktu - jak wvddi shora citované usneseni
rozsireného sendatu - vyplyvaji z téch mist dilu pronibo Casti drubé soudnibo 7¥adu spravniho,
kterd se tykaji napr. casovych podminek podini Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné
pisemného aktu) & vlastnosti, které tento akt nutné musi mit, aby obstal v prezkumu
(pTezkoumatelnost; nalezitosti, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny). Témito formalnimi znaky
(srov. zegména § 71, 72 a 76 s. 7. s.) tedy jsou: i) predepsand formalizovand podoba iikonu, ktery
obvykle obsabuje vyrok a odidvodnéni; ii) skutecnost, Ze ikon je wvyddvin v ramci
formalizovaného postupu, byt nemust jit o ¥izeni ve smyslu spravniho vadu ¢i dariového vadu;
i11) o pritbéhu a vysledku postupu je porizovana dokumentace, iv) vysledny iikon je oznamovan
ucastnikim rizeni (srov. L. Jemelka, M. Podbrazky, P. Vetesnik, . Zavielova, D. Bohadlo, P.
Surdnek.: Soudni ¥id spravni. Komentd#. 1. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2013, s. 487-521).

. Na citované zavéry navazal rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne
17.9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43, publ. pod ¢. 3931/2019 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze
SLk] naplnéni formalniho znaku rozhodnuti ... zpravidla postacuje to, aby zaloZeni, zména,
zrusent nebo zavazné uréeni prav individudlné uréenych jednotlivei (adresati) bylo vtéleno do
aktu spravnibo organu, u néiz je predepsina pisemnd forma a k jehoz vydani je zakonem dina
kompetence spravnibo organu pri splnéni zakonem stanovenych podminek, které je spravni
orgdn povinen posoudit. Tim budou pravidelné dany znaky ,individualnibo spravniho aktu, jak
takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravnibo prava‘ (srov. usneseni rozsireného
sendatu ve véci Olomoucky kraj)“ [tj. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS].

.V projednavané véci zalovany rozhodl o vyrazeni vySe uvedenych sluzeb zalobce ze
Zakladni sité socialnich sluzeb Usteckého kraje. Zalovany postupoval podle § 95 pism. g) a
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h) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®), z nichz vyplyva, ze kraj zajistuje dostupnost poskytovani
socialnich sluzeb na svém uzemi v souladu se stfednédobym planem rozvoje socialnich
sluzeb a urcuje sit socialnich sluzeb na Gzemi kraje. V souladu s § 14 odst. 1 a 2 zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,krajské zfizeni®) ve spojent
s § 35 pism. d) téhoz zakona tak kraj ¢ini v samostatné pusobnosti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 9 As 336/2017-18, dovodil, ze
usneseni zastupitelstva kraje pfijimané ve vécech samostatné pusobnosti je rozhodnutim
kolektivnitho organu (zastupitelstva kraje), jemuz neptredchazi spravni fizeni, neni
odavodnéno, ve véci neni veden spravni spis a proti usneseni zastupitelstva neni stanoven
zadny opravny prostiedek; nejedna se proto o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1's. f.s. S
4 ’ . vv/ 4 4 v/ v Vv Vv . \4 . ..
timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a povazuje jej za
priléhavy 1 v nyni projednavané véci.
Zalobou napadené usneseni zastupitelstva tak podle soudu nespliiuje vyse uvedené
pozadavky na rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Zastupitelstvo sva usneseni vydava
’ . ;. / . ’ V7 ’
v ramci postupu, ktery je upraven v § 39 a nasl. krajského zfizeni. Jde o proceduru
rozhodovani zastupitelského organu mistni samospravy v samostatné pusobnosti, ktera
4 4 ’ 4 4 v/ 4 ’ . 4 . 4 /
nema formalni znaky spravniho fizeni, rozhodnuti nejsou (a podle zakona ani nemusi byt)
oduvodnéna, nejsou zde Gclastnici fizeni, nevede se spravni spis a nejsou splnény dalsi
formalni znaky. Tato procedura se blizi spise rozhodovani organt moci zakonodarné a
v’ 1/ . 4 4 v/ . 4 4 . 4 Ve M 4 4 4 o
neridi se ani spravnim fadem, ani zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu. Jde o
proceduru sui generis, jejiz pravni Uprava je diametralné odlisna od Gpravy spravniho tizeni.
UCel této procedury je také odlisny od Gcelu spravniho fizeni - je jim Gprava autonomniho
JONAR % X / . v ’ / / ’ ’ / . v
rozhodovani Ustavou Ceské republiky predvidaného organu mistni samospravy, jehoz
autonomie je chranéna zejména clankem 101 odst. 2 a 4 Ustavy Ceské republiky, zatimco
UCelem spravniho fizeni je vydani konstitutivniho ¢ deklaratorniho rozhodnuti

(individualniho spravniho aktu) v konkrétnim ptipadé a pro jmenovité urcenou osobu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, €. j. 1 As 122/2020-25).

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, Ze napadené usneseni zalovaného neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., tudiz je vyloudeno ze soudniho prezkumu
podle § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s. a nelze se proti nému branit zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu. Soud proto vyhodnotil zalobu jako nepfipustnou a podle §
46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ji odmitl.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
Ve v/ / / V 4 o / 4 /4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

12. Jelikoz tizeni skoncilo odmitnutim zaloby pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3

véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby v ¢astce 3 000 K¢. Tato castka bude zalobci vracena z
Uctu krajského soudu ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. &ervence 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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