& j. 64 A 5/2022 - 43

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni véci

navrhovatele: Pfipravny pro ulely konani mistniho referenda ve mésté Veverska
Bityska
/ v
zastoupeny zmocnéncem L. Z.
proti
odptirci: mésto Veverska Bityska

sidlem nameésti Na Méstecku 72, Veverska Bityska

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,

takto:

I.  Vyhlasuje se mistni referendum ve mésté Veverska Bityska o otazce:

wPoZadujete, aby organy obce Veverskd Bityska aktivné vyvijely v ramci své samostatné
prisobnosti maximalni mozné a pripustné usili k tomu, aby bylo v maximalni mozné
mite eliminovdano riziko vzniku a siveni zdpachu ze vznikajici laminacni linky na
vzemi méstas”

II.  Mistni referendum se bude konat soucasné s volbami do zastupitelstev obci v roce
2022, tj. ve dnech 23. a 24. zati 2022.

OI.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtivodnéni:
I. Obsah navrhu

Navrhem ze dne 29. 6. 2022 se navrhovatel domahal vyhlaseni referenda ve mésté
Veverska Bityska o otazce: ,,PoZadujete, aby organy obce Veverska Biryska aktioné vyvijely v
rdmci své samostatné pisobnosti maximdlni mozné a pripustné usili k tomu, aby bylo v
maximdlni mozZné mive eliminovano riziko vzniku a $iveni zapachu ze vznikajici laminacni
linky na dvizemi mésta?“ Navrhl, aby se mistni referendum konalo soucasné s volbami do
zastupitelstev obci v roce 2022, tj. ve dnech 23. a 24. zari 2022.

Zastupitelstvo mésta usnesenim ¢. 26 ze dne 15. 6. 2022 rozhodlo o nevyhlaseni referenda

s odavodnénim, ze o navrzené otazce nelze referendum konat. Neshledalo prostor pro to,

jak by mohly organy meésta v ramci své samostatné pusobnosti eliminovat vliv na zivotni
v 4 o / / M V. 7/ 4 v o] v 4 o

prostredi zpusobeny soukromym investicnim zamérem. Odavodnéni odpurce podle

navrhovatele nema oporu v zakoné a je vécné chybne.

O jakych otazkach lze referendum konat, vyplyva z § 6 az § 8 zakona ¢. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu a o zméné nékterych zakont (,zakon o mistnim referendu®). Podle
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ptipravného vyboru jsou vsechny zakonné pozadavky splnény, nebot se jedna o otazku,
na niz lze odpovédét ,ano“ nebo ,ne“, jde o véc spadajici do samostatné pisobnosti obce a
nejde o taxativné vymezenou oblast, o niz referendum konat nelze. Referendum se muze
dotykat oblasti, které 1ze upravit obecné zavaznou vyhlaskou, pokud se nehlasuje primo o
jejim znéni. Stejné tak lze hlasovat o véci, kterd je predmétem fizeni podle zvlastniho
zakona, jde-li pouze o kroky, které ¢ini obec v samostatné pusobnosti. Z navrzené otazky
je zfejmé, ze zpusob jednani, ke kterému ma referendum obec zavazat, jsou smérovany
pouze na samostatnou pusobnost. Pozadavek, aby obec vyvinula ,maximalni mozné a
ptipustné usili“ je nutné vykladat vramci samostatné pusobnosti obce; jiny vyklad
zvolena formulace neptipousti.

Jednim z prav zakotvenych v ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listiny“) je
moznost hlasovat v mistnim referendu pfi splnéni zakonnych podminek. Tyto podminky
musi byt ve svétle ¢l. 22 Listiny vykladany tak, aby umoznily svobodnou soutéz
politickych sil. Pokud se obec rozhodla nevyhlasit referendum o ptipustné otazce, zasahla
do prav svych obc¢anu a odeprela jim moznost primo se podilet na spravé véci verejnych.
Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu vyplyva, Ze omezujici
podminky prava hlasovat v mistnim referendu je nutné vykladat restriktivné. Nehledé na
to, zda zastupitelstvo s konanim mistntho referenda souhlasi, je povinno jej pfi splnéni
zakonnych podminek vyhlasit. Tuto povinnost odpurce svym usnesenim z 15. 6. 2022
porusil.

Chybny postup odptrce vyplyva ztoho, ze nespravné vyhodnotil obsah a vyznam
navrhované otazky a jeji interpretaci zamérné z4zil. Nespravné byly vyhodnoceny rovnéz
pravni nastroje a moznosti postupu ve véci. Odpurce vychazel zkonzultativniho
stanoviska odboru voleb Ministerstva vnitra, které je pravné nespravné a zavadéjici.

Piipravny vybor byl pfi podani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda veden obavou
v/ i v o v 4 v/ M / Ve 4 v 4 4 Ve
dasti oblanl z naruSeni pfiznivého zivotniho prostfedi, resp. podminek k zivotu
v dusledku planované vystavby laminaéni linky na Gzemi mésta. U vyrobniho zavodu,
v \4 J4 4 o 4 /v / /4 v 4 M v/ / Vv 4
v némz dochazi k taveni plastd, hrozi zvyseny zapach, zhorseni kvality ovzdusi, zvyseni
hluku, prasnosti, jakoz i zhorSeni dalsich imisi a negativnich externalit provozu.
Vzhledem k umisténi laminaéni linky pobliz centra mésta by ob¢ané méli mit moznost se
k této otazce vyslovit, nebot jejich nazor na véc neni dosud vyjasnén. Referendum by tak
v /7 M / M M v o v / Vv / M c 7/ o /
mélo nastinit, jaky je postoj obcant k hrozbé zvySenych imisi zptsobenych stavbou
laminaéni linky, a osvétlit, zda si oblané preji, aby organy obce v ramci své samostatné
pusobnosti v této véci konaly. Obec predmétnou otazky vyhodnotila tak, jako by
VvV M 4 o / N4 Ve 4 Vv 4
smeéfovala pouze na problematiku povolovacich procest tykajicich se zivotniho prostfedi.
Zcela opomneéla dalsi faktory (zejména primeé i nepfimé sousedskeé imise), na néz otazka
\4 / 4 M v_ 7 i vV - M 4 / 4
mozného zapachu z laminacni linky sméfuje. Podle obce se jedna o soukromy investi¢ni
zamér, jemuz v ramci své pusobnosti ohledné mozného vlivu na zivotni prostredi
nedokaze zabranit. Navrhovana otazka se vSak netyka pouze vlivu na Zivotni prostredi.
Obec ma i jiné nastroje, které v pripadé tohoto projektu muze vyuzit. O obsahové
podobnych otazkach byvaji mistni referenda bézné vyhlasovana. Postup odptrce tak
zaklada neoduvodnénou nerovnost mezi ob¢any raznych obci.

Vysvétleni obce, ze ve véci nemuze nijak konat, neobstoji. Obec v ramci samostatné
pusobnosti muze podavat namitky v prislusnych fizenich. Skutecnost, ze zadné takové
fizeni neni v okamziku konani referenda zahajeno, neni podstatné. Referendum pusobi do
budoucna a je pro obec zavazné do té doby, nez bude o véci konano referendum nove.
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Dal$im moznym krokem obce muze byt soukromopravni jednani, napt. vzneseni
\4 . ’ 4 / Ve Vev/y / . [} /7 .. 4
pozadavku na instalovani Gcinnéjsich vzduchovych filtri zamezujicich riziku zapachu
vyménou za zfizeni sluzebnosti ve prospéch investora na obecnim pozemku. Vyuzit lze
vV /7 4 4 . VV /7 / . . . ° o . 7 Ve . Vi
rovnéz neformalni nastroje smétujici k eliminaci rizika vzniku zapachu pfi strategickych
schiizkach nebo v oblasti Gzemniho planovani. Kladny vysledek referenda navic zaklada
nezakonnost jednani obce, které by bylo sjeho vysledkem v rozporu. Existuje-li
minimalné jedna véc, kterou muize obec ve véci ucinit, je konani referenda pripustné a
. 4 4 4 ’ v . o \4 4 oV / ’ 4 .
nejedna se o zavazani predstavitelu obce k nemoznému. Referendum muze byt vaimano i
jako poradni hlas pro zastupitelstvo. Zakon nestanovi vymahatelnost otazky polozené
. v ./ v/ . Y 7 4 . 4 .
v referendu jako predpoklad jeji pfipustnosti. Totéz plati i pro Gvahy o nutnosti realnosti
hrozby, které se referendum snazi zamezit. Je mozné, ze zapach vznikat nebude. To vsak
neznamena, ze organy obce nemohou ve své samostatné pusobnosti ¢init kroky k tomu,
aby takova skute¢nost nenastala.

Zavérem pripravny vybor upozornil na nespravnost stanoviska Ministerstva vnitra, které
bylo k otazce konani referenda vyzadano a ze kterého odpurce pri nevyhlaseni referenda
vychazel. Ministerstvo v ném zcela ignorovalo stavajici judikaturu a vychazelo ze
zkratkovitého a neuplného posouzeni vyznamu navrhované otazky. Odkazalo na
v minulosti probéhlé spravni rizeni a uzavrelo, ze s ohledem na jeho skoncenti jiz ve véci
nelze podniknout zadné kroky. Druhym davodem pro nekonani referenda byl podle
ministerstva fakt, Zze mezi obci a investorem zhotovujicim laminac¢ni linku neexistuje
v/ / 4 4 M ’°7 N / .. 4 4 /7 V7 4
zadny pravni vztah. Stanovisko zcela pomiji, ze v budoucnu mohou byt jina spravni fizeni
zahajena, jakoz i to, ze vztah mezi obci a investorem muze vzniknout. Nejlepsim
M v 4 i v M 4 v v/ / M 4 4 M v/ 4
momentem pro vyjasnéni pozice mésta je pravé doba, kdy zadné jednani ani fizeni
4 4 v/ M 4 4 v 4 M 4 4 v
neprobiha. Je snaz$i vyjednat smluvni podminky v predsmluvnim jednani, nez po
uzavreni smlouvy. Stanovisko zcela opomiji vyznam mistniho referenda jako institutu
v/ / i v/ / / b v v / Ve
primé demokracie. Pripravny vybor si je védom, ze vysledek referenda bude slouzit pouze
jako konzultativni stanovisko, které pro zastupitelstvo obce neni zavazné. Ministerstvo
vnitra vsak svym stanoviskem rozhodnuti zastupitelstva silné ovlivnilo, ¢imz v podstaté
uprelo oblaniim pravo vyjadfit svlj nazor na véc. Ministerstvu navic z Gfedni ¢innosti
musi byt znam okruh otazek, které jsou v ramci referend bézné odpovidany. Neobstoji
ani zavér ministerstva, ze mésto nema prostor pro eliminaci rizika negativaich vlivi na
zivotni prostredi. Takovy davod nevyhlaseni referenda zakon nezna. Nepripustnost
takové argumentace navic podtrhuje moznost konat referendum {isté konzultativniho
charakteru.

Z popsanych davodu navrhovatel pozadal, aby soud vyhlasil mistni referendum o shora
popsané otazce v terminu konani voleb do zastupitelstev obci.

II. Vyjadteni odptirce

Odpurce ve vyjadreni ze dne 11. 7. 2022 uvedl, Ze s navrhem na vyhlaseni mistniho
referenda nesouhlasi a pozaduje jej zamitnout v celém rozsahu. Zastupitelstvo meésta
usnesenim ze dne 15. 6. 2022 schvalilo nevyhlaseni mistniho referenda. Z § 6, § 7 a § 8
odst. 3 zakona o mistnim plyne, ze se v mistnim referendu rozhoduje o vécech spadajicich
do samostatné pusobnosti obce. Vybudovani laminacni linky je soukromym investi¢nim
zamérem spoleénosti HARTMANN-RICO a. s. a odpurce nema prostor pro to, aby
v samostatné pusobnosti eliminoval vliv na zivotni prostredi zpusobeny danym zamérem.
Mezi méstem a investorem neexistuje zadny pravni vztah. Navic bylo k uvedenému
zameéru vydano rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 13. 10. 2021, v némz
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bylo v ramci zjistovaciho fizeni uzavieno, ze zamér nema vyznamny vliv na zivotni
prostfedi. Dané rozhodnuti bylo potvrzeno v fizeni o rozkladu. Podle odptrce se navic
formulace navrzené otazky jevi obecnou a nijak z ni nevyplyva, jakymi konkrétnimi
kroky by organy mésta mély v ramci své samostatné pusobnosti konat.

IT. Posouzeni navrhu

Podminky fizeni byly v projednavané véci splnény [navrh byl osobou k tomu opravnénou
dle § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu, ve dvacetidenni lhaté plynouci z § 57
odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu a je projednatelny, odpurce je ve véci pasivné
legitimovan, soudni poplatek byl zaplacen]. Soud proto ptistoupil k vécnému posouzeni
navrhu.

Podle § 91a odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (ys. f. s.“), rozhodl

soud o navrhu usnesenim, pticemz jednani ve véci nebylo tfeba nafizovat.
Navrh na vyhlaseni mistniho referenda je dvodny.

Soud se nejprve zabyval pfipustnosti navrhované otazky, poté se vyjadril k jeji
jednoznaénosti.

Podminky pripustnosti otazky polozené v mistnim referendu vyplyvajiz § 6, §7 a § 8
odst. 3 zakona o mistnim referendu. Podle § 6 zakona lze mistni referendum konat pouze o
otazkdch patricich do samostatné pisobnosti obce nebo statutarniho mésta.

Z § 7 zakona o mistnim referendu dale plyne, ze mistni referendum nelze konat

a) o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce nebo statutarniho mésta,

b) o z¥izeni nebo zruseni organi obce nebo statutirnibo mésta a o jejich vnitrnim
usporddant,

¢) o volbé a odvolini starosty nebo primatora iizemné neclenéného statutarniho mésta (dile
jen “starosta obce”), primatora statutarniho mésta a primatora hlavniho mésta Praby (dale
jen  “primator”), mistostarosty nebo ndméstka primdtora, clenii rady obce, mésta,
méstského obvodu nebo méstské Casti (dale jen “rada obce”), clenii rady statutarnibo mésta
a blavniho mésta Prahy (dale jen “rada statutarnibo mésta”) a dalsich clenii zastupitelstva
obce, zastupitelstva statutdrniho mésta, jakoz i volenych nebo jmenovanych clenii dalsich
organii obce a statutdrniho mésta,

d) jestlize by otdzka polozend v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo
jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy,

e) v pripadech, kdy se o poloZené otdzce rozhoduje ve zvldstnim vizent,

1) o uzavieni verejnopravnich smluv k vykonu prenesené piisobnosti, nebo

g o schualeni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce,

h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podini nivrbu na kondni
mistniho referenda v téZe véci neuplynulo 24 mésici.

Ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu pak uvadi, ze otdzka navriend pro
mistni referendum musi byt jednoznacné poloZena tak, aby na ni bylo mozno odpovédeér slovem
"ano" nebo slovem "ne".

Z citovanych ustanoveni plyne pfipustnost konani mistniho referenda ve vsech vécech
spadajicich do samostatné ptsobnosti obce s vyjimkou pripadd taxativné uvedenych v § 7
zakona o mistnim referendu. Samostatnou pusobnost obce blize vymezuje § 35 odst. 1
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Uvadi, ze ,,do samostatné piisobnosti obce
patri zdleZitosti, které jsou v zdjmu obce a oblanii obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajim
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nebo pokud nejde o prenesenou phsobnost organi obce nebo o pisobnost, kterd je zvlastnim
zdkonem svérena spravnim radim jako vykon statni spravy, a dale zdleZitosti, které do
samostatné prisobnosti obce svéruje zdakon .

V nynéj$Sim pripadé odpurce nevyhlasil mistni referendum o pozadované otazce
s odavodnénim, ze v samostatné pUsobnosti mésta ,nespatruje prostor pro to, jak by mobly
organy mésta Veverskd Bityska v ramci své samostatné prsobnosti eliminovat vliv na Zivotni
prostiedi zpiisobeny timto soukromym investicnim zdmérem (viz usneseni Zastupitelstva
mésta Veverska Bityska ¢ 26 z 15. 6. 2022). Odpurce vychazel ze stanoviska Ministerstva
vnitra z 18. 5. 2022, ¢. j. MV-89713-2/0OV-2022, ohledné posouzeni referendové otazky.
V ném ministerstvo shrnulo, ze dne 13. 10. 2021 vydalo Ministerstvo zivotniho prostredi

/4 i V) 4 v/ 4 4 v 4 v / 7/ M V4 i v v
v ramci zjistovacitho fizeni rozhodnuti, Zze zamér tykajici se laminac¢ni linky ve mésté
Veverska BitySka nema vyznamny vliv na zivotni prostredi. Dané rozhodnuti bylo
potvrzeno v fizeni o rozkladu. Dale ministerstvo odkazalo na § 10 pism. c) zakona o

4 v v \4 v 4 /v i /4 4
obcich, z néhoz plyne, ze obecné zavaznou vyhlaskou lze podle citovaného ustanoveni

v ’ v vV s v . , v/ . .
napt. regulovat udrzbu verejné zelené formou pravidelnych sedi nebo chranit estetickou
kvalitu verejné zelené prostrednictvim zakazl stani, zastaveni nebo vjezda motorovych
vozidel. Zminéné ustanoveni vsak podle ministerstva neumoznuje verejnou vyhlaskou
eliminovat sifeni skodlivin vznikajicich na soukromém pozemku v ramci podnikatelské
¢innosti. Upozornilo rovnéz na skuteénost, ze bylo rozhodnuto o tom, ze zamér vystavby
laminaéni linky nema vyznamny vliv na zivotni prostredi, a ze mezi méstem a investorem
neexistuje zadny pravni vztah. Z popsanych divodt ministerstvo uzavrelo, ze ,nespatiuje
prostor pro to, jak by mobly organy Mésta Veverskd Bityska v ramci své samostatné prisobnosti
eliminovat vliv na Zivotni prostredi zpiisobeny timto soukromym investicnim zamérem. Na
zakladé nvedeného (...) o této otdazce nelze konat mistni referendum.

Z predlozeného spravniho spisu je dale zfejmé, ze ohledné zaméru laminacni linky
Veverska Bityska doslo ke zjistovacimu fizeni pro posouzeni vlivu stavby na zivotni
prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond. Ministerstvo zivotniho prostredi rozhodnutim ze dne 13.
10. 2021, ¢. j. MZP/2021/560/1730, rozhodlo, ze zamér ,Laminalni linka Veverska
Bityska“ nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude posuzovan podle zakona ¢.
100/2001 Sb. Rozklad spolku Cist4 Bityska, z. s. zamitla ministryné Zivotniho prostfedi
rozhodnutim ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. MZP/2021/430/1071, jako nepfipustny.

Soud hodnotil, zda obstoji zavéry odpurce, ze mésto nema prostor, jak by v samostatné
pusobnosti mohlo eliminovat vliv na zivotni prostfedi zpusobeny zamérem vystavby
laminaéni linky. Odpirce ve svém rozhodnuti o nevyhlaseni mistniho referenda vychazel
z poradniho stanoviska Ministerstva vnitra, které si k véci vyzadal. Prestoze se nejednalo o
stanovisko nezavazné (poradni), odpurce se sjeho zavéry ztotoznil a prejal je i ve svém
usneseni. Soud proto divody nevyhlaseni mistniho referenda v nynéjsim pripadé Cerpal jak
ze samotného usneseni zastupitelstva ze dne 15. 6. 2022, tak ze stanoviska Ministerstva
vnitra ze dne 18. 5. 2022, na néz zastupitelstvo ve svém usneseni odkazovalo.

Primarnim Gcelem referenda je rozhodovani obcant o konkrétnich otazkach verejného
Ve 4 4 VR 4 o 4 v v M v /

zivota namisto rozhodovani jejich zastupct. Sekundarné predstavuje kazdé referendum
nastroj politického tlaku a jako takovy pusobi iniciaéné k zahajeni diskuse o konkrétnim

/4 . . 4 v/ 4 4 4 4 v o 4

problému. Tento aspekt referenda je legitimni soucasti zakladniho prava oblant podilet se
na sprave veéci verejnych. Jsou-li splnény vsechny podminky vyplyvajici ze zakona o
mistnim referendu, je zastupitelstvo povinno takové referendum vyhlasit, nehledé na to,
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zda zastupitelstvo samo jako organ s konanim referenda k otazce navrhované pfipravnym
vyborem souhlasi ¢i nikoli (viz nalez Ustavaiho soudu ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. III. US
3825/14).

Soucasné plati, ze ustanoveni § 7 zdkona o mistnim referendu, jez taxativné vymezuje
podminky, kdy mistni referendum nelze konat, je nutné vykladat v intencich ¢l. 22 Listiny
(viz n4lez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US 263/09). Uptednostnit je proto
nutné takovy vyklad, ktery v pripadé pochybnosti pripousti konani mistntho referenda.
Vysloveni jeho neptipustnosti pfipada do Gvahy jen tehdy, jestlize je zjevné, ze je konani
referenda o navrzenych otazkach nepfipustné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26).

Z odptrcem predlozeného spisu je zrejmé, ze zjistovaci fizeni ohledné zaméru laminacni
linky jiz bylo pravomocné ukonceno. Otazka mozného vlivu zaméru na zivotni prostredi
podle zakona ¢. 100/2001 Sb. tedy nepochybné nemohla byt pfedmétem mistniho
referenda, nebot by se jednalo o otazku neptipustnou dle § 7 pism. e) zakona o mistnim
referendu, jelikoz jde o otazku, o niz se rozhodovalo ve zvlastnim ftizeni. Takto vsak
4 4 . 4 v/ / / 4 4 ’ 4
navrhovana otazka nebyla koncipovana. Pripravny vybor nenavrhoval konani mistniho
referenda o otazce, zda zamér laminaéni linky bude mit vliv na Zivotni prostredi podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. Hodlal zjistit, zda obcané pozaduji, aby mésto v ramci své
samostatné pusobnosti ¢inilo maximalni Gsili k tomu, aby bylo eliminovano riziko vzniku
V/V ’ 4 . N4 . v ’ . 4 v S hd ’ v/ 4 4 \4
a Sifeni zapachu ze vznikajici laminalni linky. Zavér zjistovaciho fizeni neznamena, ze
laminaéni linka nebude zadnym zptsobem ovliviovat okolni zivotni prostredi napt.
zapachem. Plyne z néj pouze to, ze zamér nebude mit takovy vliv na zivotni prostredi, aby
musel byt posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Urcité dopady do zivotniho prostredi
v 4 v 4 oV 4 v e . 4 N/ 4 4

vSak zamér mit muze. A pravé na tuto zbytkovou kategorii imisi mifi navrhovana otazka.
Nekonani mistniho referenda tak nebylo mozné odavodnit odkazem na zavéry
zjistovaciho fizeni.

Zbyva nicméné posoudit, zda v ramci této zbytkové kategorie dopadt zaméru na zivotni
prostredi ¢i podminky pro zivot v obci disponuje mésto ve své samostatné pusobnosti
urcitymi nastroji. Pokud by totiz v dané oblasti niceho ¢init nemohlo, nebylo by konani
mistniho referenda smysluplne.

Navrhovatel ve svem navrhu uvedl celou fadu kroka, které by mésto podle jeho nazoru
mohlo ve véci v ramci své samostatné pusobnosti ¢init: od kroka neformalniho charakteru
(jednani s investorem, predsmluvni vyjednavani), pres pripadnou regulaci prostrednictvim

v 4 / /v /. 4 4 v i 4 4 4 4 M
obecné zavaznych vyhlasek nebo uzemniho planu az po aktivai vystupovani v ramci
povolovacich procest podle stavebniho zakona, v nichz bude mésto éastnikem. Soud se
ztotoznil s navrhovatelem, ze ve vSech téchto oblastech mtize obec v ramci své samostatné
pusobnosti urcité kroky ¢init.

Neformalni kroky meésta v ramci soukromych vyjednavani ohledné eliminace zapachu prti
vystavbé a provozu laminaéni linky lze podle soudu zahrnout pod § 35 odst. 1 zakona o
obcich. Prestoze v tomto sméru bude vymahatelnost konani obce podle vysledku referenda
spise nizka (viz bod 33 nize), nelze tvrdit, ze by mésto v tomto sméru nemohlo v ramci své
samostatné pusobnosti zadné tkony C(init. Neexistence soukromopravniho ujednani
s investorem, ale ani pfipadna existence soukromopravniho vztahu na této skutecnosti
nemt¥e nic zménit. Zadnym smluvnim ujedndnim mezi obci a t¥eti osobou totiZ nelze
predem vyloudit obc¢any z primého podilu na spravé véci vefejnych a zabranit jim, aby k
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urcité otazce verejného zajmu zaujali postoj v mistnim referendu (viz nalez Ustavniho

soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 263/09).

Co se tyCe moznosti vydani obecné zavazné vyhlasky, pro jeji soulad s ¢l. 104 odst. 3
Ustavy bude urcujici jeji konkrétni znéni, resp. moznost podrazeni regulace pod pojem
»ochrana zivotniho prostredi“ ve smyslu § 10 pism. c¢) zakona o obcich. Ukolem soudu
4 v 4 4 v 4 /4 Vv
neni spekulovat o moznostech konkrétni formulace obecné zavazné vyhlasky v tomto
v v/ v/ v v Ve _/ 4 M 4 v /
sméru. Postall pouze uzavtit, ze obecné o urcité otazce, jez by nasledné mohla byt
v v v 4 4 Vv 4 4 M
predmétem regulace v obecné zavazné vyhlasce, mistni referendum konat lze (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. Ars 3/2014-41).

Nazor oblant vyjadreny v referendu muze byt podle soudu rovnéz impulzem pro ptijeti
Gzemné planovaci dokumentace. Moznost obcant vyjadfit se prostfednictvim institutu
mistniho referenda k tomu, v jaké obci z hlediska stavebniho a urbanistického hodlaji zit,
predstavuje zakonem predvidany zpusob realizace prava ob¢and podilet se na spravé véci
vefejnych, jehoZ tstavni ziklad vychazi z &. 100 odst. 1 Ustavy a &. 21 odst. 1 Listiny (viz
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 44 Ca 89/2009-31). I pokud by se
nazor obc¢anu promitl do pripravy nové tzemné planovaci dokumentace (resp. zmeény
stavajici), jednalo by se o otazku p¥ipustnou (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007,
sp. zn. L. US 101/05, nebo usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2022, & j. 63 A
4/2022-65). Uzemni plan & jeho zména tedy mohou zptisobem definovani ptipustného
vyuziti plochy, na niz se investiéni zamér nachazi, smérovat k zamyslenému cili referenda.

Kone¢né 1 moznost mésta aktivné vystupovat vramci samostatné pusobnosti
4 VV /7 / 4 v 4 / v i v 7/ M

v povolovacich procesech smétujicich k umisténi, vystavbé nebo provozu laminaéni linky,
predstavuje relevantni kroky, které mize mésto v rimci své samostatné pusobnosti ¢init.
Pfipadné Gzemni ¢i stavebni fizeni totiz nespada do samostatné pusobnosti obce, ale
predstavuje vykon prenesené pusobnosti. Prislusny stavebni ufad by tak rozhodoval
nezavisle na vysledku mistntho referenda. V ramci své samostatné ptsobnosti by obec
mohla vysledek fizeni dle stavebniho ziakona ovlivnit zpozice Ucastnika fizeni
prostrednictvim uplatnéni namitek. Timto zptsobem by pouze ,neautoritativnim®
zpusobem tlumocila a prosazovala pripadné vysledky mistntho referenda (viz usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 58 Ca 23/2005-41, publikované pod ¢.
661/2005 Sb. NSS). Znéni navrhované otazky tedy neni nepfipustné ani podle § 7 pism. e)
zakona o mistnim referendu. Konani mistniho referenda totiz nemtze branit skutecnost,
\4 Ve _/ v M Ve v v 4 4 v/ 4 4 v 4 o i M
ze urdita véc je ¢i bude predmétem spravniho fizeni konaného v pfenesené pusobnosti (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05).

Odpurce dale zpochybroval jednoznalnost navrhované otazky, resp. namital jeji obecnost.
Pozadavek na jednoznacnost ¢i jasnost otazky polozené v mistnim referendu plyne z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2012, ¢.j. Ars2/2012 - 43,
publ. pod ¢.2799/2013 Sb. NSS. V ném soud uvedl, Ze ,otdzka musi mit v prislusném
kontextu relativné presny vyznam, ktery neumoZriuje konkurujici vyklad. PoloZend otdzka tedy
zjevné nesmi byt matouci, wvnitrné rozpornd, dezinformaclni, sugestivni & kapciozni,
nekonkrémi i neurcitd.“ Soulasné plati, ze otazku polozenou v referendu je nutno

interpretovat v celku a v kontextu pripadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 3. 2016, ¢. . Ars 4/2015-45).

Soud odmita argumentaci odpurce, ze by z navrhovaného textu otazky nebylo zrejmé, ze
aktivita mésta ma byt ¢inéna v mezich samostatné ptsobnosti. Navrhovana otazka ptimo
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hovoti o vyvijeni maximalniho Gsili mésta ,v ramci své samostatné prsobnosti“. Zadnou
nejasnost otazky tak v tomto sméru nelze spatfovat.

Nejedna se ani o otazku vnitfné rozpornou, ktera by branila konani referenda (viz usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 11 Ca 291/2009-41). Formulace polozené
otazky je jasna - v pfipadé odpovédi ,ano“ hlasujici pozaduje, aby obec aktivné
vystupovala v ramci ji svétenych samospravnych kompetenci, v ptipadé ,ne“ na takovém
postupu hlasujici zajem nema. Vysledek hlasovani je jednoznacny i pro zastupitelstvo -
vysledek ,ano“ znamena zavazek ¢init kroky v ramci samostatné pusobnosti k eliminaci
rizika zapachu z laminaéni linky, vysledek ,ne“ mésto k zadnym krokim nezavazuje.

Upozorniuje-li odpurce na obecnost navrhované otazky, lze mu do jisté miry prisvédcit.
Navrzena otazka skutecné hovori pouze povsechné o vyvijeni ,maximalniho Gsili“, aniz by
v 4 v i M 4 /4 4 4 v v 4
alespon ramcové konkretizovala, jaké konkrétni kroky ma obec pro uskute¢néni
pozadovaného cile v ptripadé kladného vysledku referenda cinit. Soudu je znamo, ze
v nékterych ptipadech byly obdobné otazky navrhované v mistnim referendu konkrétnéjs
a vyslovné obec zavazovaly napf. k uplatnovani namitek a pripominek ve vsech spravnich
fizenich tykajicich se sporného zaméru, resp. zakazovaly obci uzavirat soukromopravni
smlouvy sinvestorem ohledné sporného zaméru (viz napt. usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 64 A 5/2021-316, ve véci obce Podoli). Obecnost navrhované
otazky vsak v nynéjSim prfipadé nezpusobuje nepfipustnost otazky ve smyslu zakona o
4 4 > 7 M A / M v / M / Vv
mistnim referendu, nebot jeji smysl je zfejmy a jednoznacny (viz body 32 a 33 vyse).
Vysledek referenda spocivajici v tom, ze oblané obce vyjadifuji nesouhlas s realizaci
urcitého developerského projektu na dzemi obce, je nutno interpretovat tak, ze organy
obce jsou zavazany prosazovat nazor oblant témi prostfedky, které jim pravni rad dava
k dispozici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. Ars 2/2013-
59, publikovany pod ¢. 2919/2013 Sb. NSS, usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13.12. 2012, ¢. j. Ars 5/2012-55, publikované pod ¢. 2800/2013 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 263/09). Lze nicméné doplnit, ze vétsi nazornost
navrhované otazky by mohla pfispét k lepsimu pochopeni smyslu referenda samotnym
odptircem pii rozhodovani o vyhlaseni mistniho referenda a mohla by vést ke snadnéjsimu
prosazovani jeho vysledkua ¢i vyhodnocovani vécnych dopadt prijatého rozhodnuti dle §
48 a § 49 ziakona o mistnim referendu. Muze totiz byt obtizné posuzovat, zda
zastupitelstvo ¢i jiné organy meésta skutecné jednaji v souladu s rozhodnutim ptijatym v
mistnim referendu, pokud naplnéni vysledka mistniho referenda vyzaduje aktivni ptistup
ze strany zastupitelstva s moznosti ruznych variant feSeni (viz Kopecky, M. Zikon o
mistnim referendu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016). Zptsob koncipovani otazek
4 / 4 4 M v / M v/ v
pokladanych v mistnim referendu je vSak doménou zastupitelstev obce, prfipadné
v/ / / v/ v/ . e VA
ptipravného vyboru a soudu nepfislusi do jejich kompetence zasahovat. Postacuje tak
v/ v v 4 v / 4 M v /
uzavrit, ze soud shledal znéni navrzené otazky jednoznacné.

Soud proto uzavira, ze konani referenda o navrhované otazce je v nynéjSim pripadé
pripustné, nebot mésto v ramci své samostatné pusobnosti disponuje nastroji, jak prispét
k eliminaci rizika vzniku a sifeni zapachu ze vznikajici laminacni linky na 4zemi mésta.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal podany navrh dtvodnym, proto vlastnim rozhodnutim vyhlasil mistni
referendum o navrzené otazce a zaroven urcil termin jeho konani. Rozhodnuti soudu
nahrazuje prijaté usneseni zastupitelstva odptirce, pricemz podle § 13 odst. 3 véty posledni
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zakona o mistnim referendu plati, ze ode dne vyhlaseni mistniho referenda do dne
Vv 4 . / o v/ v/ 4 o 4 o 4 4 v

vyhlaseni jeho vysledkG neprislusi organim obce nebo organim statutarniho meésta

rozhodovat o véci, ktera je predmétem otazky ve vyhlaseném mistnim referendu.

Otazkami, které nelinily strany spornymi, se soud nezabyval. Jde napt. o splnéni
pozadavku dle § 8 odst. 2 zakona o mistnim referendu (pocet opravnénych osob, které
podpotily svym podpisem navrh pfipravného vyboru). V tomto sméru totiz ani saim
odpurce zakonnost navrhu na konani mistniho referenda nijak nezpochybnoval. Odpurce
nic nenamital ani k terminu konani mistniho referenda, k némuz ani soud nema zadnych
pripominek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2014, C. j. Ars
3/2014-41, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, €. j. Ars 11/2014-42,
publikovany pod ¢. 3211/2015 Sb. NSS).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 93 odst. 4 s. t. s., podle
kterého v fizeni ve vécech mistniho referenda nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Zavérem soud doplruje, Ze usneseni bude doruceno zastupci navrhovatele a odpurci a
soucasné bude vyvéSeno na Ufedni desce soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem
vyveseni (§ 93 odst. 5s. 1. s.). Krajsky soud zaroven ptripomina, ze odptrce tim neni zbaven
své povinnosti umistit pisemné vyhotoveni usneseni neprodlené po jeho obdrzeni na
Uredni desce, ackoli vyvéseni bude mit v tomto pfipadé jiz jen informativni povahu (§ 13
odst. 2 véta posledni zakona o mistnim referendu)

v
Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. ervence 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



