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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
Zalobce: JUDr. ].J., ICO X

sidlem X

zastoupen advokatem JUDr. Michalem Jurackou
sidlem Tovarni 881/7, 669 02 Znojmo
proti

zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2020, &. j. JMK 39224/2020, sp. zn. S-
JMK 115418/2019/0OD/KS,

takto:

L Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 4. 3. 2020, ¢.j. JMK
39224/2020, sp. zn. S-JMK 115418/2019/0OD/Ks, a rozhodnuti Méstského uradu
Znojmo ze dne 8. 7. 2019, & j. MUZN 81422/2019, se ru$i a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt Hzenf ve vysi 15 342 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Michala
Juracky.
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Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2020, &,j. JMK 39224/2020,
sp. zn. SJMK 115418/2019/0OD/Ks (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitauto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo, odboru dopravy, ze
dne 8.7. 2019, ¢.j. MUZN 81422/2019 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke
dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silniénim provozu®), kterého se
vy - IV . [t / . . ’ v
mél jako provozovatel blize specifikovaného vozidla dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst.
3 zakona osilniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti daného vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Konkrétné mélo dojit ze strany nezjisténého ridi¢e vozidla k poruseni povinnosti dle § 4
pism. ¢) zékona o silniénim provozu vyplyvajici z dopravni znalky ,Zluté zkizené Cary*
(€. V12b), a tim k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) téhoz zakona. Prestupkové jednani bylo zjisténo dne 26. 4. 2017 na ulici Tovarni pred
domem ¢. p. 7 ve Znojmé v dobé od 9:15 do 9:20. Za spachani prestupku provozovatele
vozidla byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ apovinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V  odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul predchazejici prubéh
prestupkového Hzeni. Zalobci byla jako provozovateli vozidla zaslina vyzva k podani
vysvétleni, resp. sdéleni tdaji o totoznosti ridice vozidla. K tomu ve stanovené lhuté
nedolo, proto bylo zahijeno Hzeni o prestupku provozovatele vozidla. Zalovany se
zabyval otazkou pripadného zaniku odpovédnosti za prestupek zalobce. S odkazem na §
112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky*), t¢inného od 1. 7. 2017, ve spojent s § 125e odst. 5
zakona o silniénim provozu, dospél k zavéru, ze pokud se spravni organ o prestupku
dozvédél dne 2. 6. 2017 a ftizeni o prestupku bylo zahijeno prikazem dorucenym
Gcastnikovi dne 10. 4. 2018, byla dodrzena dvouleta lhtita pro zahajeni fizeni.
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K namitkam zalobce zalovany uvedl, Ze skutkovy stav byl nade v$i pochybnost zjistén, a ze
se nezabyval materialnim znakem prestupku fidi¢e, nebof fizeni se tyka prestupku
provozovatele vozidla. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 17. 2. 2006, ¢. j. 1 As 237/2015 - 31, a ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016 - 35)
uvedl, Ze zkoumani okolnosti spachani prestupku (napf. zastaveni pred garazi, kterou
Ucastnik fizeni pouziva) a duvody jednani fidice jsou zcela irelevantni, nebot v fizeni o
prestupku provozovatele vozidla spravni organ nemusi zkoumat materialni znak prestupku
(spolecenskou $kodlivost). Znaky prestupku provozovatele vozidla byly naplnény.
V pripadé odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni.

I1. Zaloba

Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu tizeni. Z hlediska skutkového déje poukazal na to, Ze v dobé spachani tidajného

v M / i . % A v/ 4 ¢ . 4 4
prestupku zastavil své vozidlo u vjezdu do garaze, ktera je soudasti domu na ulici Tovarni
¢. p. 881/7 ve Znojmé. Od vozidla odesel na kratkou chvili, nebot si potfeboval dojit do
kancelare pro klice od garazovych vrat. Na této adrese ma zalobce trvalé bydlisté a
soucasné 1 sidlo své advokatni kancelare; to je na budové viditélné oznaleno. Tyto
skutecnosti byly ve spravnim fizeni prokazany.

V prestupkovém fizeni zalobce navrhl vyslech svédka - straznika Meéstské policie Znojmo,
ktery prestupek Setril. Svédek se mél vyjadfit k otazkam podstatnym pro posouzeni
materialni stranky prestupku (zavaznost prestupku, jak dlouho vozidlo pred garazi stalo,
zda byl spachanym prestupkem nékdo ohrozen nebo omezen, zda se pokousel v advokatni
kancelati kontaktovat provozovatele vozidla). Bylo pochybenim, ze navrhovany dukaz
nebyl proveden.

Podle zalobce nebyla v ptipadé prestupku dana jeho spolecenska skodlivost (nebyl naplnén
materialni znak prestupku). Posouzeni zalovaného je v rozporu se stavajici judikaturou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45), z niz
vyplyva, ze k naplnéni materialnitho znaku skutkové podstaty prestupku nemusi dojit
vzdy, jelli naplnén formalni znak prestupku. Bude tomu tak tehdy, pridruzi-li se
k naplnéni formalnich znaka prestupku takové vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti. Proto
mélo byt v posuzované véci zohlednéno, ze se jednalo o kratké zastaveni vozidla pred
garazi, do niz chtél zalobce toto vozidlo zaparkovat. Podle zalobce dopravni znacka pred
vjezdem do garaze prakticky omezuje zakladni pravo zalobce vlastnit majetek a uzivat ho
(¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zalobce ma za to, Ze skutkova podstata prestupku podle § 125 odst. 1 pism. k) ve spojeni s
§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu nebyla ze strany zalobce naplnéna. Poukazal na
nedostate¢né zjisténi skutkoveho stavu, nespravné hodnoceni dukazt a na zasadu ,in dubio
pro reo“. Dale nesouhlasil s tim, ze by neuvedl totoznost fidiée. Jeho zmocnénec uvedl
osobu fidice do protokolu pfi Gstnim jednani (tj. Ze se jednalo o zalobce). Skutecnost, kdo
byl fidiem vozidla, byla sdélena téz straznikovi Meéstské policie Znojmo. Prestupek
provozovatele vozidla tedy nemél byt vibec projednavan.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé trval na tom, ze se nemusel zabyvat materialnim znakem
v Ve 1V > V/ 4 / Vv M 4
prestupku fidice, nebot fizeni se tykalo prestupku provozovatele vozidla. K tomu odkazal
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na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 1 As 237/2015 a sp. zn. 8 As 156/2016,
z nichz dovozuje, ze zkoumani okolnosti spachani prestupku (napt. zastaveni pred garaz,
kterou ucastnik fizeni uziva) a divodu jednani ridice, je irelevantni. Skutkovy stav véci byl
dostate¢né zjidtén, proto nebylo nutno doplnit dokazovani vyslechem svédka. Udaje o
totoznosti fidice zalobce sdélil az po odlozeni véci (prestupku fidice).

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce nad ramec jiz uvedeného sdélil, ze prvnim
4 4 ’ 4 v/ 4 v/ \4 . Ve Vv
procesnim ukonem ve spravnim rizeni byl pfikaz, proto zalobce sebe sama jako ridice
dfive neoznacil a ulinil tak az pti Gstnim jednani pred prvostupiovym organem. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 237/2015 se tykal prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ¢i omezeni chodcti stanim na chodniku. V tomto pfipadé se jednalo o jiny skutek;
v . . . . v v ’ v =~
zalobce nikoho neohrozil ani neomezil, byl postizen za to, ze stal pred garazi, kterou
uziva. Poukazal na dalsi pfiklady z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (ve
vécech sp. zn. 5 As 104/2008 - 45, sp. zn. 2 As 159/2016). Z naposled odkazovaného
rozsudku pak vyvodil pochybnosti o tom, ze by v nyni posuzované véci bylo prokazano
neopravnéné stani vozidla (optimalni Casovy usek pro zastaveni je doba cca 3 minuty).
Postup spravnich organt zalobce povazuje za hypertrofii represe ve spravaim pravu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, priCemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.f.5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a Ze se jedna o zalobu pripustnou
(§ 65, § 68, § 70 s.f.s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zjistil vady fizeni, jez ho
k takovému postupu v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. opraviiuji.

Jesté nez mohl soud ptistoupit k posouzeni divodnosti zalobnich namitek, musel se
zabyvat otazkou zaniku prestupkové odpovédnosti, nebot se jedna o okolnost, k niz je
povinen prihlizet z ufedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2015, ¢. j. 3 As57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb. NSS). Jak uvedl rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013 - 46, C.
3528/2017 Sb. NSS, [rlozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situaci, Ze zdakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo
zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve véré druhé l. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich
prav a svobod, podle niZ se trestnost Cinu posoudi a trest uklida podle pravni sipravy, kterd
nabyla iicinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi“.

Zalobce se dle spravniho orginu dopustil prestupku, nebot jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.
V posuzované véci nebylo sporu o tom, ze skutek byl spachan dne 26. 4. 2017 v dobé od
9:15 do 9:20 hodin. Poruseni pravidel silnicntho provozu spocivalo v neopravnéném stani
v misté, kde to bylo dopravni znackou zakazano.

Prikaz podle § 150 odst. 1 spravniho fadu byl vydan dne 29. 3. 2018 a zalobci byl dorucen
dne 10. 4. 2018. Podle § 125e odst. 3 zakona o silniCnim provozu ve znéni Uc¢inném
do 30. 6. 2017 platilo, ze ,(o)dpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestliZe o
ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do

4 let ode dne, kdy byl spichin.“
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Dne 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon o prestupcich, ktery sjednotil prekluzivni (promléeci)
dobu pro vsechny prestupky (spravni delikty a prestupky podle predchazejici pravni
Gpravy). Podle § 30 pism. a) zakona o prestupcich plati, ze ,(p)romiceci doba ¢ini a) 1 rok,
nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K& Za prestupek spachany zalobcem je podle § 125f odst. 4 zdkona o
silniénim provozu, ve znéni u¢inném od 1. 7 2017, mozné ulozit pokutu maximalné do
vyse 10 000 K¢&; dle zakona o prestupcich tedy ¢ini promléeci doba v tomto pfipadé 1 rok.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocina promlceci doba bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku. Podle § 32 odst. 2 pism. a) a b) téhoz zakona se promlceci doba
prerusuje oznamenim o zahajeni tohoto prestupku (tj. dorucenim tohoto oznameni), nebo
vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, pfi¢emz preruSenim promléeci
doby pocina bézet promléeci doba nova.

Podle § 112 odst. 1 zakona o prestupcich plati, ze ,na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikry, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti nicinnosti tohoto zakona hledi jako
na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zikond, pokud k jedndni
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti dicinnosti tohoto zdakona; podle toboto
zdkona se posouds jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi«.

Podle § 112 odst. 2 zakona o prestupcich ve znéni Gcinném do 25. 2. 2020 platilo, ze
»(U)stanoveni dosavadnich zdakonii o Ibitdch pro projednani prestupku nebo jinébo spravnibo
deliktu, Ibiitdach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lbitdch pro zdnik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ticinnosti toboto zikona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez
by uplynula néktera ze lhit podle véry proni, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti icinnosti toboto zdikona.“ Dle pravni Upravy vtomto znéni tak
odpovédnost zalobkyné za spravni delikt nemohla zaniknout drive, nez by zanikla dle
zakona o silni¢nim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017.

Je$té v pribéhu Hzeni o prestupku véak Ustavni soud nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl.
US 15/19, zrusil pro rozpor s &. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod (dile jen
»Listina“) vétu prvni § 112 odst. 2 zakona o prestupcich dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve
Sbirce zdkont, k &emu? doflo dne 26. 2. 2020. Ustavni soud nasledné nilezem ze dne 16. 6.
2020, sp. zn. PL. US 4/20, ze stejného dtvodu zru$il i zbyvajici &st § 112 odst. 2
prestupkového zakona, a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont, k ¢emuz doslo dne
22.7.2020. V tomto nalezu (body 21 - 24) shrnul:

V ndlezu sp. zn. PL US 15/19, kterym bylo zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véty proni zikona
0 odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu ,trestnost v ¢l. 40 odst.
6 vété proni Listiny. Dospél zde k zdvéru, Ze v zikladu institutu promléent trestni odpovédnosti
& odpovédnosti za prestupek lezi myslenka, Ze uplynutim casu slabne, az docela zanikne potveba
trestnépravni reakce na Cin jak z hlediska generalni prevence, tak z hlediska individudlniho.
Nowd pravni siprava, kterd miiZe zpiisobit, Ze k promlceni dojde aZ po delsim case v porovndni s
dpravou predchozi, v sobé nutné nese ndbled, Ze zdikonoddrce nové pojima spachany cin
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zdvaznéji, stanovil-li dpravu, kterd umozni zanik trestnosti uplynutim delsiho casového iseku
v porovndni s predchozi idpravou. Ustavni predpisy obecné nekladou prekdizku zprisnéni
trestnosti, jde-li stale o sipravu trestu primérenou spachanému Cinu. MiiZe se tak dit jen pro cimy
spdchané po icinnosti dpravy, jez prinesla zpr¥isnéni trestnosti, nikoli pro ¢iny spachané pred jeji
ucinnosti. Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 véty proni Listiny dopadd na kaZdowu sipravu, kterd prindsi
prostrednictvim sipravy promlceni trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek zprisnéni
trestnosti. V wvedeném nélezu sp. zn. PL. US 15/19 tak byl vyjadren pravni ndzor, podle kterého
§ 112 odst. 2 véta proni zakona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uZit ipravu promlceni
odpovédnosti za prestupky podle zikona o odpovédnosti za prestupky i na ciny spachané pred
vcinnosti tohoto zdkona, nebot’ dprava promlleni odpovédnosti za prestupek tvori soulist
vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimZ byla v tehdejsi véci napadend
zdkonnd dprava v rozporu, jelikoZ vede k uZiti pozdéisi vipravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto divodu Ustavni soud § 112 odst. 2 vétu pruni zdkona o odpovédnosti za
prestupky zrusil pro jeho rozpor s ¢l. 40 odst. 6 vétou pruni Listiny. (...)

Jiz v minulosti Ustavni soud téZ dovodil [srov. napr. ndlez ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. IV. US
158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], Ze podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
ukladda podle zdkona ticinného v dobé, kdy byl éin spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele priznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otizky, zda pouZiti
pozdéjsiho zikona by bylo pro pachatele priznivéisi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti,
jehoZ by bylo p¥i aplikaci toho ¢ onoho zdikona dosaZeno, s priblédnutim ke vsem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétnibo pripadu. PouZiti nového pravnibo predpisu je tedy
pro pachatele priznivéisi tehdy, jestliZe jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek
priznivéisi nez pravo diivést. (...) Proto bude tieba vZdy v kazdém konkrétnim pripadé srovnat
pravni dpravu prestupkového prava icinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a nasl. zakona
0 odpovédnosti za prestupky, nybrz i sipravy specialnich promlcecich dob ve zvlastnich zakonech
(viz zejména tzv. zménovy zdkon ¢. 183/2017 Sb.), a podle obecnych pravidel § 2 odst. 14§ 112
odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky urcit, kterd viprava je pro pachatele (nyni) prestupku
spachaného do 30. 6. 2017 priznivéjsi.

Soud se tedy zabyval tim, ktera pravni Gprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt
(prestupek) je pro zalobce priznivéjsi. Podle § 125e odst. 3 a 5 zakona o silniénim provozu
by odpovédnost zalobce za spravni delikt zanikla, jestlize by o ném spravni organ nezahajil
fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
spachan. Zalobce se protipravniho jednani dopustil dne 26. 4. 2017. Spravni organ L. stupné
se o spravnim deliktu dozvédél dne 2.6.2017 z oznameni o prestupku v doprave
vyhotoveného Méstskou policii Znojmo. Spravni fizeni s zalobcem jako provozovatelem
vozidla bylo zahijeno dne 10. 4. 2018 dorulenim prikazu, tedy vramci dvouleté
subjektivni i étytleté objektivni lhiity ve smyslu § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
Pfi aplikaci této pravni Gpravy by k zaniku odpovédnosti zalobce za spravni delike
(prestupek) nedoslo, nebot o ném bylo pravomocné rozhodnuto pred uplynutim Ctytleté
objektivni lhuty.

Podle zakona o prestupcich [viz shora citovany § 30 pism. a), § 31 odst. 1] zacala promléect
doba za spravni delikt (prestupek) zalobce bézet dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku, tj. 27. 4. 2017. V ptripadé prestupku zalobce se béh promléeci doby prerusil dne
10. 4. 2018, kdy byl zalobci dorucen pfikaz, jimz byl uznan vinnym ze spachani prestupku.
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Dne 11. 4. 2018 tedy pocala dle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich bézet nova
jednoleta promlceci doba. Prvostupniové rozhodnuti, jehoz vydani by moho vést k dal$imu
preruseni promlceci doby, v$ak bylo vydano az dne 8. 7. 2019. Je tedy nutno konstatovat,
ze subjektivni promléeci doba vtomto pfipadé marné uplynula dnem 11. 4. 2019 a
odpovédnost zalobce za prestupek, ktery mu byl kladen za vinu, podle zikona o
prestupcich zanikla. Tato pravni Gprava je tedy pro zalobce jednoznaéné priznivéjsi (§ 112
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, &l. 40 odst. 6 Listiny, nalez Ustavniho soudu
Pl. Us 4/20, body 22, 23), a proto musi byt aplikovana.

Jak bylo uvedeno jiz vyse, k zaniku prestupkové odpovédnosti je soud povinen prihlizet
dle § 109 odst. 4 s. . s. z Gfedni povinnosti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2.
2009, sp. zn. IL US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, ze dne 11. 1. 2010,
sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2010, & j. 7
As 61/2010 - 89). Bylo tedy tlohou soudu, aby tuto skutecnost zohlednil, aniz byla
zalobcem namitana, nebof neni mozné vést fizeni o prestupku a o tomto prestupku
rozhodovat, pokud v dasledku uplynuti promléeci doby doslo k zaniku odpovédnosti za
prestupek.

S ohledem na zjiSténou vadu fizeni se jiz soud nezabyval jednotlivymi zalobnimi
namitkami a pristoupil jak ke zruseni napadeného rozhodnuti, tak ke zruseni rozhodnuti
prvostupnoveho [§ 78 odst. 1, 3, ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. V dalsim fizeni je
na misté fizeni o prestupku v souladu s § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za
prestupky zastavit.

Vyrok o nihradé nakladd Hzeni vychdzi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu duvodné vynalozenych nakladi ftizeni pred
soudem tvofenych naklady na soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, podani
repliky) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a
dastkou 2 142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmeény za zastupovani a z nahrad odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse zalobci priznanych nakladd tak ¢ini 15 342 K¢.

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout wlastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skuteénosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo sucinnosti od 1. 9. 2021 k zarazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 Az, do néhoz je zarazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé neptritomna, a
proto v této véci, ktera pfisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 22. ¢ervence 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



