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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobkyné: Mgr.E. V.,
zastoupena Mgr. Matéjem Votroubkem, advokatem,
sidlem Purkyriova 115, 566 01 Vysoké Myto,

proti

Zalované: Ceska4 sprava socilniho zabezpelent,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 12. 2021, ¢.j. X,
takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
L.
Vymezeni véci

. Dne 8. 11. 2021 byl u Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad Orlici uplatnén
predlozenim pisemné zadosti na predepsaném tiskopisu [rozhodnuti o potrebé osetrovani
(péce)] ¢.2278798 B narok na oSetrovné zalobkyné zdtvodu potteby nezbytného
oSetrovani syna M. V. v obdobi od 20. 10. 2021 do 27. 10. 2021, ¢imz bylo zahajeno fizeni
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o této davce. Nasledné bylo zjiSténo, ze zalobkyné jiz uplatnila narok na oSetfovné
za obdobi od 11. 10. 2021 do 19. 10. 2021, které bylo vystaveno na stejnou osetfovanou
osobu, tj. na syna M. V.

. Dle § 39 odst. 4 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, v rozhodném znéni
(dale téz ,zakon o nemocenském pojisténi®), nalezi v témze pripadé oSetfovani (péce)
oSetrovné jen jednou a jen jednomu z opravnénych nebo postupné dvéma opravnénym,
jestlize se vtémze pripadé osetrovani (péce) vystfidaji. Zména druhu onemocnéni
(diagnozy) se nepovazuje za novy pripad osetfovani. Dle § 40 odst. 1 pism. a) zakona o
nemocenském pojisténi podpurci doba u osetrovného ¢ini nejdéle 9 kalendafni dnt. Dle §
40 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi podpurc¢i doba u osetfrovného pocina od
prvého dne potreby oSettovani nebo péce. Podle § 40 odst. 3 zakona o nemocenském
pojisténi se béh podpurci doby stavi po dobu poskytovani zdravotnich sluzeb osetfované
osobé u poskytovatele luzkové péce.

. Vzhledem k vyse uvedenému nebylo mozno rozhodnout ve zkraceném fizeni ve smyslu §
153 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi. Okresni sprava
socialniho zabezpeceni Usti nad Orlici proto vyrozuméla (oznimeni ze dne 8. 11. 2021, &
j- 46009/125003/21/110/CH) zalobkyni o tom, ze bude v souladu s § 153 odst. 7 zakona o
nemocenském pojisténi dale pokracovat v fizeni o naroku na davku ve smyslu zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale téz ,spravni rad“). K oznameni o
zahajeni fizeni se vyjadrila zalobkyné, pricemz uvedla, ze sice rozhodnuti o potfebé
oSetrovani jejiho nezletilého syna byla lekarem vystavena na obdobi od 11. 10. 2021 do 19.
10. 2021 a nasledné od 20. 10. 2021 do 27. 10. 2021, ale fakticky o syna nepecovala po cela
tato obdobi. V prvanim obdobi osetfovala syna pouze dne 11. 10. 2021 a dne 12. 10. 2021, ve
zbytku obdobi byla péce zajisténa otcem (i prarodici, coz dolozila vypisem z evidence
dochazky (potvrzenym zaméstnavatelem zalobkyné) a potvrzenim o platbé osetrovného s
popisem obdobi 11. 10. 2021 a 12. 10. 2021. Dale zalobkyné zduraznila, ze syna oSetrovala
ve druhém obdobi. Ani jedno ztéchto obdobi netrvalo déle nez 9 dna a obdobi byla
oddélena tydnem, takze na sebe ani bezprostredné nenavazovala. Dle zalobkyné by mél
wSpravni organ vychdzet z faktické doby osettovani jejiho syna, nikoliv pouze z lékarem
vystavenych rozhodnuti®.

Okresni sprava socialniho zabezpeleni Usti nad Orlici dne 26. 11. 2021 rozhodla
(rozhodnuti ¢. j. 46009/129596/21/110/CH) dle 40 odst. 1 pism. a), odst. 2 a odst. 3 a § 39
odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi tak, ze zalobkyné nema narok na oSetfovné v
obdobi ode dne 20. 10. 2021 do 27. 10. 2021, nebot potteba oSetfovani vznikla dne 11. 10.
2021 a dne 19.10.2021 uplynula devitidenni podptiréi doba pro narok na oSetfovné.
Soucasné zalobkyni vysvétlila, ze kompetentni osobou stanovujici vznik, délku a konec
potieby oSetfovani v ptipadé nemoci je pouze oSettujici lékaf, nikoliv okresni spravy
socialniho zabezpeceni.

. Proti rozhodnuti Okresni spréavy socialniho zabezpeteni Usti nad Orlici dne 26. 11. 2021,
¢. j. 46009/129596/21/110/CH, podala zalobkyné odvolani, v némz zopakovala, ze
rozhodnuti o pottebé osetfovani nezletilého syna na obdobi od 11. 10. 2021 do 19. 10. 2021
bylo vystaveno osettujici lékarkou na jeji jméno, jelikoz danou zalezitost ,fesila“. Fakticky
ale nezletilého syna osetfovala pouze dva dny, a to 11. 10. 2021 a 12. 10. 2021, coz dolozila
zaméstnavatelem potvrzenou evidenci pracovni doby. V ostatni dny plnila své pracovni
tkoly a nezletilého syna osetfovaly jiné osoby, které osetfovné necerpaly a ani na néj
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neuplatniovaly narok. Vzhledem k tomu, zZe se zdravotni stav syna ke dni 19. 10. 2021
vyrazné nezlepsil, navstivila zalobkyné dne 20.10. 2021 opét détskou lékarku, ktera
vystavila dalsi rozhodnuti o potfebé osetfovani nezletilého syna na obdobi od 20. 10. 2021
do 27. 10. 2021. Vtomto obdobi zalobkyné syna fakticky osetfovala. Jelikoz syna
oSetrovala v obdobi od 11. 10. 2021 do 12. 10. 2021 a nasledné od 20. 10. 2021 do 27. 10.
2021, ani jedno z téchto obdobi netrvalo déle nez 9 dnti a obdobi byla od sebe oddélena
tydnem, takze na sebe bezprostfedné nenavazovala, zalobkyné zadala, aby spravni organ
vychazel z faktické doby oSettrovani jejiho syna, nikoliv pouze zlékarem vystavenych
rozhodnuti o potfebé oetfovani. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci spravni orgin
zménil odvolanim napadené rozhodnuti tak, ze zalobkyné nema narok na osetrovné za
obdobi od 13. 10. 2021 do 19. 10. 2021 a ma narok na osetfovné za obdobi od 11. 10. 2021
do 12. 10. 2021 a od 20. 10. 2021 do 27. 10. 2021. K odvolani zalobkyné opét pripojila
potvrzeni o platbé osetfovného za obdobi od 11. 10. 2021 do 12. 10. 2021.

v

Zalovand odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 30. 12. 2021, & .
46000/013510/21/010/PT, zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdila.

II.

Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

. Proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 12. 2021, ¢. j. 46000/013510/21/010/PT, které tvori
spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden celek, podala zalobkyné
zalobu, v niz zopakovala skute¢nosti uvadéné v prubéhu spravniho fizeni, z néhoz vzeslo
7alobou napadené rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti oznadila za ,naprosto
formalistické” a vydané ,v rozporu se zdsadou materialni pravdy”, nebot zalobkyné v obdobi
11. 10. 2021 az 19. 10. 2021 ,syna fakticky osetrovala pouze dva dny, a to 11. 10. a 12. 10.
2021, coz dolozila vypisem z evidence pracovni doby (nové téz soudu predlozila potvrzeni
z Materské skoly Kamaradi ze dne 3. 1. 2022, dle kterého syn zalobkyné byl ve dnech 18.
10. 2021 a 19. 10. 2021 pfitomen v matefske skole). Za obdobi 13. 10. 2021 az 19. 10. 2021
ostatné ani zalobkyné oSetrovné nezadala a nebylo ji poskytnuto. Pokud zalovana tvrdi, ze
podpurci doba stale bézela, pak meéla zalobkyni za toto obdobi oSetfovné vyplatit.
Zalobkyné si je védoma toho, e v § 40 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi neni
wuvedeno, Ze by se béh podpirdi doby stavél tim, Ze je osetrované dité zdravé a navstévuje
materskou Skolu“. Zalobkyné viak nevi, ,&m jinym by se uz méla podpiiréi doba stavér”.
Zalobkyné soudasné ptipustila, Ye ,moZnd pravné pochybila, kdyz si u lékatky nenechala
poturdit ukoncent potieby osetrovani syna v pronim obdobi péce o néi“, ale tomu se dle minéni
zalobkyné ,v dobé covidové pandemie nedd divit“, navic ,diky postupu détské Iékarky byly
eliminoviny dvé zcela zbytecné ndavstévy Zalobkyné, na kterych wvsak naopak naprosto
formalisticky bazivuje Zalovand“. Zalobkyné je proto presvédéena, e spravni orginy mély
vychazet .z faktické doby osetrovini jejiho syna, nikoliv pouze z lékarem wvystavenych
rozhodnuti, a priznat ji narok na osetrouné v obdobi 11.10. - 12. 10. 2021 a ndsledné 20. 10. -
27. 10. 2021, nebot’ se nejednd o obdobi delsi nez 9 dnii“.

Ze vsech vyse uvedenych dvodt by dle nazoru zalobkyné mélo byt rozhodnuti zalované
zruseno a véc by méla byt zalované vracena k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé [jez neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . 4 v/ 4 v ’ /. Vv ’ Vev 4 o v 4 .

Ucastnici znaji, nadto v rizeni byla zalovana Gspésna, pricemz v oduvodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
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rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé tadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - ptripadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrvala na zavérech obsazenych v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jejtho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

II1.
Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedné soud pfipomina, ze ackoliv je povinnosti organa verejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Site odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky castnika rizeni), pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim priava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, e podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd (nilez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68)]. Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze
namitky stézovatelG nejsou zpusobilé zmeénit vyrok jeho rozhodnuti, tyto nevyporadava
(srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24), nebof si je plné védom
toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatl jejich akti - nesmi byt premr$téné. Jiny postup by
ohrozoval funkénost organt vetejné moci, predevsim pak jejich schopnost efektivné
(zeyména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené tkoly (k
tomu srov. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. . 9 As 413/2018 -
43, bod 21). Z vyse uvedenych diivodl proto napt. soud neni povinen reagovat na kosatou
a obsdhlou zalobu stejné kosatym a obsihlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, popt.
rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019 - 93, bod 41, a ze dne 5. 3.
2021, &. 3. 5 As 267/2019 - 106, bod 66). Implicitné lze samoztejmé vyporadat 1 dikazni
nivrhy Géastnikd Hzeni (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US
35/19, bod 62, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Ads
225/2016 - 61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 5 Ads 213/2018 - 25, bod 18).

Soucasné plati, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
M 4 v Vv /4 4 v 4 4 4 o

jednou spravné vyrcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne,
na tyto odkazovat, event. je stru¢né shrne. Soud pfitom neni povinen hledat zptsob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavért, které jiz presvédlivé vyslovily spravni organy
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(podobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j.
6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88),
resp. soud neni povinen vSe znovu prevypravét ,vlastnimi slovy“ (srov. napt. nalez

Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).

Konec¢né je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem
»=uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni ani Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostatecny (sufficient review). Je tieba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim
M 4 4 i v v oV / / v / v / 4 4
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ
oV VVe /v v v 4 v/ 4 v Vee/ 4 4 / 4 VvV o
se muze zaméfit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavéru.
Z clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
M / 4 4 4 4 v/ / oV M 4 4 4
pro lidska prava nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho
organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
o v M v 4 / 4 4 /4 4 4 o v 4 M
zdUraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organta zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
naprt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K jednotlivym zalobnim namitkam pak soud uvadi, ze v odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (které tvofi spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden
celek) jsou zminény podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se zalovana ridila pti jejich
hodnoceni a pti aplikaci pravnich predpist, v odtivodnéni jsou téz srozumitelné popsany
duvody vyroku rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany zakladni namitky zalobkyné.
Zalovand zjistila stav véci v dostatelném rozsahu a na jeho zakladé byly ptijaty
odpovidajici pravni zavéry, které byly ¥adné odévodnény. Zalobou napadené rozhodnuti
tak neni neprezkoumatelné pro nedostatek divodi (nedostatkem duvodu nelze rozumeét
pripadneé dil¢i nedostatky odivodnéni rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi
jinou vadou, ktera by opodstatnovala postup dle § 76 s. 1. s.

Dale soud zduraznuje, ze zalovana na 3 stranach podrobné odtvodnila své zavery, pri¢emz
. /4 v /4 * Vv / Vv v \2 v . /4
proti zevrubné a promyslené argumentaci zalované zalobkyné v zalobé postavila obdobneé
namitky, jaké uplatnila v odvolani,! aniz by pfedlozila konkrétni relevantni konkurujici
. Vv 7 7 4 4 V o v 4 4 4 Ve v 7 4 .
argumentaci zpochybnujici spravnost zavéru zalované [za zalobni (¢i kasaéni) namitku
ptitom nelze i dle Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodné povazovat pouhé negace peclivé

! Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] pfitom nelze nahradit opakovanim
namitek uplatnénych v opravném prostredku ¢ snad pouhym odkazem na takové podani, a to proto, ze
namitky obsaZené v opravném prostfedku sméfovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je predmétem
prezkumu soudem [k tomu srov. shodné napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢&. .
8 Afs 55/2005-74, ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, a ze dne 9. 7. 2019, ¢&. j. 7 Afs 161/2018 - 28, bod
13; tyto zavéry Nejvy$iiho spravniho soudu obstaly i v testu Gstavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07)]. Ostatné i Nejvy$§i spravni soud v Hzeni o kasaénich stiZnostech
setrvale judikuje, Ze ,uvedeni konkrétnich stiznich namitek nelze nabradit zopakovinim & parafrazi namitek
uplaménych v odvoldni nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni nimitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, neZ
kterd jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravnibo soudu® (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2019, ¢. . 7 Afs 119/2018 - 29, bod 13), resp. ze ,uvedeni konkrétnich kasacnich namitek nelze bez
dalstho nabradir zopakovinim ndmitek uplatnénych v predchozich poddnich nebo poubym odkazem na tato
poddani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 5 Afs 155/2019 - 40, bod
10). Proto nemize obstat ani pausalni odkaz zalobce na jeho podani ucinéna v datiovém fizeni (viz stranu 2
zaloby dole - pfedposledni odstavec).

Shodu s prvopisem potvrzuje



16.

6 52 Ad 2/2022

odiivodnénych zavérd“ spravnich organa (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2019, ¢. . 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)]. Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéru zalovane,
nebude soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, které jiz zalovana
presvédéiveé vyslovila (podobné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, C. j. 6
As 72/2014 - 88), a proto odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti zalované [tuto praxi
aproboval i Evropsky soud pro lidsk4 prava a Ustavni soud (srov. napt. nalez ze dne 10. 11.
2020, sp. zn. IIL. US 1889/20)] a struéné dodava nasledujici:

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze z hlediska nemocenského pojisténi trvala potreba
oSetrovani syna zalobkyné (M. V.) nepretrzité ode dne 11. 10. 2021 do dne 27. 10. 2021,
nebot v uvedeném obdobi dle rozhodnuti oSetfujiciho 1ékare syna zalobkyné, ktera jsou
v/ 7 / ’ . [ v v .V o
soucasti spravntho spisu, nenastal ani jeden den, kdy by potreba oSetrovani (z
medicinského hlediska) dle rozhodnuti oSettujictho lékare netrvala [soucasné zalobkyné
v/ v V. 7 7/ 4 v 4 v 4 v v v 4 4
nepozadala oSettujictho lékafe svého syna, aby rozhodl o ukondeni potfeby oSetrovani,
ackoliv pandemicka situace nebyla v listopadu 2021 natolik zavazna, aby objektivné branila
zalobkyni lékare navstivit osobné, event. ho kontaktovat prostfednictvim technickych
prostredkt umoznujicich komunikaci na dalku]. Jedna se tedy o jeden pfipad oSettovani
trvajici ode dne 11. 10. 2021 do dne 27. 10. 2021. Na tomto misté je nutno znovu
zopakovat, ze otazka vzniku a zaniku pottreby oSetrovani (péce) je otazkou odbornou,
medicinskou, o niz rozhoduji v souladu se zakonem vyluéné osettujici lékari [§ 68 zakona
o nemocenském pojisténi]. Pokud zavér osettujictho lékare o vzniku/ukonceni potieby
oSetrovani neni zakonem predvidanym postupem (viz § 49 zakona o nemocenském
eV Vg v v . / / v/ v / ’ / v
pojisténi) zpochybnén (coz v projednavaném pripadé nebyl), spravni organy z ného
rr N / v v, / . v / 7 v
vychazi, aniz by byly opravnény prezkoumavat jeho vécnou spravnost. Zalobkyné proto
nemuze spravnim organum vycitat, ze spravni organy ,vychdzely pouze z lékarem
4 /¢ \4 v Ve 4 4 v/ 4 . v/ 4 v
vystavenych rozhodnuti“. Sama zalobkyné pritom ve spravnim fizeni (a ani v fizeni pred
soudem) nepredlozila zadné dukazy,? jimiz by bylo prokazano, ze rozhodnuti osetrujiciho
lékate syna zalobkyné byla vécné nespravna. Vécnou spravnost odbornych zavérd
v N sy ) M v v o 17 . . /e .
osetrujictho 1ékare syna zalobkyné nebyl zpusobily zpochybnit ani vypis z evidence
pracovni doby (ten pouze doklada to, ze zalobkyné o syna v urditych dnech osobné
v M /7 Vv M v / Vv 4
nemohla pecovat), ani potvrzeni reditelky matefske skoly ze dne 3. 1.2022 o dochazce
\4 v /4 . v/ \4 v Vv / Vv 4
syna zalobkyné (které prokazuje pouze pritomnost syna zalobkyné v materské skole a neni
o 17/ * 4 / ' / Vv v v v v 4 4
zpusobilé zpochybnit spravnost odborného zavéru lékare o potfebé osetfovani syna
zalobkyné z hlediska medicinského), k némuz navic soud nemuze pfihlizet, nebot nebylo
v 4 v/ 4 v 4 v 4 /4 4 bd v .
predlozeno v fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, byt nepochybné o jeho

2 Nejvyssi spravni soud setrvale v odtivodnéni svych rozhodnuti opakuje, Ze si je védom toho, Ze podle § 3
spravniho radu jsou spravni organy povinny zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Za timto
Ucelem opattuji spravni organy podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho fadu). To ovSem zadatele v
fizeni o zAdosti nezbavuje bfemene tvrzeni a diikaznitho bfemene, tedy povinnosti oznadit diikazy na
podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho radu), maji-li z nich spravni organy vychazet (srov. napt. rozsudky ze
dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 334/2017 - 38, bod 30, ze dne 8. 11. 2018, &. j. 9 Azs 344/2018 - 37, bod 17, ze dne
17. 10. 2018, &. j. 5 Azs 251/2017 - 34, bod 27, ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 5 Azs 350/2017 - 41, bod 18, ¢&i
rozsudek ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 5 Azs 133/2016 - 38). Dikazni bfemeno v fizeni vedeném na zakladé
zadosti tedy lezi primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018 - 31, bod 19, a judikaturu tam citovanou, srov. téZ
rozsudek ze dne 15. 11. 2017, ¢&. j. 8 Azs 111/2017 - 36).
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vystaveni mohlo byt zalobkyni pozadano kdykoliv v prabéhu spravniho tizeni (§ 75 odst.
1 s. f. s.). Pouze pro dplnost soud na tomto misté uvadi, ze zakon nebrani tomu, aby
\4 v/ 4 v 4 4 4 v M 4 4 M 4 /4 4 4
zalobce v rizeni pfed spravnim soudem uvadél i nova tvrzeni, tj. tvrzent, ktera ve spravnim
fizeni nezaznéla. Jina je otazka, nakolik tato procesni taktika nebo ptipadné nedostate¢na
4 . v / 4 v/ 4 oV eV v IV v v
procesni aktivita béhem spravniho fizeni muze jiz doptredu snizit pravdépodobnost, ze
soud se bude meritorné zabyvat vSemi spornymi aspekty véci. Jak zdaraznil desaty senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 10 As 103/2019 - 76 (viz
M / \4 v/ 4 M v M i 4 4 /4 / Ve \4 4
zejména body 21 az 23), v fizenich, v nichz nejde ani o spravni trestani ¢i o ulozeni
povinnosti z moci Uredni, plati koncentracni zasada upravena v § 82 odst. 4 spravniho radu
(k novym skute¢nostem a k navrhtim na provedeni novych dikazt, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolactho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo
dikazy, které Gclastnik nemohl uplatnit dfive). Tato zdsada omezuje okruh novych
skutenosti a novych diukaznich navrht, které mohou Gcastnici uplatnit v odvolacim
fizeni, na takové novoty, které nemohly byt (z objektivnich davoda) uplatnény jiz v fizeni
na prvanim stupni. Zprostfedkované se pak dle Nejvyssitho spravniho soudu ,zdsada
promitne i do navazujiciho vizeni pred spravnim soudem: ani ten se nebude zabyvat takovymi
torzenimi a ditkaznimi navrhy, které Zalobce mobl uplatnit uz ve spravnim ¥izeni na pronim
stupni, ale neudélal to. V ¥izeni o Zalobé bude zdsada piisobit o to dislednéji, Ze vizeni pred
/ / / / / v/ / o . */ /' . /
spravnim soudem md ve vztahu ke spravnimu vizeni podpirnou (subsididrni) povahu. Zejména
v klasickém 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu by tak soud nemél jako proni
zkoumat skutkovd tvrzeni i ditkazni ndavrby, k nimzZ se spravni organ (v vizeni ovlddaném
koncentracni zdsadou) nemél moznost ani divod vyjadrit, protoZze mu k tomu Zalobce nedal
v/ / Vé / v / v, <«
Zddny konkrétni a véasny podnét.

Podptrci doba v souladu s § 40 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi podina od prvého
dne potreby osetrovani nebo péce, tedy v uvedeném pripadé ode dne 11. 10. 2021.
Maximalni délka naroku na osetfovné je omezena podpurci dobou, ktera v pripadé
zalobkyné cini vsouladu §40 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi 9
kalendarnich dni. Moznost stavéni béhu podpuréi doby u osetrovného pripousti pouze
ustanoveni § 40 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi, a to jen v ptipadech, kdy jsou
oSetfrované osobé poskytovany zdravotni sluzby u poskytovatele lazkové péle, pfi¢emz
tato skutecnost v tomto pripadé nenastala. Vykon prace v pojisténé ¢innosti, z niz je narok
na oSetrovné uplattiovan, neni zdkonem stanovenym divodem pro stavéni béhu podpiréi
doby. Podptréi doba pro narok na oSetfovné byla v pfipadé potfeby oSetfovani syna
zalobkyné (M. V.) s datem vzniku dne 11. 10. 2021 vycerpana uplynutim zakonné lhity 9
dni, tj. dne 19. 10. 2021, bez ohledu na to, zda oSetfovné bylo fakticky vyplaceno ¢i
nikoliv. Ostatné vsouladu s§ 39 a § 16 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi
oSetrovné nalezi pojisténci pouze ve dnech, kdy skuteéné osobu vyzadujici osetfovani
oSetroval a nevykonaval v téchto dnech z uvedeného diivodu pojisténou Cinnost [coz bylo
na zakladé rozhodnuti o potfebé oSetrovani (péce) ¢. 2278760 B v ptipadé zalobkyné ve
dnech 11. 10 a 12. 10. 2021], a proto ani ve dnech 13. 10. 2021 az 19. 10. 2021 nemohla
zalobkyné oSetfovné Cerpat a nemohlo ji byt ani vyplaceno [dle § 16 pism. a) zakona o
nemocenském pojisténi nema pojisténec narok na vyplatu oSettovného za dobu, po kterou
vykonava v pojisténé Cinnosti, ze které tyto davky nalezi, praci]. Nicméné - jak jiz bylo
vysvétleno vyse - skuteCnost, ze zalobkyné v obdobi ode dne 13. 10. do dne 19. 10. 2021
syna neoSetfovala a nebylo ji vyplaceno osetfovné, nezpusobuje stavéni béhu podpuirdi
doby u osetfovného, resp. ve vztahu k béhu podptrci doby nelze z této skutecnosti nic
vyvozovat. Opét pouze pro uplnost a nad ramec nutného odivodnéni soud zalobkyni
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Ve 4 4 v v v 4 /4 v 4 v v v Vv 4 4 /v
pripomina, ze o osSetfovnéem na zakladé rozhodnuti o potfebé osetfovani (péce)
¢. 2278760 B (obdobi od 11. 10. 2021 do 19. 10. 2021) bylo ,rozhodnuto“ ve zkraceném
v/ 4 4 4 4 **V_V 4 VeV vV Vv v 4
fizeni dle ustanoveni § 153 zakona o nemocenském pojisténi, pri¢emz zalobkyné zakonem
predvidanym zpusobem (§ 153 odst. 6 zakona o nemocenském pojisténi) neprojevila

/ /4 4 v/ 4 v v v/ 4 v v v v
nesouhlas s vysledkem zkraceného fizeni. Predmétem ftizeni, z néhoz vzeslo zalobou
napadené rozhodnuti, byl jiz jen narok zalobkyné na o$etfrovné na zakladé rozhodnuti o
potrebé osetrovani (péce) ¢. 2278798 B.

Soud neupira zalobkyni pravo s vyse popsanou pravni upravou nesouhlasit, nicméné nelze
zapominat na to, ze spravaim organum neprislusi posuzovat vhodnost ¢i Glelnost zakonné
pravni upravy. Otazka tcelnosti a vhodnosti pravni dpravy je svou podstatou politicka a
ani soud ji zasadné neposuzuje, nebot tyto tvahy neptislusi soudim, nybrz zakonodarci,
na néhoz se musi pfipadné zalobkyné se svymi podnéty obratit. Dale je vhodné zduraznit,
ze rozhodnuti spravniho soudu nema silu (moc) zakona, nemtze zakon rusit nebo ménit.
Pokud by tak presto soud ulinil, nahrazoval by zakonodarnou dinnost a porusoval tak
princip délby moci. Jak vystizné konstatoval Ustavni soud v odtvodnéni usneseni ze dne 4.
12. 2002, sp. zn. IV. US 463/02, obecné soudy jsou pri své ¢innosti povmny postupovat v
souladu se zakonem a kromé opravnem plynouc1ho z Ustavy CR jim zasadné neprlslus1
provadét vyklad zakond, ktery neni interpretaci secundum et intra legem. Tudiz jim ani
neni ex costitutione ¢i jinak dana pravomoc zakony (namisto zakonodarce) pretvaret, byt
by i konkrétni okolnosti té které véci takovy ,vyklad“ v roviné pozadavkd ekvity
oduvodnovaly ¢i mohly ze subjektivatho pohledu odivodnovat. Obdobné v oduvodnéni
usneseni ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. IIL US 188, Ustavni soud konstatoval, Ze vyklad
pravnich norem ¢inény organy verejné moci se musi nepochybné pohybovat secundum et
intra legem. Dotvaret dané ustanoveni interpretaci nad ramec jeho mezi bez dalstho prislusi
toliko svrchovanému zakonodarci, kdyz se slusi dodat, ze opacny pfistup je s principy
pravniho statu a klasickou délbou moci neslucitelny. Interpretaci tedy nelze ménit vyznam
a obsah pravni normy nebo tuto nep¥ipustné korigovat (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 24. 3. 2010, sp. zn. II. US 3188/08). Nadto stale plati zasada lex dura, sed lex (srov.
shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, & 5. 5 As 320/2020-55,
bod 38). Relativizace jednoznalného zikonného textu dvahami o proporcionalité v
individualnich ptipadech by kolidovala s principem pravni jistoty a s principem rovnosti.
Jak prohlasil nejpozoruhodnéjsi a nejznaméjsi italsky politolog Giovanni Sartori (srov.
napf. Sartori, G. Pluralismus, multikulturalismus a ptistéhovalci. Esej o multietnické
spoleCnosti. Praha: Dokotfan. 2011, s. 120): ,Prdvo nemiize byt ,zmékcovino’ pripad od
pripadu. Pokud tomu tak je, nejednd se o pravo rovné vsechny a pravo se zvrhdvd v kazuistiku,
do niZ pronikd nejistota, vysady a libovile. Pro pravo tedy plati lex amica non est lex; ,pratelské’
pravo, které se nechiavi dojimat a prizpisobuje se pripad od pripadu svym adresatiim, neni
pravem.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shrnuje, Ze spravni organy postupovaly pti rozhodovani o naroku zalobkyné na
oSettovné z divodu oSetfovani syna M. V. vobdobi od 20. 10. 2021 do 27. 10. 2021
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a nikoliv formalisticky (za formalismus ptitom
nelze bez dalstho povazovat pozadavek spravnich organt, aby pojisténci a oSettujici lékari
dodrzovali zakonem stanovené postupy). Spravni organy zjistily stav véci, 0 némz nejsou
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divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jejich rozhodnuti s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Zadny relevantni dikaz nebyl opomenut (k
dikaztim predlozenym az v soudnim fizeni viz bod 16 tohoto rozsudku). Véc byla téz
spravné pravné posouzena, kvalita spravniho procesu (a vystupt z tohoto procesu, tj.
rozhodnuti) odpovidala praviim a povinnostem, o kterych se jednalo, resp. tomu, co bylo v
daném pripadé ,ve hie“. Zaloba tak nebyla divodna a soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl (vyrok I). Rozhodl pritom bez jednani, kdyz zakonem stanovené podminky pro
takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Zalobkyné nebyla v Fizeni (spé$n4, nemé proto pravo na nahradu nakladd ¥izeni (§ 60
odst. 1s. f. s. a contrario), Uspés$na zalovana téz dle zakona (§ 60 odst. 2 s. f. s.) nema na
nahradu nakladt fizeni pravo. Soud tedy rozhodl (vyrok II), ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. éervna 2022

Jan Dvotak v. r.
predseda senatu
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