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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ing. L. M.

zastoupeného advokatem JUDr. Milosem Tuhackem
sidlem Prevratilska 330, Tabor

proti

zalovanému: Statutirni mésto Zlin
sidlem namésti Miru 12, Zlin

7V .
Za ucasti:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. MMZL 063595/2019

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. MMZL 063595/2019, se rusi a véc se

vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovanému se uklada, aby do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku poskytl
zalobci informace o vysi hrubé mzdy dle platové tiidy a platového stupné, o vysi
osobniho ohodnoceni, o vys$i priplatku za vedeni a o vysi dalsich priplatka
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vyplacenych za kazdy kalendarni mésic Ing. H. E. za roky 2015 az 2017 a Ing. M. K.
za roky 2015 az 2017.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 33 710,88 K&, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho pravniho
zastupce, JUDr. Milose Tuhacka, advokata.

Odavodnént:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se Zadosti podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ze
dne 28. 7. 2018, domahal u Zzalovaného sdéleni informace o hrubém platu, osobnim
ohodnoceni, pfiplatku za vedeni a pripadnych dalsich pfiplatcich jmenovité urcenych
osob: Ing. Z. M. v letech 2000 az 2007, Ing. H. E. v letech 2008 az 2017, Ing. J. S. v letech
2000 az 2007 a Ing. M. K. v letech 2007 az 2017.

Zalovany tuto adost t¥ikrat odmitl (14. 8. 2018, 18. 10. 2018 a 21. 12. 2018), pfitemz
k odvolani zalobce vSechna tfi rozhodnuti zrusil Krajsky Grad Zlinského kraje (dale téz
Lkrajsky urad“) jako odvolaci organ. V poradi ¢tvrtym, vyse oznaCenym rozhodnutim
(dale té2 ,napadené rozhodnuti®) Zalovany Zadost opét odmitl. Zalobce proti napadenému

rozhodnuti nepodal odvolani, ale brojil proti nému u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 10. 6. 2019.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Zalobou napadl pfimo prvostupnové
rozhodnuti, nebot se pohybuje v nekonlicim koloto¢i nezakonnych rozhodnuti
4 /4 4 4 v/ Vv 4 . /7 . v /
zalovaného. Odvolaci organ rusi zalovanému jeho rozhodnuti jen proto, aby zalovany
vydal obsahoveé shodné, nezakonné a neodtvodnéné rozhodnuti. Za této situace se zalobce
dtvodné obava, ze informace mu nebude nikdy poskytnuta a jedinym, kdo muze sjednat
napravu, je soud. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 3 As 278/2015 -
44 uvedl, ze v takovych pripadech je na misté zalovat samotny povinny subjekt, kterym je
/7 VvV 4 v . v / v v 4 4 i 4 M
v nyni resené véci zalovany. Moznost zalovat ptimo rozhodnuti povinného subjektu
pripustil i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 6. 11. 2017, ¢&j. 7
As 192/2017 - 25.

Zalobce se od &ervence roku 2018 doméh4 poskytnuti informaci o hrubém platu, osobnim
ohodnoceni, ptiplatku za vedeni a jinych priplatkd, které zalovany vyplacel v jednotlivych
letech svym Ctyfem vysoce postavenym trednikim - Ing. M. (byvaly tajemnik magistratu
mésta Zlin), Ing. E. (tajemnice magistratu mésta Zlin), Ing. S. (byvaly feditel méstské
policie) a Ing. K. (feditel méstské policie). Zalovany zprvu odmitl Zalobcovu Zadost
odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, N 188/87
SbNU 77. Odvolaci organ zrusil rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost a
vysvétlil mu, jak ma postupovat. Nato zalovany vyzval zalobce, aby doplnil svou zadost o
to, v éem spoliva verejny zajem na poskytnuti informace a k jakému Glelu maji tyto
informace slouzit. Nasledné vydal zalovany dal$i odmitava rozhodnuti. Argumenty
7alovaného jsou pfitom stale stejné. Zalobce se o platy a odmény vy$e jmenovanych
Urednikd zajima dlouhodobé - jeho Zzadost ostatné byla projednana pred zdejsim soudem
pod sp. zn. 29 A 53/2015. V této véci se také zalobce obsirné vyjadril ke své motivaci,
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pro¢ o dané informace zada. V minulosti pracoval jako vedouci oddéleni I'T zalovaného a
byl na n&j &inén natlak, aby manipuloval svefejnymi zakizkami. Zalobce takovou
manipulaci odmitl a byl propustén. Proto existuje realné podezreni, ze dalsi osoby, které
neodmitly tento natlak, byly za nezakonny postup pravidelné odménovany. Vysi odmén
urcuje pouze tajemnik uradu volnou uvahou a je zde vyznamny prostor pro korupéni
jednani. Dotcené osoby mély hlavni slovo pfi realizaci vefejnych zakazek aza mnohé
z nich dostal Zalovany pokutu ze strany Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe.
Do dnesniho dne zalobci informace nebyly poskytnuty, a to i pres nazor Krajského soudu
v Brné vysloveny v rozsudku ze dne 12. 12. 2017, &j. 29 A 53/2015 - 280. Z tohoto fizeni
musela byt zalovanému znama motivace zalobce k poskytnuti informaci - napft. zalobce
uvadél, ze prumérny mésicni plat Ing. S. byl vroce 2006 ve vysi 38 426 K¢, zatimco
vlednu a Gnoru 2017 najednou 75367 KC. Vefejnym zajmem je nejen kontrola
vynakladanych vefejnych prostredku, ale také kontrola plnéni povinnosti zalovaného
poskytovat verejnosti pravdivé informace.

Zalobce je presvédéen, e viechny podminky, které na néj klade nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1378/16, splnil. Zalovany neproved] Zadny test proporcionality a zamé¥il se
pouze na subjektivni hodnoceni zalobce. V testu proporcionality by vsak mél zalovany
zejména zohlednit, jaké informace jsou zadany, koho se tykaji a za jakym dlelem o né
zalobce stoji. Zakon o svobodném pristupu k informacim neuklada zadateli o informace
povinnost svou motivaci k zadosti o informace jakkoliv odtivodnovat. Nelze proto klast
k tizi zalobce, ze takové divody zpolatku neuvadél.

Zavérem zalobce navrhl soudu, aby podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, natidil Zalovanému poskytnout pozadované informace.

IM. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Odmita nizor Zalobce, Ze ten se nachizi
v néjakém obstrukénim kolotodi spravnich rozhodnuti. Zalovany v kazdé fazi ¥izeni
respektoval nazor odvolactho organu a sva rozhodnuti sohledem na tyto vytky
konkretizoval, rozsitoval azpodrobroval. Nelze proto vsechna ¢tyti rozhodnuti
ralovaného hodnotit jako obsahové shodni. Vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1378/16 a nélez sp. zn. IV. US 1200/16 ze dne 3. 4. 2018 (N 64/89 SbNU 25) byly
v dobé rozhodovani relativné nové a nebyla dostateéné odzkousena praxe provadéni testa
proporcionality, coz mohlo ovlivnit celkovou délku fizeni. Navic na informace o platech
neni narok, jehoz okamzité neuspokojeni znamena zasadni a nevratny zasah do prav
zadatele. Nutno také dodat, ze na vznikleé situaci se podilel také Zalobce. Ve své zadosti
totiz viibec neuvedl divody, kvtli kterym informace poZaduje. Zalobcem citovana
judikatura na reSenou véc nedopada. Vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. 3 As 278/2015 byl vydan pred kli¢ovym nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1378/16 a vychazel z myslenky, ze platové tdaje maji byt poskytovany plosné komukoliv
a bez udani divodu. Také se vénoval ,obstrukénimu kolotoci“ a uvedl, ze zalobu ptimo
proti povinnému subjektu je mozné podat, paklize povinny subjekt zcela ignoruje zavazny
pravni nazor nadrizeného organu. O to vSak nyni nejde, nebot zalovany se vzdy snazil své
rozhodnuti pfizplsobit pravnimu nizoru odvolacitho orginu. Zalobcem zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 192/2017 - 25 se dotykal udaji z Gcetnictvi,
u kterych nebylo nutné provadét test proporcionality. Zalovany si mysli, e podani
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zaloba je pred¢asna a navic je podana proti nespravnému subjektu. Zalobce se mél proti
napadenému rozhodnuti odvolat.

Zadost totozného znéni podal Zalobce jiz dvakrat dne 5. 4. 2018 a 9. 6. 2018. Obé tyto
zadosti zalovany zamitl a zalobce se neodvolal. Pokud jde o podstatu véci, zadost smétuje
k poskytnuti podrobnych adresnych osobnich udaja, které drtiva vétsina zameéstnancu

\4 . . . . 4 . . Vev/y v 7/ . 4 v v/ *
povazuje za velmi citlivé, mnohdy citlivéjsi, nez daj o zdravotnim stavu. O tom svédci 1
to, ze zameéstnanci zalovaného iniciovali u Ustavniho soudu fizeni, které vyustilo ve
vydani nalezu sp. zn. IV. US 1378/16. Dopady obdobnych zadosti povazuje zalovany za

4 4 ’ / / . 4 4 . ’ ’ o

zasadni. Pro poskytnuti adresnych platovych informaci musi existovat zasadni dtvody,
nebot jde o zdvazny zasah do prav zaméstnanct.

Zalovany rekapituluje spravni fzeni a uvadi, e v rAmci posledniho projednani adosti
provedl v napadeném rozhodnuti velmi rozsahly test proporcionality. Posoudil zde
veskeré duvody, které do té doby zalobce tvrdil a nalezité se s nimi vyporadal.

IV. Replika Zalobce

Zadost Zalobce neni nijak ojedinélid ¢ mimotadni. Obdobné dotazy na platové poméry
zameéstnancu jsou, od tcinnosti zakona o svobodném pristupu k informacim, velmi casté.
Udajné subjektivni vniméani téchto tdajd ze strany drtivé vét$iny zaméstnancd, jak se snai
tvrdit alovany, je jeho nepodlozenid domnénka. Zalobce odmiti, Ze se na kolotodi
rozhodnuti zalovaného néjak podilel. Nebylo jeho povinnosti uvadét v zadosti jeji
divody. Nemuze obstat tvrzeni zalovaného, ze nemél dostatek duvodt a podkladd, na
jejichz zakladé by mohl provést test proporcionality. Zalovany mohl divody a podklady
k jeho zZadosti zjistit z predchozich zadosti a pfipadt zalobce. Navic si je mohl od zalobce
vyzadat jiz pred vydanim prvniho rozhodnuti, kterym zadost odmitl. Mohl dokonce vyjit
z testu proporcionality, ktery provedl Krajsky soud v Brné ve vyse citovaném rozsudku ¢j.
29 A 53/2015 - 280, tykajicim se obdobné zadosti zalobce.

V dané véci $Slo zcela jednoznacné o obstrukéni kolotod - jeho podstatou je, ze zalovany
setrvale ignoroval pokyny nadrizeného organu. Neni pravda, ze zalovany v kazdém
rozhodnuti reflektoval nazor odvolactho organu a prizpasobil tomu své rozhodnuti.
Odvolaci organ nékolikrat upozornil zalovaného na to, aby postupoval v souladu
s Metodickym doporuéenim k poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona
o svobodném pristupu k informacim, ¢. MV-138779-7/ODK-2017 (dale téz ,metodicke
doporudeni®, dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-
zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mw%3D%3D). Z prubéhu spravniho fizeni
jednoznacné plyne, ze odvolaci organ ve vsech zrusujicich rozhodnutich zalovanému
vytkl, Ze nerespektoval metodické doporuleni. Zalovany neadekvatné zdtraziioval zdjem
na ochrané osobnich udaju asoukromi, ackoliv recentni judikatura spise smeéruje
k informacni otevienosti tykajici se daju o platech a odménach. O tom svéd¢i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2018, ¢).5 A 40/2015 - 68. K otazce testu
proporcionality zalobce jesté cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2014, &. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS.

Zalovany se také zcela mylné domniva, e Zaloba mé4 sméfovat proti odvolacimu organu.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 7 As 192/2017 - 35,
nelze nutit zadatele k ¢isté formalnimu podani opravného prostredku. Proto muze zalovat
ptrimo povinny subjekt.
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V. Duplika Zalovaného

Zalovany povazuje platové zadosti za specifické, jelikoz zasahuji do velmi citlivé oblasti

’ . 7 ’ / . . v .y vV, Ve
soukromi fyzickych osob, které nemohou tento zasah ovlivnit. To, ze drtivd vétSina
zameéstnanct vnima informace o platech citlivé, Zalovany zna z vlastni ¢innosti velmi
dobte. Z cca 150 oslovenych zaméstnanci zalovaného souhlasili s poskytnutim svych
/ / ‘0 . v . Ve s DRE v / ‘o
platovych udaja pouze dva, z nichz jeden tak uéinil omylem. Citlivost téchto udaju proto
neni pouze domnénka zalovaného.

Podle nilez& Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 a sp. zn. IV. US 1200/16 maji
povinné subjekty individualné posuzovat na zakladé testu proporcionality, zda jsou dany
divody pro poskytnuti platovych informaci. Divody podani zadosti proto hraji klicovou
roli a bez nich nelze test proporcionality provést. Nelze souhlasit se zalobcem, ze stacilo
jeho tvrzeni, ze vSechny 4 podminky testu proporcionality spliiuje. Davody své zadosti
zalobce sdélil a2 13. 12. 2018. Zalovany také pochybuje o tom, %e mél divody aktualni
zadosti vyvozovat z diivéjsich zalobcovych zadosti a domyslet, jaké konkrétni pohnutky a
myslenky vedly zalobce k podani té aktualni. Navic zalobce ve svych predchozich
zadostech o platy zadné davody neuvadeél. To, ze je zalobce povinen diavody své zadosti
sdélit, konstatoval zdejs$i soud ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 29 A 53/2015 - 280.

Zalovany zdtraziiuje, Ze v poslednim (napadeném) rozhodnuti zcela reflektuje metodické
doporudeni a ve vycerpavajicim rozsahu provedl test proporcionality. Neexistoval proto
zadny obstrukéni stav, proti kterému by se zalobce musel branit zalobou. Az
v napadeném rozhodnuti mohl zalovany posoudit nikoliv procesni nedostatky, které byly
postupné odstranény, ale meritorni divody pro neposkytnuti predmétnych informaci.
Zalobce si nemtZe sim libovolné¢ vybrat, zda prenechi rozhodovini o poskytnuti
informaci soudu namisto nadfizenému organu. Soudni ochrana je subsidiarni a nastupuje
az poté, co povinny subjekt evidentné a prokazatelné nerespektuje nazor nadtizeného
organu, nebo vydava obsahové zcela identicka rozhodnuti. Soucasné zalovany pripomina,
ze dne 24. 4. 2019 nabylo G¢innosti nové znéni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, podle kterého mohl pfimo nadfizeny organ rozhodnuti zalovaného zrusit a
prikazat mu, aby informace poskytl.

Zalovany odmit4 nizor Nejvy$iiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 27. 5.
2020, &. 2 As 88/2019 - 29. Ustavni soud pochopitelné nevyloudil poskytovani informact
o platovjch pomérech zaméstnanct. Z judikatury Ustavniho soudu viak neplyne, Ze
status vedouciho, resp.1vrcholného vedouctho zaméstnance, by byl sam o sobé
automatickym davodem pro poskytnuti informace o platu. Pokud Nejvyssi spravai soud
dospél v rozsudku ¢j. 2 As 88/2019 - 29 ktomu, zZe je postacujicim davodem pro
poskytnuti informace, pokud je zamérem zadatele systematicky zvefejriovat tyto
informace na svych webovych strankach (plni roli ,spolecenského hlidaciho psa“), vraci se
problematika poskytovani platovych informaci do zautomatizované podoby. Individualni
testy proporcionality ztraci smysl.

VL. Dalsi vyjadfeni
V pokracujici pisemné diskuzi mezi Gcastniky tizeni zalobce upozornil, ze novelizovany §

16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, opraviujici odvolaci organ naridit
poskytnuti informaci, lze aplikovat az od 1. 1. 2020. Uzavira, ze informace o hrubém
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platu a odménach jsou véci vefejného zajmu a ze je jeho cilem vyvolat o nich diskuzi.
Zalobce v daném pripadé vystupuje jako ,spolecensky hlidaci pes“.

Zalovany namita, ze ve svém podani krajskému soudu zalobce uvadi dal$i divod, pro
ktery pozaduje platové Gdaje dotCenych zameéstnanct. Zalobce v prabéhu fizeni nejdfive
dtvod zadosti vibec neuvedl, pak argumentoval vefejnym zajmem a kontrolou, nasledné
mluvil o manipulaci s verejnymi zakazkami, a koneéné nyni zdivodnuje svou zadost
snahou vyvolat diskuzi s ohledem na to, ze dotleni zaméstnanci maji nekontrolované
rozhodovat o rozdélovani platovych prostfedkt na osobni ohodnoceni a jiné pfiplatky.
Posledné zminény diavod nedava smysl, jelikoz neni zfejmé, jak ptiplatky a odmény
priznané podfizenym souvisi s platem samotnych vedoucich zaméstnancu. To, ze vedouct
v M ./ Ve _/ \4 4 4 v/ / M vV /
zameéstnanci rozhoduji o uréitych slozkach platu svych podrizenych, je zcela bézny
v Vo 4 i oV 4 4 v v/ o vV v
postup. Soucasné je otazkou, nakolik muze osoba, ktera nema moznost primo a prubézné
posuzovat kazdodenni pracovni napln a vysledky prace zaméstnanca, relevantné hodnotit
/ Ve v / Vv 4 o v v/ M M 4
vy$i platu a odmén. Pro ucely externi kontroly mezd a platt standardné slouzi statistické
Udaje o pramérnych nakladech na zaméstnance.

VII. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud rozhodl ptivodné ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), nebot zadna ze stran jednani
nepozadovala. Zalobci plné vyhovél, napadené rozhodnuti zrudil a Zalovanému uloil
v rozsudku ze dne 29. 11. 2021, ¢j. 30 A 88/2019 - 121, ,aby do 15 dnii od privni moci
tohoto rozsudku poskytl Zalobci informace o vysi hrubého platu dle platové t¥idy a platového
stupné, o vysi osobniho ohodnocent, o vysi priplatku za vedeni a o vysi dalsich priplatki
vyplacenych za kazdy kalendarni mésic Ing. Z. M.za roky 2000 az 2007, Ing. H. E. za roky
2008 a7 2017, Ing. ]. S. za roky 2000 aZ 2007 a Ing. M. K. za roky 2007 az 2017. Informaclni
prikaz krajského soudu vsak neobstal v kasacnim prezkumu.

Nejvyss$i spravni soud dal sice v rozsudku ze dne 14. 4. 2022, ¢j. 10 As 542/2021 - 99
krajskému soudu za pravdu v tom, ze zalobce na urcité informace o platech Gfednika
magistratu narok ma, ovsem ne nutné v pozadovaném rozsahu. Krajsky soud se podle
Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné nezabyval tim, zda je namisté poskytnout zalobci
informace o platech za celé jim uvadéné obdobi, které je pomérné dlouhé (nejstarsi
pozadované informace byly v dobé podani zadosti o informace 11 let staré). Nejvyssi
spravni soud uzavtel: ,V dalsim #izeni proto krajsky soud zvdzi, zda divody Zalobce jsou
natolik padné, Ze vyZaduji poskytnout informace o platech Ing. E. a Ing. K. za dlouhych deset let
nazpét. NSS zatim v podanich Zalobce Zddné takové pdadné diivody, které by ospravedinily
poskytnuti informace o platu za dloubych deset let, nevidi — a rozhodné takovym divodem
nent, Ze si Zalobce chce ,0véfit® spravnost jiz dvive poskytnutych informaci. Je proto treba,
aby krajsky soud dikladné zviZil argumentaci, Ze plnobhodnotnou alternativou informace
o platech individualizovanych osob za tak dloubé (desetileté) obdobi je poskytnuti agregované
(neadresné) informace o platech vedoucich irednikii ve Zliné za stejné obdobi, kterou Zalobce jiz
dostal .... Soucasné soud Zalobce vyzve, aby se k tomu vyjadril a divody své Zddosti v tomto
obledu upresnil ¢irozvedl. Pokud Zalobce dalsi pddné argumenty pro poskytnuti
individualizované informace za deset let nazpét neposkytne, soud prikize Zalovanému
poskytnout informaci o platech téchto osob jen za dobu, kterd je primérend obecnéisim
diivodiim Zddosti, tedy za nékolik malo let nazpér*.
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Veden timto pravnim nazorem se krajsky soud rozhodl naridit ve véci jednani, aby dal
\4 . \4 4 Ve V v . o /7 N7/ . 4 4 v . v
zalobci moznost nalezité soudu vysvétlit davody své zadosti. Jednani ve véci probéhlo dne
22. 6. 2022 za ptitomnosti zalobce, jeho pravniho zastupce a zastupce zalovaného; osoby
z(lastnéné na ftizeni se z jednani omluvily. Zalobce a jeho pravni zastupce prednesli na
. ’ /7 Vv o o /7 7 ’ . \4 /v ’ ’ /4
jednani radu dvodt podporujicich zajem Zalobce o platy Grednich osob za celé stanovené
obdobi. Soud je nyni shrne tak, jak jim z prednesu strany zalujici i z jejtho pisemného
podani zaslaného pred jednanim porozumél.

Zalobce v prvni ¥adé ptipomnél, e jeho ¥idost souvisi s podezfenim, %e na Magistratu
mésta Zlina se dlouhodobé manipuluje s verejnymi zakazkami a ze poslusni Grednici
dostavaji odmény za to, e manipulace umoztiuji. Zalobce ma stouto véci osobni
zkuSenost, nebot od roku 1999 pracoval pro zalovaného jako vedouci odboru IT. Na tuto
funkci rezignoval poté, co odmitl pozadavek tehdejsiho tajemnika, aby pripravil zadavaci
dokumentaci vefejné zakazky pro vybér systémového integratora tak, ze ve vybérovém
fizeni zvitézi konkrétni uchazed. V této souvislosti zminil zalobce vysoké odmeény
vedoucich odboru IT, kteti nastoupili poté, co zalobce na tuto funkci rezignoval. Na
zakladé Zalobcovych upozornéni pak probéhly u zalovaného kontroly v oblasti zadavani
vefejnych zakizek a Utad pro ochranu hospodafské soutéZe odhalil fadu pochybeni a
udélil zalovanému nékolik pokut. Prevaznou vétsinu zakazek zadaval odbor dopravy a
méstska policie stejné firmé. Nesvary v oblasti verejnych zakazek jsou systémové povahy a
maji potatky uz v dobé psobeni d¥ivéjsiho tajemnika, Ing. M. Zalobce dale upozornil, Ze
o urcité informace o platech danych tfednich osob zadal jiz od roku 2012. Na zakladé
tehdejsi zadosti mu je zalovany poskytl az v roce 2020, ovsem slo o informace evidentné
nepravdivé, s fadou nesrovnalosti. Nynéjsi zadost mu ma umoznit, aby si pravdivost
poskytnutych informaci ovéril. Jako pfiklad uvedl mimoradné vysoké odmény u
byvalého tajemnika magistratu, Ing. M. Zminil také, ze magistrat mu v minulosti poskytl
nepresné informace ohledné souhlasu jednoho z Grednikd, na jehoz plat se ptal - byvalého
reditele méstske policie, Ing. S. - ke zpristupnéni jeho osobnich Udaji. Na magistratu dale
v minulosti nefungoval kontrolni vybor, ktery by hlidal hospodafeni s vefejnymi
prostredky a zalobce jeho tlohu do uréité miry supluyje. O mimoradnych odmeénach
Urednikd rozhoduje tajemnik sam, a ten odmita ptislusné udaje zptistupnit ke kontrole
dokonce 1 prvni naméstkyni primatora. Ta svou zkusenost sdilela v diskuzi k zalobcovu
¢lanku na internetu. Ze strany magistratu dochazi take k zastraSovani zalobce v médiich.

Zalobce ke svym tvrzenim nabidl celou fadu diikazd. Kromé vypisu z internetové diskuze
o svého clanku vSak veskeré dalsi listinné dukazy predlozil soudu az pfi jednani. Jednalo se
o plnou slohu dokumentt, u nichz zalobce nevysvétlil, co ze svych tvrzeni chce tou
kterou listinou vlastné prokazat. Soud nicméné veskeré dukazni navrhy zamitl, nebot
dospél k zavéru, ze nejsou pro véc podstatné. I kdyby totiz zalobce veskera sva tvrzeni
prokazal, nebyla by zpusobila presvéd(it soud, aby naridil zalovanému poskytnout zalobci
informace za delsi obdobi, nez nakonec uéinil. K tomu poda soud podrobnéjsi vyklad nize
v posouzeni Veéci.

Pokud jde o zalovaného, ten na jednani trval na tom, ze veskeré dosud poskytnuté
informace o platech urednik magistratu jsou Uplné a pravdivé. Vysvétlil, ze zalobci na
zakladé predchozich zadosti poskytl udaje o celkové vysi plata prislusnych osob do roku
2015. Vyrazné vyssi plat drivéjsiho tajemnika oproti soucasné tajemnici je dany tim, ze
Ing. M. nastoupil v roce 1999 jako krizovy manazer a navic v té dobé byly velmi nizke
zakladni tabulkové platy. Proto pobiral ve srovnani se soucasnou tajemnici podstatné vyssi
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mimoradné odmény. Zalobci v minulosti vyvratil i dal$i jeho mylné domnénky a licha

v 4 vV, Ve 4 4 /4 i bl s Ve
podezreni. Vétsinou byla dana neznalosti platove problematiky, nebot na vysi platu za
Ve / v 7 oV M i 4 4 v 4 4
urcity mésic se muze projevit dovolena, nemocenska, doplatek za predchozi obdobi apod.
Pravdivost poskytnutych informaci muze ostatné zkontrolovat krajsky urad na zakladé
stiznosti. Dale zalovany vysvétlil, Zze u néj v soucasné dobé celkovou castku na odmény
Urednikd schvaluje Rada obce. Samotnému tajemnikovi stanovi mimoradnou odménu
primator, tajemnik pak rozhoduje o odménach vedoucich odbort a o celkové éastce na
odmény pridélené jednotlivym odborim. Nameéstek primatora ¢i radni jakozto politik
zpravidla neni schopen vyhodnotit praci jednotlivych Grednikt a tudiz ani adekvatnost
tajemnikem pridélenych odmén.

VIII. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dévodna.

Krajsky soud se v predchozim rozsudku ze dne 29. 11. 2021, ¢. 30 A 88/2019 - 121
podrobné zabyval jak pfipustnosti zaloby proti prvostupnovému rozhodnuti zalovaného
v informacni véci, tak 1 jeji duvodnosti z hlediska splnéni podminek vyse citovaného
platového nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16. Nejvy$$i spravni soud jeho
Gvahy v prevazné vétsiné potvrdil ve vyse citovaném zrusujicim rozsudku v této véci ¢j. 10
As 542/2021 - 99. Proto je krajsky soud nebude opakovat a pro strucnost na oba citované
rozsudky odkazuje. Po vraceni véci Nejvyssim spravanim soudem tak zbyvalo jiz jen
posoudit, za jak dlouhé casové obdobi by mél krajsky soud ulozit zalovanému pozadované
informace o platech Grednich osob poskytnout. Tyto Gvahy se odehravaly na piadorysu
prvni podminky vytyéené Ustavnim soudem, tedy zda (a nakolik) je Géelem vyZadani
informace prispét k diskuzi o vécech verejného zajmu.

Krajsky soud nejprve konstatuje, ze zalobce z¢asti opakuje duvody své zadosti, které jiz
oba stupné spravniho soudnictvi zhodnotily d¥ive. Zalobctv pibéh i jeho davné koteny
jsou spravnim soudim dobre znamy. Vzdyt pravé na tomto pribéhu a na zadostech o
informace, které znéj vzelly, se formovala judikatura tykajici se pfistupu verejnosti
k informacim o platech osob placenych z vefejnych rozpolta. Ovsem jen ze samotného
faktu, ze pro zalobce je jeho pribéh stale zivy, nebot se jej osobné dotyka, nelze usuzovat
na to, ze vice nez deset staré udalosti a informace jsou stale zpusobilé vyvolat relevantni
verejnou debatu. Nelze také prehlédnout, ze zalobce informace o celkové vysi pfijma
dotcenych osob jiz v minulosti ziskal a k vyvolani diskuze o vécech verejného zajmu je
mohl vyuzit. Nyni v podstaté zada obdobné informace, jen jinak (podrobnéji)
strukturované, nebot chce prostrednictvim nové vyzadanych informaci zpochybnit
pravdivost téch dfive poskytnutych. Krajsky soud ale zalobcovy divody v této dasti
nepresvédcily, nebot - jak uvedl jiz ve svém predchozim rozsudku - ,jebo pochybnosti mu
Zalovany v ramci diivéjsiho tizeni (vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 29 A 53/2015)
vysvetlil, proto tento divod nijak nesvédci o wvereném zdjmu na poskytnuti Zddanych
informaci. S timto vysvétlenim (Zalobce si neuwvédomil, Ze konkrétni vysi prijmu ovlivriuji
dalsi faktory - dovolend, nemocenskd, odpracované hodiny) pritom zZalobce v Zalobé
nepolemizuje.“ Nutno dodat, ze presvédcive vysvétleni svych pochybnosti nenabidl zalobce
ani v doplnéni zaloby ¢i v ustnim prednesu pred soudem. Nezbyva tak, nez spolu
s Nejvyssim spravnim soudem konstatovat, ze chee-li si zalobce jen ,ovéfit® spravnost jiz
dfive poskytnutych informaci, neni to divodem, ktery by ospravedlnil poskytnuti
informace o platu za dlouhych deset let. K ovéfeni nékterych ddajné nepresnych
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. 4 v 4 M 4 v v/ v 4 /v M
informaci predanych magistratem (napt. stran souhlasu Ing. S. se zptistupnénim vyse jeho
platu), by pak poskytnuti pozadovanych informaci ani nijak pfispét nemohlo.

Nic nového nepfinesly ani poukazy na (dajné manipulace s verejnymi zakazkami. I ty uz
byly soucasti drivéjsi zalobcovy argumentace a Nejvyssi spravai soud v nich nespattuje
divod pro tak excesivni odkryti soukromi byvalych a soulasnych zaméstnanct
magistratu, jakého se snazi domoci zalobce. Nic na tom neméni ani tvrzeni zalobce, ze
nezadouci praktiky maji mit pocatky jiz v dobé pusobeni byvalého tajemnika, Ing. M.
Pokud by manipulace s verejnymi zakazkami a odménovani urednikt za né na magistratu
jiz skondily, pak je otazkou, jak velky zajem verejnosti mize vyvolat pranytovani vice nez
deset staré a jiz Uspé$né vykorenéné praxe. A kdyby naopak tehdejsi nezdravy trend
pretrvaval do dnesni doby, pak by mélo zcela postadovat, ze zalobce poukaze na podobné
ptipady z poslednich nékolika let. To by mélo byt dostadujicim podkladem, pokud by
chtél napriklad vyvolat vefejnou diskuzi o systémové zméné v odménovani magistratnich
Urednikd, o posileni kontrolnich mechanism@ na magistratu apod.

Pokud jde o nové udavané duvody, ani tyto nevyhodnotil krajsky soud po zralé uvaze
jako dostateCné presvédcive. Zalobce zejména poukazoval na to, Ze tajemnik rozhoduje na
magistratu o mimoradnych odménach a fakticky nikdo jeho rozhodovani nekontroluje.
Soud ovSem nevidi zadnou souvislost mezi faktem, ze tajemnik podle své vile rozhoduje o
/ Ve i A4 / v 4 / V. 4 M 4 .. 4 / Ve
vy$i mimoradnych odmén pro vedouci ufedniky magistratu a mezi informaci o vysi
jednotlivych slozek jeho vlastniho platu, které by zalobce chtél znat. Vzdyt o pohyblive
slozce platu tajemnika rozhoduje podle zalovaného primator mésta (a odpovida to i
obecné zkuSenosti). Ze zalobcova pisemného podani ani Gstniho prednesu neni soudu
M / M / O v o. / /& v v v M 4 M 4 / Ve
jasné, o jaké véci verejného zajmu by chtél vlastné prostfednictvim informaci o vysi platu
tajemnika vyvolat diskuzi. Pokud by se mélo jednat o vysi odmén, jez tajemnik rozdéluje
vedoucim odbort na magistratu, pro¢ potom zalobce zada o vysi platu samotného
tajemnika? A co se tyka platu reditele méstské policie, zalobce netvrdi, ze by snad i on by
v : L NN v
patfil mezi ty osoby, jimz tajemnik schvaluje mimoradné odmény. I kdyby tomu ale tak
bylo, opét neni soudu ztejmé, pro¢ by k vyvolani verejné diskuze nemélo postalovat,
kdyz zalobce poukaze na aktualni praxi, tj. na vys$i odmén pridélenych rediteli méstské
policie v poslednich nékolika letech.

Poukazy na své udajné zastrasovani v mediich ze strany mistni politické reprezentace
zalobce nijak nekonkretizoval. Soudu neni zrejmé, jak by toto tvrzeni mohlo odtvodnit
poskytnuti informaci o platech magistratnich Grednikd z davnéjsi minulosti. Snad tim
chtél zalobce podptrné demonstrovat, ze jeho téma je ve Zliné stale zivé? Jenze duvody,
jez zalobce vyse uvadél pro odkryti fadu let starych informaci o platech, soud
nepresvédcily. A medialni reakce regionalnich politikd na zalobcovy obéanské aktivity
sama o sobé nepredstavuje potencial k debaté o vysi platt magistratnich Grednika.
Obzvlasté ve vztahu k dlouhému obdobi, za néz je zalobce pozaduje.

Krajsky soud v obecné roviné dodava, ze poskytnuti informace o vysi platu predstavuje
vzdy zasah do soukromeého zivota dotceného prijemce verejnych prostredkd. Proto je
treba zvazovat, nakolik je tento zasah odivodnény pravem jiné osoby svobodné
4 V/Ve i v 4 M 4 ' 4 i i
vyhledavat a $ifit informace. Obé prava je nutné vyvazit a zasah do nich omezit na
nejmensi moznou miru tak, aby z nich ztstalo zachovano co nejvice. Pokud jde o institut
svobodného pristupu k informacim, ten by mél podle Ustavniho soudu slouzit
k naplnovani své funkce, tj. kontrole véci verejnych ze strany obcanské spolecnosti.
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Nemél by se tudiz stavat nastrojem k ukajeni osobni zvédavosti nebo vytizovani si starych
uctt s konkrétnimi osobami.

Timto prizmatem nahlizel krajsky soud na nynéjsi pripad. Dospél k zavéru, ze divody,
* vV Vv .. v 4 v/ / i 4 v/ 4 v
jez zalobce uvedl, jej opraviiuji k pristupu k platovym informacim za kratsi obdobi, nez za
jaké je pozadoval. Kdyz soud zvazoval, jak dlouhé obdobi je z pohledu davoda uvadénych
\4 Ve vV 4 v 4 v v \4 / v v i i
zalobcem primérené, a dospél k zavéru, ze zalovany by mél zalobci poskytnout informace
o platech svych urednikt za posledni 3 kalendarni roky pred podanim zadosti. Jde o
dostatecné dlouhou dobu, aby se mohly projevit 1 setrvalejsi trendy v platové politice
magistratu, napf. pravidelné vyssi odménovani urcité osoby oproti jiné osobé na
srovnatelné pozici. Zaroven nejde o dobu prili$ vzdalenou. I pokud by naptiklad urcity
M 4 /7 IV 4 Ve 4 o 4 A 4 v v v v v 4 4 v
magistratni urednik ukoncil své pusobeni ve verejné sluzbé tésné pred podanim zalobcovy
v/ . V7 / v Ve . v/ v/ . V.V ’ .
zadosti, musel by pocitat s tim, Ze prinejmensim po dobu tfi let jesté mohou byt okolnosti
jeho pusobeni na dfivéj§i pozici (vCetné vyse platu) predmétem zajmu verejnosti.
Informace o platech star$i nez tii roky uz nemaji potencial vyvolat diskuzi o vécech
Vv . 4 /7 v v Vev/ v/ v v v Ve
vefejného zajmu - nebo alespon o tom zalobce soud v nynéjsim pripadé nepresvedcil.

IX. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych Gvah shledal soud Zalobu zcasti divodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1s. t. s.). S ohledem na to, Ze soud neshledal
duvody pro odmitnuti zadosti v celém rozsahu, naridil Zalovanému poskytnout zalobci
dast pozadovanych informaci (§ 16 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim) ve
lhtté podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ve zbylém
rozsahu neshledal soud zalobctv narok na poskytnuti informaci divodnym. Sam ovsem
nemohl jeho zadost o informace ve zbytku odmitnout, proto véc vraci vtéto Casti
valovanému k dal§imu ¥Hzeni. Zalovany poskytne Zalobci informace podle vyroku II
tohoto rozsudku, a dale rozhodne o odmitnuti zadosti v tom rozsahu, ktery nepokryva
informacni prikaz vydany krajskym soudem.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
méla ve véci Uspéch (soud napadené rozhodnuti zrusil), proto ma vuci strané zalované
pravo na nahradu nakladu, které v rizeni pred soudem uclelné vynalozila. Naklady rizeni
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech
pravatho zastoupeni v rizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem.
Strana zalyjici naklady vydislila na 31537 K¢ (¢. 1. 210 soudniho spisu). Soud ze spisu
ovéril, ze zastupce strany zalujici ucinil celkem 6 tkond pravni sluzby ve smyslu vyhlasky
¢. 17771996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a ptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento Gkon je treba uhradit bez ohledu na to, ze pravni zastupce
zastupoval Ucastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30.3.2011, ¢. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], ¢tyfi pisemna podani
soudu ve véci samé, tj. podani zaloby, repliky k vyjadfeni zalovaného, vyjadfeni ke
kasacni stiznosti a vyjadfeni zalobce v novém fizeni pred krajskym soudem [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], a koneéné téz Gcast na soudnim jednani dne 22. 6. 2022
neprekracujici 2 hodiny [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Soud pro poradek,
uvadi, ze v predchozim rozsudku neuznal jako Gkon pravni sluzby vyjadreni zalobce ze
dne 9. 7. 2020 k duplice zalovaného, nebot tam zalobce jen shrnul sva dosavadni tvrzeni a
kratce reagoval na vyjadreni zalovaného; nyni jiz zastupce toto podani jako tkon ani
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neuplatnil. Za jeden Gkon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupei dale nalezi nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon.
Zmocnény advokat je platcem DPH, tento narok se proto zvysuje o Castku 714 K¢
odpovidajici dani ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a to na 4 114 K¢ za jeden
Gkon, celkem tedy za vsechny tkony 26 684 K¢ (6 x 4 114 K¢).

V souvislosti s Ucasti na jednani dale nalezi nahrada cestovnich vydaju vypocitanych na
zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Advokatni kancelar ma sidlo na adrese Prevratilska 330, Tabor, jednani krajského soudu se
konalo v jeho sidle na adrese Rooseveltova 16 v Brné. Z daju na serveru mapy.cz soud
zjistil, ze délka trasy je 336 km (2 x 168 km; Slo o nejrychlejsi, nikoliv nejkratsi trasu,
presto soud dospél k jinému Cislu nez zalobcuv zastupce, ktery své tvrzeni o délce trasy
nijak nedolozil). Za kazdy 1km jizdy se podle § 157 odst. 3 zakoniku prace ptiznava
zakladni nahrada a nahrada vydaja za spotrebovanou pohonnou hmotu. Sazba zakladni
nahrady za 1 km jizdy ¢ini u osobnich silni¢nich motorovych vozidel podle § 157 odst. 4
pism. b) zakoniku prace nejméné 4,20 K¢, aktualné ji v$ak na hodnotu 4,70 K¢ zvysuje § 1
pism. b) vyhlasky ¢. 51/2021 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro tcely
poskytovani cestovnich nahrad (dale jen ,vyhlaska®). Soud proto zvolil tuto hodnotu a
dospél k castce 1580 K¢ (336 x 4,70 K¢; zaokrouhleno na celé koruny nahoru podle § 183
odst. 5 zakoniku prace). Pokud jde o vydaje na pohonné hmoty, podle technického
prukazu predlozeného advokatem je palivem pouzitého vozidla benzin 95 oktanu a jeho
kombinovana spotfreba pro meéstsky a mimomeéstsky provoz u daného vozidla cini
61/100 km (§ 158 odst. 4 zakoniku prace ve spojeni s pfislusnymi evropskymi predpisy).
Advokat neprokazal cenu nakoupenych pohonnych hmot zadnym dokladem, udal v$ak
cenu 37,10 K¢é/1, ktera je vyrazné nizsi, nez jakou by soud urdil v souladu § 158 odst. 3
zakoniku prace odkazem na § 4 pism. a) vyhlasky, dle kterého by ¢inila 44,50 K¢é/1. Proto
soud vysel z ceny paliva udavané advokatem. Jako nahrada za pohonné hmoty tak prislusi
astka 748 K¢ (0,06 x 336 x 37,10 K¢ zaokrouhleno na celé koruny nahoru podle § 183
odst. 5 zakoniku prace). Za ucast na jednani je nutno dale ptriznat nahradu za promeskany
las advokata straveny cestou do mista jednani a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, a to ve vy$i 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu. Doba jedné cesty
¢ini podle zadani trasy na serveru mapy.cz 2 hod 1 min, soud proto pfiznal podle § 14
odst. 3 advokatniho tarifu nahradu ve vysi 1000 K¢ (10 x 100 K¢). Celkem tedy
v souvislosti s jednanim pfislusi nahrada ve vysi 3 328 K¢, po zapocteni DPH ve vysi 21 %,
. ve v§%i 698,88 K&, jde o Lstku 4 026,88 K<,

Vyse naklada pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 30 710,88 K¢ a vyse soudnich
poplatka 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici ¢astku 33 710,88 K¢,
k cemuz ji soud stanovil lhatu jednoho mésice.

O nakladech osob ztcastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5s. 1. s., podle

v v 4 /v v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o B .
néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zulastnénym
osobam zadna povinnost ulozena nebyla.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 23. 6. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



