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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: F.K.
nar. X
trvale bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. X

II.

takto:
Zalobase zamita.

Zadny z Gcastnikinem 4 p r 4v o na nahradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované 9. 6. 2021, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. X (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim doslo ve smyslu ustanoveni § 56
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich



pokracovani 2 33 Ad 13/2021

predpist, ke snizeni invalidniho dichodu pro invaliditu tretitho stupné na invalidni
duchod pro invaliditu druhého stupné, a to ode dne 6. 5. 2021.

2. Podkladem prvostupnového rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Ttebic (dale jen ,OSSZ Trebil®) ze dne 3. 2. 2021, podle néhoz
zalobce byl uznan invalidni pouze vII. stupni invalidity, nebot jeho pracovni
schopnost ode dne 3.2.2021 poklesla zdavodu jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pouze o 60 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovana vychazela v napadeném rozhodnuti z nasledujici charakteristiky zdravotniho
stavu zalobce. Byla u ného prokazana nésledujici zdravotni postizeni: obezita IIL
stupné (BMI 51,6), stav po redukci vahy zavedenim BIB balonu v fijnu 2015, extrakce
pro zanétlivé komplikace, hypertenze I, hyperurikemie a hyperglykemie, stav po
operaci kontraktury levé horni koncetiny v roce 1994, vertebrogenni algicky syndrom,
spondylolisthesa L4 oproti L5 podle rentgenologického vySetfeni z btezna 2019,
gonartroza bilateralné, stav po exstirpaci lipomt a bazaliomu v mezilopatkové oblasti
v tnoru 2020.

4. Zalovani nechala vypracovat svym lékatem novy posudek o invalidité ze dne 28. 5.
2021, z néhoz vyplyva, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV., polozce 14¢ (obezita IIL
stupné, BMI vice jak 40, vzdorujici 1é¢bé na odborném pracovisti s podstatnym
poklesem kardiorespira¢ni vykonnosti a snizenim hybnosti) prilohy kvyhl. ¢
359/2009 Sb., pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50 %
(ve stfedu rozpéti zvolené polozky).

5. Lékar zalované blize zdtvodnil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti jde u zalobce
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je morbidni
obezita, pro kterou byla zalobci priznana dne 4. 2. 2020 invalidita III. stupné
s naslednym ptiznanim invalidniho diuchodu. Mnoho let trpi monstrézni obezitou,
kterou v roce 2015 lécil prostrednictvim zavedeni BIB balonku do zaludku s cilem
redukce vahy (z 200 kg na 172 kg). V planu byla operace btisni kyly a lipomu zad,
ktera byla odlozena do redukce vahy a byla planovana na 12. 2. 2020. Lékar zalované
(MUDr. V.) uvedl, ze ex post je zfejmé posudkové nadhodnoceni, kdy posudkova
kritéria pro invaliditu III. stupné nebyla splnéna. Pfi hodnoceni obezity je klicové, ze
se musi jednat o obezitu vzdorujici lécbé na odborném pracovisti, coz u zalobce nebylo
pritomno. Pfi kontrolni prohlidce bylo zjisténo BMI 51,6.

6. Z dolozenych vysetfeni odbornych lékarti vyplyva rozvinuty metabolicky syndrom a
tézka obezita, avsak objektivné je zalobce bez jakékoliv kardiorespiradni limitace, je
mobilni a hybnost kloubl je omezena pro obezitu. Nelze mu upfit snahu o Gpravu
hmotnosti v roce 2015 po extrakei balonku vsak jiz bez dalsi dokladané odborné lécby.
Proto k tomuto pokusu lékar zalované piihlédl a nehodnotil zdravotni stav jako stav
bez odborné lécby, kdy by nebyl ptiznan zadny stupen invalidity.

7. Posudkovy lékar zdaraznil, Ze na rozdil od lékarky OSSZ Trebic je toho nazoru, ze se
jedna pouze o exogenni obezitu, a proto nelze souhlasit s trvalou platnosti posouzeni



pokracovani 3 33 Ad 13/2021

10.

11.

12.

13.

14.

zdravotniho stavu jen proto, ze zalobce se svou hmotnosti nic nedéla. Jinak lze zavér
OSSZ Trebi¢ potvrdit stim, ze zdravotni stav zalobce odpovida pouze II. stupni
invalidity.

Z uvedenych duvodu byly namitky zamitnuty a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalované zalobce zejm. uvedl, ze nesouhlasi se
zavéry tohoto rozhodnuti proto, ze k lékarim chodil malo, jelikoz do posledni chvile
pracoval. Zdravotni postizeni se mu zacala mnozit (patet, kyla, boule na zadech atd.).
Se svou nadvahou bojuje cely zivot a neni to nic pfijemného. Nechal si dat balonek do
zaludku a absolvoval desitky nutri¢nich jidelnickd riznych diet.

Zalobce dale poukazal na to, %e v roce 2020 byly pozastaveny veskeré operace (kvili
koronaviru) a vysetfeni, ktera neohrozovala zivot. Ani dneska mu nikdo nechce
pomoci. Nemuze se hybat, ackoliv drzel dietu, tak prosté nehubne a nevi, co ma délat

dal.

K postupu posudkového lékare MUDr. V. (ktery je specialistou v oboru gynekologie)
pti posuzovani zdravotniho stavu zalobce v namitkovém fizeni zalobce uvedl, Ze jej
tento lékaf v zivoté nevidél a udélal na néj posudek, v némz napsal, ze se do
invalidniho dtchodu ,projedl“. To povazuje zalobce za urazku, pro kterou pozadoval
od tohoto lékate omluvu skrze Ceskou 1ékatskou komoru.

Zavérem zalobce uvedl, ze nechape, jak mohl mit vroce 2020 snizenou pracovni
schopnost v mife 80 %, a pfi za rok bez 1éeni bez niceho stoupla pracovni schopnost
na 50 %, a to jej posudkovy lekar vitbec nevidél.

IV. Vyjadteni Zalované a replika Zalobce

Ve svém vyjadreni ze dne 23. 9. 2021 zalovana shrnula sviij dosavadni postup ve véci a
pravni Upravu posuzovani invalidity. Poté uvedla, ze navrhuje vypracovani posudku
Posudkové komise MPSV (dale jen ,PK MPSV*). Rozhodnuti ponechala na Gvaze
soudu dle vysledku dokazovani.

Zalobce ve své kratké replice ze dne 4. 11. 2021 uvedl, Ze jeho zdravotni stav se za
posledni rok zhorsil, coz nikdo ze zkresleného posudku nepozna. Muze to posoudit
jen doktor, ktery ho fyzicky vidél a léci ho, a ne gynekolog. V posudcich se vyzdvihuje
jeho vaha, ale dal$i problémy jsou prehlizeny a ignorovany. Zaroven vyjadfil svij
souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani.

V. Rizeni pted krajskym soudem
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Ze spravniho spisu zalované a spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Podle
zjistovaciho posudku OSSZ Ttebié ze dne 4. 2. 2020 vypracovaného v fizeni o prvni
zadosti zalobce o pfiznani invalidniho dichodu (pfi ukonceni pracovni neschopnosti
trvajici ode dne 27. 2. 2019) byl zalobce uznan jako invalidni ve III. stupni invalidity,
ptricemz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV., polozka 14d pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009
Sb. suréenim miry poklesu pracovni schopnosti o 80 %. Posouzeni probéhlo v
nepritomnosti zalobce. Byla konstatovana pracovni nevykonnost a vyhled k zakroku
na odstranéni lipomu zad a eventualni feseni bfisni kyly. Kontrola byla stanovena za
jeden rok.

Pri dalsi lekafské prohlidce dne 3. 2. 2021 byl uznan Zalobce invalidnim pouze ve II.
stupni invalidity na zakladé posudku OSSZ Ttebi¢ z tohoto dne. Posouzeni probéhlo
v nepritomnosti zalobce. Pokles pracovni schopnosti byl urcen na 60 %, pricemz
rozhodujici zdravotni postizeni bylo hodnoceno podle kapitoly XIV., polozka 14c
prilohy k vyhl. ¢.359/2009 Sb., ptiCemz byla zvolena horni hranice polozky pro
ventralni kylu, ale horni hranice jiz nebyla dale navysena ani nebylo hodnoceno podle
polozky 14d, nebot nebyla splnéna kritéria srdecni nedostatecnosti ani tézce omezené
hybnosti. Nebyla stanovena kontrolni lékarska prohlidka.

V namitkovém fizeni byl vypracovan posudek MUDr. M. V., lékare zalované, a to
opét bez pritomnosti zalobce. Podle zaznamu o jednani byla k dispozici zdravotnicka
dokumentace o$ettujictho lékare MUDr. B. a z posledni doby téz propoustéci zprava
z interntho oddéleni Nemocnice Trebic¢ (25. 2. - 27. 2. 2020). Uvedeny posudek téz
obsahuje formulaci, Ze posuzovany se prosté jen ,projedl“ do invalidniho duchodu.

V ftizeni pred soudem byl vypracovan posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté
v Brné (dile jen ,PK MPSV®) ze dne 12. 1. 2022. PK MPSV zasedala ve slozeni
predsedy komise a dal$tho lékate sodbornosti interntho lékatfstvi. Zalobce nebyl
jednani komise pfitomen a nebyl vySetfen p¥i jednani komise. Zalobce byl posuzovan
jako elektromechanik. Komise méla k dispozici lékafské zpravy zalozené ve spisu
OSSZ v Ttebili a dale byla zaptjéena zdravotni dokumentace praktického lékare. Byla
k dispozici téz propoustéci zprava z hospitalizace od 12. 2. 2020 - 15. 2. 2020 (chirurgie
Nemocnice Mostisté). Posuzovany byl pozvan k jednani PK MPSV, vzhledem k tomu,
ze v zalobé mimo jiné namital, ze ho 1ékar nevidél, nicméné posuzovany se z jednani
omluvil. PK MPSV poté dospéla k zavéru, ze zdravotnicka dokumentace je dostatecna
k projednani v nepfitomnosti a k prijeti posudkového zavéru.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze jedna se o posuzovaného trpiciho
dlouhodobé tézkou obezitou (r. 2014 pti vysce 185cm az 220kg, pricemz diky redukéni
dieté pak zhubnul na 195 kg). Na podzim roku 2015 byla zalobci v gastroenterologické
ambulanci provedena aplikace BIB (balonku) do zaludku. Podle dokumentace byl BIB
extrahovan pro zanétlive komplikace v prosinci 2015, nicméné i toto prechodné
zavedeni bylo s efektem (v prosinci 2015 posuzovany vazil 175 kg. V srpnu 2019 byl
posuzovany hospitalizovan na internim oddéleni pro dusnost a tlakovou bolest na
hrudi, dale udaval bolesti v zadech chronicky. Udaval, Ze dusnost je nové od noci, a ze
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netoleruje horizontalu. Dale téz udaval, Ze dusnost byla také v zatézi posledni den, ze
dosud podobné potize nemél, zvladal Stipani i fezani dreva bez bolesti na hrudi nebo
dusnosti. Posuzovany byl pfi prijeti orientovany, morbidné obézni, byla pfitomna
brisni kyla, a na dolnich konéetinach otoky do poloviny bérca.

Za hospitalizace doslo k odeznéni du$nosti, pretrvavalo paleni na hrudi s ménlivym
charakterem pfi pohybu hlavy, proto bylo provedeno neurologické vysetfenti, které
stav hodnotilo jako dekompenzaci vertebrogenniho algického syndromu v kréni
oblasti. Klinicky byla pfitomna lehka porucha dynamiky kréni patere bez
senzomotorického deficitu. Nasledné byla zafi 2019 provedena gastrofibroskopie a
chirurgické vySetreni, pfi némz posuzovany vazil 173kg, v oblasti epigastria byla
objemna kyla o velikosti cca 30x20cm, ktera byla vyhodnocena jako bolestiva a
nereponibilni. Bylo konstatovano, ze je tteba nejprve zredukovat vahu, aby bylo
mozno nejprve fesit objemnou ventralni kylu a po jejim zhojeni je mozno uvazovat o
provedeni laparoskopické bariatrické operace. V lednu 2020 posuzovany vazil 172kg,
pricemz prakticky lékar uvadél, ze chlze je pomala, je omezena délka kroku pro
obezitu, a ze posuzovany pro obezitu nepfinozi. Obraty jsou relativné jisté, zvladne
bez pomoci sed, leh, vztyk, nema ortopedické kompenzacni pomucky. Dale byla
popisovana vyrazna symetricka gynekomastie (zvétseni prsou), bticho bylo vysoko
nad niveau s ventralni kylou o velikosti mens$i hlavy, horni koncetiny bez poruchy
uchopu, lokty a ramena s omezenim do plného rozsahu pro obezitu. Na zadech byl
dokumentovan bolestivy lipom 20x30cm (posuzovany byl na Gnor 2020 objednany k
operaénimu reSeni). U posuzovaného byla dlouhodobé také pritomna hypertenze,
ktera byla korigovana medikaci. Pfi jednani na OSSZ Trebi¢c dne 4. 2. 2020 byl
posuzovany uznan invalidnim ve IIL. stupni invalidity, pficemz kontrolni lékarska
prohlidka byla stanovena na lednu 2021.

Po prostudovani zdravotni dokumentace je PK MPSV toho nazoru, ze pti tomto
posouzeni doslo k posudkovému nadhodnoceni subjektivnich potizi nad objektivné
prokazanymi poruchami funkce - posuzovany sice trpel dle BMI tézkou obezitou, ale
rozhodné nebyly pritomny projevy srdecni nedostatecnosti. U zalobce byl proveden
operacni zakrok.

V dal$im obdobi bylo provedeno v tinoru 2020 operaéni odstranéni velkych lipomt na
zadech a excize bazaliomu mezi lopatkami. Nasledné byl posuzovany koncem tnora
2020 hospitalizovany k doSetfeni atypickych bolesti na hrudi, bolesti se objevily
v klidu. Zalobce je nepopisoval jako vyslovené bolesti, spi§ tthu na hrudi a zhor$eny
dech, bolest byla stejna, bez iradiace bez vegetativniho doprovodu, posuzovany nebyl
klidové dusny, otoky dolnich kondetin byly bez progrese, vazil 173kg, byl
spolupracujici, morbidné obézni, zcela sobéstacny. Pacient byl ve stabilizovaném stavu
propustén dne 27. 2. 2020 subjektivné bez potizi a sam zadal propusténi. V dalsim
obdobi byl posuzovany v péci praktického lékate a v cervnu 2020 byl vysetfen pro
bolest na hrudi. Podle zpravy praktického lékate z prosince 2020 byly aktualné v
popredi bolesti bficha pro kylu. Zazivaci potize neudaval, dile udaval pohybové
potize, posuzovany vazil 177kg, nepouzival zadné ortopedické kompenzalni
pomtcky, byla pfitomna monstrézni obezita, chtize byla pomala, byla omezena délka
kroku pro obezitu, posuzovany pro obezitu nepfinozil, obraty byly relativné jisté,
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zvladal bez dopomoci sed, leh, vztyk bez kompenzacnich pomucek, byla pfitomna
vyrazna symetricka gynekomastie, visici prsy byly bez hmatné rezistence, pod nimi
erytrasma, bricho bylo vysoko nad niveau, byla uvadéna bolest v kyle.

PK MPSV uzavfela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti $lo u posuzovaného o
obezitu, ktera sice byla dle BMI tézkého stupné, nicméné nebyl pfitomny podstatny

v 7 / M i / A% 4 i v/ 4 \4 4
pokles srdeéni vykonnosti ani podstatné snizeni hybnosti, nebyla pfitomna zavazna
kardialni nedostateCnost, nebyla tézce omezena pohyblivost, posuzovany nebyl pro
obezitu v pééi zadné odborné ambulance. Namitka, ze odborna péce nebyla mozna z
dtvodu pandemie onemocnéni Covid - 19, neni pro PK MPSV akceptovatelna, nebot
z divodu pandemie byla sice zdravotni péle v nékterych ohledech a dasovych
obdobich omezena, nicméné nebyla zcela nedostupna. U posuzovaného byla dale
pritomna velka brisni kyla, ktera se také podilela na omezeni hybnosti a snizeni

4 i 4 4 % 4 v/ Ve o o/ M 4

pracovni schopnosti. Dale byly v anamnéze potize s pateti pri jejich degenerativnich
zménach a posunu obratlt L4 oproti L5, které zpusobovaly poruchu dynamiky patere,
nebylo dokumentovano postizeni nervi. V anamnéze byla dalsi zdravotni postizeni,
ktera nezptsobovala zavaznou poruchu funkénich schopnosti, ktera by méla dopad na
pracovni schopnost.

Na zakladé prostudované zdravotni dokumentace PK MPSV Brno dosla k zavéru, ze k
datu vydani napadeného rozhodnuti zalované slo u posuzovaného o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou byla obezita, ktera je vyse
funkéné zhodnocena. Pokles pracovni schopnosti PK MPSV hodnoti dle prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti tak,
ze kapitola IV polozka 14 ¢) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. ve vy$i 50 %. Polozka 14c¢)
je volena vstricné s ohledem na to, ze posuzovany byl v minulosti v pé¢i odborné
ambulance, stred rozpéti je volen s ohledem na ostatni zdravotni postizeni a predchozi
vykonavané vydeélecné cCinnosti. Pokles pracovni schopnosti neni hodnocen dle
polozky 14d), protoze klinické nalezy nedokumentuji zavaznost funkénich poruch
pod témito pismeny uvedenou, jak plyne z posudkového zhodnoceni.

Krajsky soud naridil ve véci Ustni jednani, které se uskutecnilo dne 21. 6. 2022 za Géasti
zastupkyné zalované a v omluvené neptritomnosti zalobce. Krajsky soud dale vyslechl
prednes procesnich podani. Dale soud konstatoval obsah ptipojenych spravnich spist.
Poté provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 12. 1. 2022 a dal stranim
prilezitost k vyjadfeni k tomuto posudku.

Jelikoz Gcastnici neméli zadné dalsi dikazni navrhy, krajsky soud ukonéil dokazovani
4 v / 4 \4 4 . / v Ve . 4 4 /v

a po vyslechnuti kone¢ného navrhu zalované krajsky soud prerusil jednani za Gcelem

pripravy a vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtivodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31.12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
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30.

pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pri uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o diuchodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité lécby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného rizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, &. 6 Ads 11/2013-20, ptistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek tplnosti a
presveédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala
se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a
aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni ddchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém tizeni kladeny naroky na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s aéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V /v 7/ o 4 **V_V . \4 4

pojisténce, vycet rozhodujicich podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socidlntho zabezpedeni vychazel ptfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

. eV _V 4 **V_V 4 / 4 ./ 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se
jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
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31.

32.

33.

34.

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydeélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku
je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li ptitom alespont o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich
namitek a dospél k nasledujicim zavéram.

K tomu byl v soudnim fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 12. 1. 2022,
kterym byl proveden dukaz pti Gstnim jednani soudu ve véci dne 21. 6. 2022. Krajsky
soud hodnoti tento posudek po formalni strance jako zcela souladny s pozadavky vyhl.
¢. 359/2009 Sb. PK MPSV zasedala vzhledem k rozhodujicimu zdravotnimu postizeni
v adekvatnim slozeni (¢lenem byl odborny psychiatr). Krajsky soud povazuje
z hlediska odbornych podkladt predmétny posudek za zcela Gplny, nebot PK MPSV
méla k dispozici téz kompletni zdravotni dokumentaci praktického 1ékare, posudkovy
spis, jakoZ i lékatské zpravy, které Zalobce predlozil v soudnim Fizeni. Zalobce mél
moznost zUcastnit se jednani PK MPSV, ale sam se této moznosti vzdal a na své
pritomnosti pri jednani netrval. Posudek obsahuje téz pracovni rekomandaci vazici se
k dochované pracovni schopnosti.

Pokud tedy zalobce vicdi posudku lékare zalované z namitkového fizeni namital, ze
nebyl zalozen na Uplanych podkladech, nebot Zalobce nebyl posudkovym lékafem
vysetfen, krajsky soud uvadi, ze vsoudnim fizeni bylo mozno tento aspekt
V4 4 4 . . . L34 Vv \ 4 Ve 4 4

posudkového hodnoceni otazky invalidity zhojit vysetfenim pfi jednani PK MPSV.
Pokud vsak zalobce sam na vySetreni pti jednani komise netrval a z jednani se omluvil,
nemuze se uspésné dovolavat toho, ze bylo chybou organi lékarské posudkové sluzby,
v vV .V . . / v oo v vV .V / / Ve
ze nebyl vysetten. Na okraj krajsky soud upozornuje, ze vysetfeni posuzovaného pri
jednani posudkového 1ékate ¢i posudkové komise neni obligatorni nalezitosti posudku
a je treba na ném trvat pouze ve zcela oddvodnénych pfipadech.

Krajsky soud se ztotozfiuje s nazorem zalobce, Ze vyjadreni posudkového lékare
zalované obsazené v posudku z namitkového ftizeni (,Zalobce se projedl do invalidniho
diichodu*) je velmi nevhodné. Neni vSak dkolem krajského soudu zkoumat postup
posudkového 1ékate z pohledu zasad lékarskeé etiky ani obecné slusnosti. Konec konct,
jak plyne ze spisu, zalobce se proti uvedenému vyroku ohradil samostatné
prostrednictvim stiznosti k Ceské 1ékaiské komove. Jakkoliv je nevhodna a neftastna
formulace nazoru posudkového lékafe ztfejma, nezakladd z pohledu hodnoceni
samotné otazky invalidity Zadnou vécnou nespravnost. Stejné tak nehraje roli pfipadna
specializace posudkového lékate v rimci jednotlivych oborti mediciny (v tomto
pripadé gynekologie), nebot posudkovy 1ékaf je vyskolen k univerzalnimu posuzovani
invalidity ve vazbé na vSechny druhy zdravotnich postizeni a chorob.
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36.

37.

38.

39.

40.

Pokud se tyka samotné presvédcivosti posudku PK MPSV, krajsky soud ma za to, ze
PK MPSV se vyporadala jak s polymorbiditou zalobce (Gtvary na zadech, bfisni
kyla...), tak i velmi podrobné popsala vyvo; zakladniho onemocnéni (obezita) a
souvisejici efekty spojené s dychanim a ¢innosti srdce (syndrom bolesti na hrudi), které
byly v 1écbé zalobce sledovany. Dulezité je, ze PK MPSV zcela jednoznacné usoudila,
ze puvodni pfiznani invalidniho dachodu pro invaliditu III. stupné v roce 2019 bylo
zalozeno na posudkovém omylu. Tato tvaha PK MPSV zcela oduvodnuje namitku
zalobce, jak se mohla jeho pracovni schopnost v mezidobi (mezi léty 2019 a 2021)
natolik zlepsit. Tento nazor je zaroven ve shodé s posudkovym hodnocenim lékare
z namitkového fizeni. Krajsky soud povazuje Gvahu o dfivéjsim posudkovém
nadhodnoceni invalidity Zalobce za prezkoumatelnou a presvédcivou.

PK MPSV se téz vyporadala s otazkou specializované 1éc¢by obezity, ktera u zalobce
absentovala. Neprfijala tvrzeni zalobce, Ze se tak stalo v dusledku omezeni poskytovani
zdravotnich sluzeb z divodu pandemie Covid-19. Krajsky soud se i s timto hodnoticim
Gsudkem ztotoziuje, nebot je mu zjeho rozhodovaci cinnosti znamo, ze pandemie
Covid-19 sice pozastavila poskytovani nékterych zdravotnickych sluzeb (zejm.
operanich zakrokt), ale nikoliv poskytovani bézné ambulantni péce, ktera za
zprisnénych hygienickych podminek podle platnych opatfeni v omezeném rezimu
poskytovana byla. Bylo na zalobci, aby aktivné vyuzil vSech moznosti, které mu
systém lékarske péce nabizel.

Dale se krajsky soud zabyval presvédcivosti posudkového hodnoceni PK MPSV.
V prvni fadé je treba konstatovat, ze zavéry PK MPSV se shoduji se zavéry posudku
lékate zalované znamitkového fizeni, a to jak vuréeni rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce [kapitola IV polozka 14 ¢)
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. ve vysi 50 %], tak 1 stran posouzeni miry poklesu jeho
pracovni schopnosti. Oproti zavérum z kontrolniho fizeni pred OSSZ Trebic doslo ke
korekci pouze ve vztahu k urceni miry poklesu pracovni schopnosti.

Ze vsech shora uvedenych diavoda krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek PK
MPSV je stézejnim dikazem v otazce invalidity k datu vydani napadeného rozhodnuti
a potvrzuje zcela zavéry zalované udinéné ve spravnim fizeni. Ani v soudnim ftizeni
4 v v A 4 4 4 Vo 1
nebylo prokazano, ze zalobce by splnoval podminky pro uznani III. stupné invalidity.

VIL. Zavér a nahrada naklada rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt krajsky soud shledal zalobu jako ned@vodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v . / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o V/ /v / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované nelze nahradu
nakladd fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL tohoto rozsudku).
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve . / . . . v / / . /

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. ¢ervna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



