&3.72 Ad 1/2021-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: Z.V.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Buckem
sidlem V. Nezvala 604, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2020, ¢&.j. X, vevéci vyfazeni
z evidence uchazedl o zaméstnani

takro:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2020, ¢. . X, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim advokita Mgr. Jana Buka nihradu
nakladt rizeni ve vysi 11 228 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

V posuzovaném pripadé je sporné, jestli Gfad prace vyradil zalobce z evidence uchazect
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o zameéstnani v souladu se zakonem, kdyz zalobce neoznamil, Ze je zapsany v obchodnim
rejstriku jako likvidator.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobotky ve Zliné (dale jen ,afad prace®) ze dne 2. 7. 2020, & j. X. Utad préace timto
rozhodnutim zalobce vyfadil zevidence uchazect o zaméstnani (dale jen ,evidence®)
pro nesplnéni podminky pro vedeni v evidenci podle § 25 odst. 1 pism. 0) a oznamovaci
povinnosti podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném
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ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,Z0Z").

Zalovany zménil rozhodnuti Gfadu prace tak, %e uvedl odkaz na § 30 odst. 1 pism. b) bod 2
ZoZ namisto § 30 odst. 1 pism. a) ZoZ a vypustil odkaz na § 25 odst. 1 pism. o) ZoZ.
Jinymi slovy, zalovany vyfazeni zevidence jiz neodtGvodnoval tim, ze zalobce byl
likvidator, ale tim, ze neoznamil skute¢nost rozhodnou pro zafazeni nebo vedeni
v evidenci.

Zalobce v Zalobé namital, e od roku 2004 se na ¢nnosti spoletnosti W. CZ, s. r. o.
v likvidaci (dale jen ,spolecnost®) nepodilel a nepobiral zadnou odménu. Se spoleniky
se rozedli a Zalobce odjel pracovat do zahranidi. Zalobce upozornil jednatele a spole¢nika
pana V., ze se spolenosti nechce mit nic spolecného. O tom, ze je likvidatorem, nevédeél a
7Adnou dinnost likvidatora nevykonaval, ani za ni nepobiral nikdy odménu. Zalobce
nemohl uradu prace oznamit, ze je likvidatorem, protoze to nevédél. Ustanoveni § 25 odst.
1 pism. 0) ZoZ stanovi, ze uchaze¢em o zaméstnani nemuze byt mj. likvidator, v dobé, kdy
tuto cinnost vykonava. Diavodova zprava k citovanému ustanoveni uvedla, ze je vhodne,
aby uchazedi o zaméstnani nebyly (mimo osoby v pracovnim ¢i sluzebnim poméru) osoby,
které skutecné vykonavaji vydélecnou ¢innost podle jinych predpisd a maji z ni prijem.
Shodné citované ustanoveni vyklada judikatura, a to zejména rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ¢. j. 20 Ad 11/2018-19 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%)
¢, j. 4 Ads 95/2009-99, nebo ¢. j. 8 Ads 203/2018-34. Skutednost, ze zalobce necinil zadné
Gkony likvidatora, vyplyva ize Sbirky listin v obchodnim rejsttiku. Zde je uverejnéna
koneéna zprava o prabéhu likvidace, kterou vydal jednatel V. Zalobce byl jmenovan jako
likvidator soudem z fad spolecnikd, a proto mu ani odména nenalezi (§ 71 odst. 6 zakona
¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik). Spravani organy v rozporu se zakonem a citovanou
judikaturou nezkoumaly, jestli Zalobce ¢innost likvidatora vykonava a pobira za ni
odmeénu, nebo je jeho funkce pouze formalni. Skutecnost, ze zalobce byl formalné zapsan
jako likvidator spolecnosti a tuto ¢innost nevykonaval a nepobiral za ni odménu, nemtze
byt dévodem vytazeni z evidence uchazett o zaméstnani. Zalovany zménil rozhodnuti
Gradu prace tak, ze ponechal pouze poruseni povinnosti oznamit Gradu prace rozhodnou
skutecnost podle § 30 odst. 1 pism.b) bod 2 ZoZ, avsak jiz nespecifikoval, kterou
povinnost zalobce porusil. Podle zalobce rozhodnou skutecnosti pro vyfazeni uchazecle
z evidence muze byt jen takova skutecnost, ktera brani v zarazeni do evidence uchazect
0 zaméstnani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukédzal na to, e podle obchodniho zikoniku a
posléze obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) likvidator je povinen jednat jménem
spolecnosti ve vécech smérujicich k likvidaci a nemtze svou funkci ignorovat, ledaze by ji
z objektivnich dvodu nemohl vykonavat. Podle rozsudku NSS ¢. j. 4 Ads 95/2009-99
nelze funkci likvidatora nevykonavat. Likvidator ma fadu povinnosti, jichz se nemuze
zbavit tim, Ze by svou funkci ignoroval, a to ani v ptipadé, ze byl jmenovan likvidatorem
proti své vuli. U zalobce neslo o situaci, kdy by nemohl vykonavat funkci, napt. ze
zdravotnich divodt. Ani oznameni zalobce jednateli V., Ze nechce mit se spoleCnosti nic
spole¢ného, ho nezbavuje funkce likvidatora. Zalobci nebranila ve funkci likvidatora ani
skutednost, ze pracoval od roku 2012 do roku 2019 ve Velké Britanii. Neslo o zdravotni
dévody. Zalobce uvedl, Ze se vracel do Ceské republiky jednou za mésic, aby se postaral o
rodinu a nemovitost. Oznameni o jmenovani likvidatorem nabylo pravni moci dne 18. 8.
2010, a proto muselo byt zalobci oznameno. Navic byl tento Gdaj zvefejnén v obchodnim
rejstiiku. Zalobce také uvedl, Ze byl v kontaktu s jednatelem V. pted péti a deseti lety a
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o spolecnosti mluvili. Neni proto vérohodné tvrzeni zalobce, ze o svém jmenovani
likvidatorem nevédél. Nevyznamné bylo, jestli likvidator pobiral odménu, § 25 odst. 1
/ / ’ . ’ . q. . g ,
pism. 0) ZoZ tuto podminku nestanovi. Na povinnost vykonavat funkci likvidatora nema
vliv ani stav spolecCnosti, jeji neCinnost a konecna zprava o likvidaci. Pokud listiny pro
obchodni rejstiik podepsal pan V., svédci to o tom, ze zalobce svou funkei likvidatora
radné nevykonaval.

Utad prace odtivodnil rozhodnuti o vyfazeni Yalobce z evidence uchazedt o zaméstnani
tim, e vykonaval funkci likvidatora a tu nelze nevykonévat. Zalobce nemél dévod ji
nevykonavat. Prekazkou unéj nebyly zdravotni duvody. Prace v zahraniéi duvodem
nevykonavani funkce likviditora neni. Zalobce si zachoval po dobu price v zahrani
centrum zijmt v Ceské republice. Utad prace citoval z vipovédi Zalobce, Ze ¢innost
likvidatora nevykonaval.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢ uved] shodné argumenty jako v rozhodnuti o odvolani.

Zalobce vreplice namitl, ze zalovany pouze zopakoval odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).
Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Spornou pravni otazkou mezi ulastniky fizeni bylo, jestli zalobce byl povinen oznamit
/ V. 4 v /v 4 4 7 v 4 i i Vo v 4 4
Uradu prace prekazku, ktera brani jeho zarazeni v evidenci uchazeét o zaméstnani, a to
funkei likvidatora, 1 kdyz ji nevykonaval a nepobiral za jeji vykon odménu.

Podle § 25 odst. 1 pism. 0) ZoZ ,uchazeCem o zaméstnani muze byt, pokud tento zakon
dale nestanovi jinak, pouze fyzickd osoba, kterd ma na tizemi Ceské republiky bydlidté a
ktera neni nucenym spravcem nebo spravcem podle zvlastnitho pravniho predpisu,
prokuristou nebo likvidatorem podle zvlastniho pravniho predpisu, a to v dobé, kdy tuto
¢innost vykonava.“

Spravni soudy tuto pravni otazku jiz opakované posuzovaly. Nejvyssi spravni soud vylozil
citované ustanoveni tak, ze uchazeem o zaméstnani muze byt i osoba, ktera je sice
likvidatorem, ale tuto funkci nevykonava. Uelem predmétné pravni Gpravy bylo vyloudit
z evidence uchaze¢d o zaméstnani ty osoby, které maji ptijmy z funkce, kterou zastavaj,
nebo by je mit mély. Zamérem zaikonodarce bylo klast diiraz na odménovani za
vykonanou ¢innost, nebot zakladnim smyslem statni politiky zaméstnanosti je poskytovat
pomoc a materialni podporu uchaze¢im o zaméstnani. Ten, kdo hleda zaméstnani, nemiva
ptijmy z vydéle¢né ¢innosti. Pokud jmenovany likvidator nema moznost pobirat jakoukoli
odménu, jelikoz spoleénost fakticky nefunguje a je bez majetku, nelze akceptovat, aby
takova osoba byla timto znevyhodnéna oproti jinym uchaze¢dm o zaméstnani.
Formalisticky vyklad ustoupil tstavné konformnimu teleologickému vykladu. Stézejni
otazkou je zjisténi, zda uchazel o zaméstnani a soucasné zapsany likvidator byl za vykon
své funkce odménovan (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Ads 203/2018-34; ¢. 5. 5 Ads 296/2020-
20).

Urad prace ani zalovany se otazkou, zda zalobce pobiral odménu za vykon funkce
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likvidatora, nezabyvaly a nevylozily § 25 odst. 1 pism. o) ZoZ v souladu s jeho tcelem
a citovanou judikaturou.

Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost, nebot urad prace
Vv . v i Vo v 4 4 4 4 M i 4

vyradil zalobce z evidence uchazeCd o zameéstnani pro neoznameni funkce likvidatora,

v * otV 4 4 c/ / V7/e v v 7, v

ackoli ji zalobce nevykonaval a nepobiral za jeji vykon pfijem. Soucasné soud vratil véc

zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pficemz podle § 78 odst. 5
v 4 4 4 4 M / \4 v M

s. t. s. bude vychazet z pravniho nazoru krajského soudu, ze zalobce nebyl povinen

oznamovat funkci likvidatora, pokud ji nevykonaval a nepobiral za jeji vykon odménu.

Usp&nému zalobci nale2i nahrada nikladd fHzeni (§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Ze spisu soud zjistil,
ze advokat udinil ve véci tri ukony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a priprava
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedené dva ulelné dkony pravni
sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni odména ve vysi3 100KC [§ 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Repliku soud nevyzadoval a neobsahovala nic nového.
Za ukony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 6 800 K¢. K této ¢astce nalezi dan z pfidané
hodnoty 21 % ve vysi 1 428 K¢. Dalsi naklady zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢. Celkova castka nakladd rizeni ¢ini 11 228 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. ¢ervna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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