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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
Ondreje Barto$e v pravni véci

zalobce: Z.S.

zastoupeny advokatem Mgr. Vilémem Vinopalem
sidlem Bratranct Veverkovych 396, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, IC 00551023
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. X
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 2. 2022, ¢. .

X, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni k rukim jeho pravniho zastupce
Mgr. Viléma Vinopala, advokata, ve vysi 5 687 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.
I. Odavodnéni:

1. Rozhodnutim zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo podle ust. § 28 odst.
1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)
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apodle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani alobce proti prvostuptiovému rozhodnuti Utadu prace CR - krajské
pobocky v Pardubicich (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 20. 5. 2020 ¢. j. X a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobci od cervna 2020
snizen prispévek na péci, nebot je nyni zalobce osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve II. stupni podle ust. § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, nikoli ve III. stupni.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou zalobou podle ust. § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Nesouhlasi s tvrzenim, ze
nepotrebuje pomoc v oblasti orientace a odivodnéni zavéru o zvladani této potreby
nepovazuje za ¥adné a presvéddivé. Zalovany se nedostate¢né vyporadal s tim, jak se mira
zavislosti zalobce v této oblasti zménila ve srovnani s provedenym socialnim Setfenim dne
21. 10. 2019 a predevsim ve srovnani se vsemi lékarskymi zpravami vydanymi nejpozdéji k
datu jednani PK MPSV (g. 8. 2. 2022). Nelze proto povazovat za dostate¢né zavéry PK
MPSV, ze orientacni diagnosticky test (dale jen ,test MMSE®) byl v roce 2016 okolo 20
bodt a je tomu tak stale. Uvedené tvrzeni je navic v rozporu se skute¢nym stavem véci,
nebot podle lékarské zpravy MUDr. P. ze dne 28. 7. 2021 byl zalobce podroben testu
kognitivnich funkci MMSE s vysledkem 17, coz odpovida stfedné tézké demenci. Z
uvedené lékatrské zpravy je tak zfejmé, Ze ma zalobce problém s orientaci, pocitanim,
kratkodobou paméti a vybavnosti ¢i s prostorovou predstavivosti. PK MPSV se vsak touto
zpravou nezabyvala, ackoliv ji zalobce predkladal v pfedchozim soudnim tizeni vedeném u
zdejSiho soudu. Nyni proto zalobce znovu navrhl provedeni dikazu touto lékarskou
zpravou.

Zalobce je presvédlen, e z aktivit uvedenych v p¥loze & 1 vyhlasky & 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢.
505/2006 Sb.“) neni schopen zvladat téméf zadnou aktivitu, kromé ¢asteCné orientace ve
svém prirozeném socialnim prostfedi. Problémy s orientaci zalobce byly zfejmé jiz od
pocatku spravniho fizeni, jak plyne z dolozenych lékatskych zprav, se kterymi méla PK
MPSV pracovat (napf. zdravotnicka dokumentace MUDr. K. ze dne 18. 11. 2019 - ,neni
krdtkodobd pamét’ s wvybavnosti, vizne orientace Casem,..., nepolitd, nesvede test hodin
lékatska zprava MUDr. P. ze dne 11. 3. 2020 - ,,poruchy casoprostorové orientace“ éi v ramci
jiz zminéneé 1ékarské zpravy MUDr. P. ze dne 28. 7. 2021.

V této souvislosti zalobce uvedl, Ze existuji-li pochybnosti a jedna se o hraniéni pfipad,
mélo by byt rozhodnuto ve smyslu zasady in dubio pro libertate ve prospéch zalobce [napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 6 Ads 45/2013 (rozsudky NSS jsou
dostupné na www.nssoud.cz)].

Zalobce jiz v minulosti podal odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti spravaiho organu

L. stupné, které zalovany zamitl. Proti tomu podal zalobce spravni zalobu u zdejstho soudu,

ktery rozhodnuti o zamitnuti odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce ma za to, ze zalovany v nyni projednavané véci nevyhovél vyslovenému pravnimu
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nazoru zdejstho soudu, nebot nedoslo k radnému objasnéni stupné zavislosti zalobce na

treti osobé a bylo nezbytné provést opétovné socialni Setreni.

S ohledem na shora uvedené povazuje zalobce zalované rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodd, a proto navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.


http://www.nssoud.cz/
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na zavérech obsaZenych v odéivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl. K lékafské zpravé MUDr. P. ze dne
28.7.2021 uvedl, ze tuto zpravu nikdy neobdrzel a nemohla byt proto podkladem pro
posouzeni stavu zdravotniho zalobce. Na chybéjici zpravu v podkladech pro PK MPSV
zalobce nepoulkézal, ani zprivu nasledné nedolozil. Zalovany tak nemél Z4dné poznatky o
existenci této zpravy a nemohl ji tedy vyhodnotit.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle
pravnitho a skutkového stavu kdatu vydani napadeného rozhodnuti podle
ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s. a to bez natizeni jednani podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto rozhodné skutecnosti. Dne 26. 9. 2019 spravni
organ L. stupné zahajil fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse o prispévek na
péci. Po provedeném socialnim Setfeni a posouzeni stupné zavislosti zalobce spravni organ
L. stupné svym rozhodnutim ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. X snizil Zalobci pfiznany piispévek na
péci z Castky 12 800 K¢ mésicné na dastku 4 400 K¢ mési¢né. Podle tohoto rozhodnuti
zalobce potfebuje pomoc v 5 oblastech zakladnich zivotnich potfeb a to v oblékani a
obouvani, télesné hygiené, pééi o zdravi, osobnich aktivitach a péli o domacnost. Oproti
predchozimu rozhodnuti z roku 2016 (ze dne 1. 4. 2016, ¢ j. X, znamému soudu z jeho
rozhodovaci ¢innosti v fizeni sp. zn. 52 Ad 5/2021) zalobci nebyla uznana potieba pomoci
v oblastech orientace a mobility, nebot se v téchto oblastech zalobciv zdravotni stav
zlepsil. Podle spravniho organu L. stupné je zalobce v souladu sust. § 8 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnich sluzbach osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve II. stupni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 3. 6. 2020 odvolani, ve kterém vyjadril
nesouhlas s neuznianim potfeby pomoci v oblasti orientace a mobility. Zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. X odvolani zamitl a rozhodnuti spravaiho organu L
stupné potvrdil. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce spravni zalobu, na zakladé
které vydal vyse nadepsany soud dne 10. 11. 2021 rozsudek, ¢. j. 52 Ad 5/2021-74, kterym
uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému zpét k dalsimu fizeni. Zalované
4 Vv . > Vv / o v 4 /4
rozhodnuti vykazovalo vadu neprezkoumatelnosti, nebot zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti neobjasnil, v ¢em konkrétné doslo ke zlepseni zdravotniho stavu zalobce
v oblasti mobility a orientace, tedy v em se zménila jeho situace oproti predchozimu
fizeni a na zakladé jakych lékafskych nalezd ¢ jinych podkladi tento zavér ucinil. Ve
v / Vv / v /4 4 / 4 4
smyslu ust. § 78 odst. 5 s. f. s. pak vyse nadepsany soud zalovaného zavazal svym pravnim
4 4 v 4 /7 v/ 4 . W4 v / /
nazorem, ze bude treba spravni fizeni doplnit o radné zpracovany posudek vyhotoveny PK
MPSV. Zaroven nechal na zalovaném, aby s ohledem na pochybnosti o fadné provedeném
*/ 4 v v 4 ' /4 */ 4 v v 4 Ve 4 */ 4
socialnim Setreni zvazil vhodnost nového socialntho Setreni v prirozeném socialnim
prostredi zalobce.

Zalovany ve véci znovu rozhodl dne 22. 3. 2021, & j. X, kdy stejné jako v predchozim
fizeni odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Zalovany v souladu s ust. § 28 odst. 2 zikona o socialnich sluZbach pozidal PK MPVS o
nové posouzeni stupné zavislosti zalobce. PK MPSV, v niz jako predseda zasedal MUDr.
A. M., na jednani konaném dne 8. 2. 2022 dospéla k nazoru, ze ode dne 26. 9. 2019 je
zalobce podle ust. § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach zavisly na pomoci jiné
fyzické osoby ve II. stupni a to v oblastech mobility, oblékani a obouvani, télesné hygieny,
péci o zdravi, osobnich aktivit a pééi o domacnost. Nové tedy zalovany uznal nezvladani
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mobility, nebot oproti posouzeni v roce 2016 nedoslo k jejimu zlepseni. Pokud jde o
namitanou orientaci, PK MPSV dospéla k zavéru, ze v roce 2016 (tj. kdy byla potreba
pomoci v této oblasti uznana) posuzujici lékaf nevyhodnotil orientaci spravné. Podle
tehdejstho socialniho Setreni zalobce komunikoval, odpovidal na polozené otazky, veédél
skladbu dne, védeél, jaké je rocni obdobi, co mél k snidani a k obédu, orientoval se v Case a
prostoru. Dle PK MPSV byl vysledek MMSE testu v roce 2016 okolo 20 bodu a je tomu
tak stale. Vzhledem k tomu, ze PK MPSV zhodnotila zdravotni stav zalobce jako
nezlepseny od roku 2016, ale ani vyrazné nezhorseny, zavislost v oblasti orientace na treti
osobé zalobci neptiznala.

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: Prispévek na péci se poskytuje osobam
zdvislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich
sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zikona pri zvlddani zakladnich Zivotnich potreb
0sob.

Ust. § 9 odst. 1 pism. a) az j) téhoz zakona vymezuje zakladni Zivotni potieby, které jsou
pro Ucely zjiSténi stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany. Jedna
se o mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu,
vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péle o doméacnost. Obsah
téchto zakladnich zivotnich potfeb je konkretizovan vyc¢tem aktivit, které by mél Zadatel o
prispévek na péci zvladat, v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach: Osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve:

a) stupni I (lebkd zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat t7i nebo ctyri zakladni Zivotni potveby,

b) stupni Il (st¥edné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravorniho
stavu neni schopna zvlddat pét nebo sest zakladnich Zivotnich potreb,

¢) stupni Il (tézkd zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zdakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni 1V (iplnd zdvislost), jestlize z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvlddat devétr nebo deset zakladnich Zivotnich potieb, a vyZaduje kaZdodenni

pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach: Pro uznani zavislosti v p¥islusné zakladni
Ve 7/ v v / M V/Vve 4 . . v / / o
Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu
nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni potrebu
v prijatelném standardu.

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek prislusné PK MPSV podle ust. § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen
,ZOPSZ%). Zalovany pak p¥i rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné musel vychazet v ramci odvolacich namitek navic i z posudku pfislusne PK
MPSV. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze na rozdil od prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi, ve kterém si muze soud vyzadat v soudnim
fizeni jesté dalsi posudek od ptislusné PK MPSV, tak v dané véci takovému postupu brani
nedostatek zakonné kompetence PK MPSV. Podle ust. § 4 odst. 2 zakona ZOPSZ posuzuje
posudkova komise MPSV svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni
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schopnost obc¢anu pro tcely prezkumného fizeni soudniho pouze ve vécech dichodového
pojisténi, pricemz v dané véci, tj. pro Ucely rozhodovani o prispévku na péci, muze byt
posudek PK MPSV vyzadan pouze pro ulely odvolaciho tizeni spravniho. Proto tim spise
spravni organ v tomto rizeni musi vychazet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je
nejen Uplny, ale zejména musi splnovat pozadavek presvédcivosti. To znamena, ze musi
obsahovat nalezité a logicke zdGvodnéni svych posudkovych zavéra. Pokud tomu tak nent,
nemuze jiz spravni organ nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku
odstranit, a to za pomoci zejména dalsiho revizniho posudku PK MPSV, a to od jiné PK
MPSV, ev. i znaleckého posudku. Pokud spravni organ opfe své zavéry o posudek se
zminénymi nedostatky, nemuze jiz soud v soudnim fizeni tyto sam odstranit, nebot ani
soud nemuze suplovat Cinnost posudkovych komisi MPSV anemuze si sam vyzadat
doplnék posudku ¢i revizni posudek PK MPSV.

Protoze je pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o pfispévek na péci treba odbornych
medicinskych znalosti, je rozsah soudniho pfezkumu v téchto vécech limitovany. Podle
rozsudku NSS ze dne 29. 9. 2015 ¢. j. 4 Ads 167/2015-27: ,[sJoudy nemaji potrebné znalosti
pro hodnoceni dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, jeho vlivu na schopnost zvlddat
zakladni Zivotni potveby.“ Rozhodnuti v dané véci je tak zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni, k némuz je ze zikona povolana pravé posudkova komise. Jedna se
tedy o stézejni dikaz. Pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady majici zaklad v
nedostateném odvodnéni a nepfezkoumatelnosti, prenese tyto vady i do rozhodnuti
zalovaného.

Podle rozsudku NSS ze dne 29. 9. 2015 ¢. j. 4 Ads 167/2015-27: ,,Spravni soudy nejsou
pomysinou treti instanci, kterd by méla za iikol zhojit pochybeni spravnich organi pri posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce, ale organy prislusejici k soudni moci, které poskytuji ochranu
vereinym subjektionim pravim (§ 2 s. 7. s.). Neni proto mozné kldst krajskému soudu k tiZi, Ze
nedoplnil svymi vvabami predloZeny posudek, ktery nebyl dostatecné presvédcivy a viplny, jak
vyZaduje judikatura zdejsiho soudu.

Krajsky soud musi konstatovat, ze zalované rozhodnuti, které vychazelo z posudku PK
MPSV ze dne 8. 2. 2022 a jehoz zavéry zalovany prevzal do svého rozhodnuti, vykazuje
deficit v podobé neprezkoumatelnosti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a), odst. 3 s. f. s., nebot
je rozhodnuti vnitfné rozporné. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze PK MPSV
vychazela (mimo jiné) z lékarské zpravy MUDr. K. ze dne 18. 11. 2019 a lékaiské zpravy
MUDr. P. ze dne 11.3.2020. Podle lékatské zpravy MUDr. K. ze dne 18. 11. 2019 v
ptipadé zalobce ,neni kratkodobi pamét’ s vybavnosti, vizne orientace casems,..., nepocitd,
nesvede test hodin.“ Z lékatské zpravy MUDr. P. ze dne 11. 3. 2020 pak vyplyva, ze ma
zalobce “poruchy casoprostorové orientace, test hodin s obtiZemi — chybné rozmisténé cislice*.
Podle pism. b) prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni
zivotni potfebu orientace povazuje poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem (bod 1), mit
primérené dusevni kompetence (bod 2), orientovat se osobou, ¢asem a mistem (bod 3),
orientovat se v prirozeném socialnim prostredi (bod 4) a orientovat se v obvyklych
situacich a pfimérené v nich reagovat (bod 5). Z uvedenych lékatskych zprav plynou
pochybnosti zejména o schopnosti zalobce zvladat bod 3 pism. b) prilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. Zde je pak nutné pfipomenout, ze pokud osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat zakladni zZivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni
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schopna zakladni zivotni pottebu zvladat (ust. § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). Z tohoto
vymezeni pak vyplyva, ze jestlize byl zalobce uznan za osobu zvladajici zakladni zivotni
potfebu orientace, pak musi nutné zvladat veskeré zde uvedené cinnosti.

Ackoli jsou tyto zpravy v odivodnéni zalovaného rozhodnuti zahrnuté mezi podklady, ze
kterych PK MPSV vychazela, a soucasné z nich vyplyva, ze zalobce neni schopen zvladat
vsechny Cinnosti uvedené v pism. b) prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., zalovany
potfebu pomoci v oblasti orientace nepriznal. Uvedl pouze, ze v roce 2016 posuzujici lekar
nevyhodnotil orientaci spravné. Podle tehdejsiho socialniho setfeni zalobce komunikoval,
odpovidal na polozené otazky, veédél skladbu dne, védél, jaké je rocéni obdobi, co mél k
snidani a k obédu, orientoval se v ¢ase a prostoru. Dle PK MPSV byl vysledek MMSE testu
v roce 2016 okolo 20 bodg, a je tomu tak stale. Tedy PK MPSV zhodnotila, ze se predchozi
zavér posudkového lékate nebyl spravny, pfiemz se zadnym zplisobem nevyjadtila
k aktualnim lékatskym zpravam, které méla prokazatelné k dispozici, kdyz sama uvedla, ze
se jedna o podklady, ze kterych vychazela.

Ze socialniho Setfeni provedeného dne 21. 10. 2019, které tedy zalovany po svém zvazeni
nezopakoval, sice plyne, ze zalobce chapal vyznam kladenych otazek, komunikoval,
nebylo nutné mluvit pfilis hlasité ¢i opakovat otazky, nemél sluchadlo a po byté a okol
domu se orientoval, avsak socialni setfeni neni jedinym hlediskem pro posouzeni zavislosti
na pomoci jiné osoby. V souladu s ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach okresni
sprava socialniho zabezpeleni pfi posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné
fyzické osoby pro Glely pfiznani pfispévku na péli vychazi kromé socidlniho Setfeni
rovnéz ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, ze zjiSténi potfeb osoby, poptipadé z vysledkt funkcnich vysetfeni a z
vysledku vlastniho vySetfeni posuzujictho lékate. Z téchto podkladd vychazi nasledné také
odvolaci spravni organ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
§. 4 Ads 50/2009-63). Jak bylo zminéno v bodé ¢. 20 odtGvodnéni tohoto rozsudku,
z uvedenych lékarskych zprav neplyne, ze je zalobce schopen zvladat vsechny dinnosti
uvedené v pism. b) prfilohy ¢ 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. Tedy zavéry zalovaného
rozhodnuti jsou v rozporu suvedenymi lékarskymi zpravami obsazenymi v samotném
rozhodnuti. Zalovany zkonstatoval, e Zalobce zvlada zakladni Zivotni potfebu orientace,
aniz by ve svém zavéru jakkoli zohlednil ¢i vyporadal skutecnosti uvedené v citovanych
1ékarskych zpravach.

23. Jde-li o lékatskou zpravu MUDr. P. ze dne 28. 7. 2021, zalovany skutené tuto zpravu do

podklad@ pro své rozhodnuti nezahrnul. Zalobce v$ak byl dne 10. 2. 2022 pisemné
vyrozumén o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu. Toto vyrozuméni bylo zalobci dorudeno dne 14. 2. 2022 (viz dorucenka na
¢. 1. 23 spravniho spisu). Pokud tedy zalobce pozadoval, aby PK MPSV vychazela rovnéz
z této 1ékarske zpravy, a védél pfitom, ze z této zpravy PK MPSV dosud nevychazela, mél
vyuzit svého prava, o kterém byl pouden, a navrhnout tuto zpravu jako dalsi poklad pro
vydani rozhodnuti. I pfes nedivodnost zalobni namitky spoéivajici nezohlednéni lekarské
zpravy ze dne 28. 7. 2021 krajsky soud s ohledem na vyse uvedené nepoklada posudek PK
MPSV za Gplny a presvédlivy. Zakladnim pfedpokladem pro to, aby spravni organ i soud
mohl vyhodnotit presvédCivost a Gplnost predlozeného posudku, je prezkoumatelnost
posudku vzhledem k jeho zakonem stanovenym podkladim vymezenym v ust. § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach. Z tohoto divodu krajsky soud neprovedl dikaz lékarskou



24.

25.
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zpravou MUDr. P. ze dne 28. 7. 2021, nebot je pro posouzeni projednavané véci s ohledem
na shora uvedené nadbytecné.

V nyni projednavané véci tak nejsou zavéry zalovaného uplné a presvédcive v otazce, zda
zalobce zvlada zakladni zivotni pottrebu orientace. To mohlo mit vliv na vys$i prispévku na
péci, nebot v pripadé, ze by zalobce z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nebyl schopen zvladat 7 zakladnich zivotnich potteb, byl by povazovan za osobu zavislou

e e, S : a1 : ; 1 ,
na péci jiné fyzické osoby ve stupni IIL, nikoli ve stupni II., jak uvadi napadené
rozhodnuti.

Zalované rozhodnuti z uvedenych déivodd vykazuje deficit nepfezkoumatelnosti podle ust.
§ 76 odst. 1 pism. a), odst. 3 s. t. s., nebot zalovany prejal zavéry nesrozumitelného (vnittné
rozporného) posudku PK MPSV. Krajsky soud proto zalované rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je podle ust. § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany
vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku.
Spravni fizeni bude proto tfeba ve shora uvedeném sméru doplnit, tj. zejména o fadné
zpracovany posudek PK MPSV. Zalovany sohledem na datum posledniho socialniho
Setfeni dne 21. 10. 2019 zvaZi nové socialni Setfeni. Zalovany p¥itom bude dbit o fadné a
Gplné zjisténi skutkového stavu véci. Pred zadanim posudku PK MPSV vyzve zalovany
zalobce, aby predlozil 1ékatskou zpravu MUDr. P. ze dne 28. 7. 2021, pfipadné aby
predlozil jiné lékatské zpravy, které zalobce Zalovanému dosud neptedlozil. Po doplnéni
spravniho fizeni o posudek PK MPSV posoudi zalovany dplnost a presvédéivost posudku.
Teprve na zakladé srozumitelného, vnitiné nerozporného, tplného a presvédcéivého
posudku PK MPSV vyda zalovany ve véci nové rozhodnuti, které bude obsahovat radné
oduvodnéni.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle zasady dspéchu ve véci podle
ust. § 60 odst. 1 s. t. s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.
Naklady ftizeni v tomto pfipadé tvofi odména pravniho zastupce zalobce za 3,5 Gkont
pravni sluzby v celkové vysi 3 500 K¢ podle ust. § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“). Konkrétné se jedna o ptipravu
a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d),
nahliZeni do spisu podle § 11 odst. 1 pism. {), odst. 3 a G¢ast na vyhlaseni rozhodnuti soudu
podle § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu. Naklady fizeni tvofi rovnéz pausalni
nahrada hotovych vydajia za 3 Gkony pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu a to ve vys$i 1 200 K¢ Odména pravniho zastupce zalobce proto ¢ini ¢astku 4 700 K.
Protoze je pravni zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, celkova vyse naklada
Fzeni ¢ini &astku 5 687 K& Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fzeni k rukdm
jeho pravniho zastupce a to podle ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
rad (dale jen ,o. s. 1.) ve spojenti s ust. § 64 s. . s. Soud k nahradé nakladd fizeni stanovuje
primérenou lhiitu v délce 30 dnti podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. t. s.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o [ Vv Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. éervence 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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