¢.j. 33 A 31/2020 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: J. N.
bytem X
zastoupen Mgr. Jaromirem Noskem, advokatem

sidlem Furchova 373, 588 56 Tel¢
proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysotina
sidlem Zizkova 57, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. KUJI 32484/2020, sp. zn.
OO0SC 128/2020 O0OSC/43,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2020, & j. KUJI 32484/2020, sp. zn. OOSC
128/2020 OOSC/43 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Telé, odboru dopravy, ze dne 10. 2.
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2020, & j. MéU Telt-8103/2019/0D (dale té% ,prvostupfiové rozhodnuti“ nebo

»rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim (ve vyroku IL) byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni sust. § 11 odst. 1 a wust. § 18
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke
dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®),
kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 5. 10. 2019 v 12:10 hod., na pozemni
komunikaci II/151 (46,498 km) v katastru obce Kninice, jako fidi¢ nakladniho vozidla
tov. zn. SCANIA, RZ: X, nejel ve svém sméru jizdy zcela vpravo a rychlost jizdy
neprizpusobil svym schopnostem, dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
jeji kategorii a tridé a jinym okolnostem, které bylo mozné predvidat, a nejel takovou
rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou mél rozhled,
protez doslo ke stfetu s vozidlem Skoda Fabia, RZ: X, jehoZ ¥idi¢ se dopustil poruSeni
téze povinnosti fidice.

3. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
skutkovy stav véci a dosavadni prubéh fizeni. Ve vztahu k odvolacim namitkam dale
zalovany uvedl, Zze prvostupriovy organ nevydal ve véci dvé rozhodnuti, ale pouze
pravnimu zastupci zalobce (soucasné zmocnénec ve spravnim fizeni) znovu zaslal
rozhodnuti o prestupku, nebot bylo nedopatfeni poprvé poslano v neuplném
vyhotoveni, o ¢emz byl zastupce zalobce vyrozumén. Jednalo se tedy pouze o
administrativni pochybeni, které bylo nasledné napraveno, a to bez zasahu do
procesnich prav ucastnika rizeni.

5. Stejné tak zalovany nepovazoval za divodnou namitku spolivajici v tom, ze mélo byt
v . v ’ . ’ ey qve . e
zalobci odepreno pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k jejich
obsahu. K tomu zalovany uvedl, ze zalobce byl fadné vyrozumén o konani Gstniho
jednani dne 5. 2. 2020, véetné pouceni o jeho procesnich pravech. Pfipadnou pasivitu
proto nelze v tomto ohledu klast za vinu spravnimu organu. Co se pak tyce vCasnosti
uplatnéné omluvy zUcasti na uUstnim jednani, ta byla zaslana pouze za pravniho
zastupce, nikoliv samotného zalobce.

6. Kromé toho zalovany zddraznil, Ze pravnimu zastupci byl termin konani dstniho
jednani znam jiz pri prevzeti zastoupeni, stejné jako skute¢nost, ze se ho nebude moci
zadastnit kviili kolizi éasti na soudnim jednani v jiné véci. V takovém piipadé se mohl
pravni zastupce nechat jako advokat zastoupit jinym advokatem ¢i advokatnim
koncipientem. Ze spravniho spisu neni ztejmé, ze by mu v takovém postupu branila

Ve 4 V. a4 Vev Voo ' 4 4 4 / . 4
néjaka prekazka, pricemz je to pravé pravni zastupce, ktery byl povinen rozhodné
skutednosti tvrdit a prokazat, coz v ramci komunikace s opravnénou uredni osobou
neudinil.

7. Podle nazoru zalovaného pak byl skutkovy stav véci zjistén bez davodnych
pochybnosti, a to zejména na zakladé tachografického kotoucku, karty vozidla,

4 v . M 4 4 4 v 4
protokolu o dopravni nehodé a policejni fotodokumentace, ktera byla v misté dopravni
nehody potizena. Tyto dikazy byly ze strany prvostuptiového organu hodnoceny ve
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11.

12.

vztahu k rychlosti vozidla a technickym parametrim dané pozemni komunikace, na

4 vV Vv v M v v 4 v / i /7 V*1°V /4 /4 4
zakladé Cehoz byla vina zZalobce za poruseni dotéenych povinnosti fidice a spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu spolehlivé
dovozena. Pokuta byla ze strany prvostuprioveho organu ulozena na samotné spodni
hranici stanovené zakonem, coz zalovany povazoval za dostatecné.

I1L. Zaloba

V zalobé bylo pfedné namitano, ze prvostupniovy organ vydal bezprostredné po sobé
dvé rozhodnuti o prestupku, aniz by dané pochybeni formalnim zptsobem napravil.
Kromé toho prislusny spravni organ znemoznil fadny vykon pravniho zastoupeni
zalobce a vykonu jeho procesnich prav, kdyz nereagoval na véas zaslanou prvni
omluvu z jednani pravniho zastupce z divodu kolize se soudnim jednanim v jiné véci.
Naopak opravnéna uredni osoba vramci telefonické komunikace sdélila, ze je
srozuména s prevzetim zastoupeni, aniz by z jejtho vyjadfeni vyplyvalo, Ze omluvu
neakceptuje. Ustni jednani proto probéhlo bez p¥itomnosti Zalobce a jeho pravniho
zastupce.

Spravni organy pak podle zalobce radné nezohlednily, ze pravni zastupce ve své
omluvé z Gstntho jednani omluvit rovnéz samotného zalobce jako zmocnitele.
Odvolaci namitky nebyly vtomto sméru radné vyporadany. Za Gcelem prokazani
svych tvrzeni zalobce k zalobé dolozil mimo jiné Cestné prohlaseni pani J. N.
\4 /v 4 4 4 VeV v v v Vv
(manzelka a sekretarka pravniho zastupce), pricemz soucasné navrhoval, aby byla pred
soudem jako svédek vyslechnuta, stejné jako opravnéna Gredni osoba prvostupnového
organu.

Kromé toho zalobce brojil proti postupu spravniho organu pti zjistovani skutkového
stavu véci. Konkrétné argumentoval tim, ze odpovédnost za spachani daného prestupku
byla dovozovana pouze na zakladé oznameni prestupku, aniz by byly fadné
vyhodnoceny dalsi podklady ve smyslu policejni fotodokumentace, na misté podanych
vysvétleni dotCenych osob ¢i fotokopie tachografického kotoucku, na zakladé kterého
byla rychlost zalobcova vozidla pouze odhadnuta. Prvostupniovy organ na podobném
principu popsal nehodovy déj a bez vyslechu svédki ¢ podrobnéjsi argumentace
dovodil miru zavinéni ve formé nedbalosti. Rozhodnuti spravnich organt jsou podle
zalobce neprezkoumatelna.

Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti

Ve Ve v / i i 4 4 v/ 4 v OB
zrusil, ulozil zalovanému povinnost nahradit naklady soudniho fizeni a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadieni zalovany toliko uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Podle jeho
nazoru bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, procez krajskému
soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl. K tomu pouze doplnil, ze zalobce
podal rovnéz podnét k zahajeni prezkumného rizeni, které vsak nebylo zahajeno,
protoZe Ministerstvo dopravy CR neshledalo v postupu spravnich orginé #adného
pochybeni.
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K vyjadreni zalovaného podal zalobce strucnou reakei ze dne 2. 7. 2020, ve které
M /4 v v / 4 4 v 4 4 Vv M
zejména uvedl, ze zalovany pouze odkazal na své predchozi rozhodnuti, aniz by zaujal

k zalobnim namitkam konkrétni stanovisko. Proto zalobce na podané zalobé setrval.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, protokol o nehodé

v silnicnim provozu, policejni fotodokumentace mista a nasledka dopravni nehody,
4 4 / V. 4 4 4 4 v /7 v

planek dopravni nehody a Gfedni zaznam o podani vysvétleni zalobce.

Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno prestupkové rizeni jak vudi zalobci, tak
Ve 1°V" 4 i 4 4 /5 /7 V7 4 v v v 4 4 4
fidi¢i druhého vozidla. Oznameni o zahajeni ftizeni, vletné vyrozuméni o konani
Gstniho jednani dne 5. 2. 2020, bylo zalobci doruceno dne 21. 1. 2020. Soucasti daného
4 4 Vv v 4 4 4 i v 4 v v 4
oznameni bylo rovnéz pouceni o procesnich pravech obvinéného, véetné podminek
v 4 /. 4 M 4 4 v / 4 4 v 4 4
pro uplatnéni omluvy z Gstniho jednani. Prvostupriovy organ nasledné do spravniho
spisu zalozil kartu vozidla RZ: X a kopii tachokotoucku vyzadanou od provozovatele
vozidla.

Dne 3. 2. 2020 bylo poté prvostupniovému organu dorueno oznameni o prevzeti
zastoupeni ze strany pravniho zastupce zalobce, jehoz soudasti byla rovnéz omluva
zmocnitele z narizeného Gstnitho jednani a zidost o zménu terminu jeho konani
z duvodu kolidujici Gcasti pravniho zastupce na jednani v jiné pravni véci vedené u
Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 21 C 230/2019. K danému oznameni bylo
kromé plné moci dolozeno rovnéz predvolani k vyse uvedenému soudnimu jednani.

V této souvislosti se ve spravaim spisu nachazi Uredni zdznam ze dne 5. 2. 2020, ze
kterého vyplyva, ze pravni zastupce zalobce téhoz dne telefonicky kontaktoval
4 v / Vv 4 4 Vv [ 4 /. 4 M 4 4 VeV v v M
opravnénou Uredni osobu kratce pred zahajenim Gstntho jednani, pfi¢emz uvedl, ze je
na cesté kjinému jednani, prolez se nemuze ustniho jednani ve véci prestupku
zGCastnit a zada o novy termin jeho konani. Podle Uredniho zaznamu mélo byt
pravnimu zastupci ze strany opravnéné uredni osoby sdéleno, ze je jeho neudlast vzata
na védomi, pricemz spravni organ do vzajemného vztahu mezi obvinénym a jeho
zmocnéncem nevstupuje. Kromé svédkl navic jiné osoby nemaji povinnost se ustniho
jednani zacastnit.
Z protokolt o Gstnim jednani ze dne 5. 2. 2020 dale vyplyva, ze probéhlo bez Gcasti
zalobce a jeho pravniho zastupce. V jeho prubéhu byl proveden dikaz obsahem
spravniho spisu a byl vyslechnut fidi¢ druhého vozidla zGéastnéného na dopravni
nehodé (V. R.), vidi kterému bylo prestupkové fizeni rovnéz zahijeno. Téhoz dne
zaslal pravni zastupce zalobce opravnéné Gfedni osobé emailovou zpravu, ve které
uvedl, ze se ji snazil neGspésné dovolat, a to za Glelem stanoveni terminu Gstniho
jednani.
Nasledné doslo k vydani prvostupniového rozhodnuti. V této souvislosti pravni
4 v 4 v / / V 4 v v/ M 4
zastupce zalobce zaslal opravnéné Uredni osobé dalsi emailovou zpravu ze dne 7. 2.
2020, ve které poukazal na svoji fadnou omluvu a snahu o nafizeni Gstniho jednani
vnovém terminu. Soufasné poukazal na skutecnost, ze opravnéna uUfedni osoba
somluvou béhem telefonické komunikace pred Gstnim jednanim souhlasila. Ani
4 . Vev/y . v / ’ 4 4 . v \4
v ramci pozdéjsi komunikace pak nemélo byt pravnimu zastupci sdéleno, ze omluva
’ 4 v 7 IV 4 /4 Vv 1V 4
nebyla akceptovana. Opravnéna Gredni osoba poté odpovédéla na danou zpravu dne 10.
2. 2020, pri¢emz uvedla, ze obvinény by si mél zvolit k zastupovani osobu, ktera je



pokracovani 5 33 A 31/2020

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

schopna jej zastupovat, a ne se z ustntho jednani omlouvat. K tomu opravnéna uredni
osoba doplnila, Ze nedopatfenim zaslala pouze cast vyhotoveni prvostupnového
rozhodnuti, procez jej zaslala znovu v kompletni podobé.

Proti vyroku II. prvostupriového rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim pravniho
4 4 4 4 Ve Ve Vv M /& / M 4
zastupce odvolani, ke kterému prilozil rovnéz kopie vzajemné emailové korespondence
s opravnénou uredni osobou, jejimz obsahem bylo mimo jiné posouzeni davodnosti
v/ M v/ 4 4 4 /. 4 M 4 4 4 4 4
omluvy a zadosti o nafizeni nového terminu Ustniho jednani. Odvolani bylo poté
postoupeno zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Soucasti odvolacitho spravniho spisu jsou dale podklady tykajici se podnétu zalobce
k zah4jeni prezkumného FHzeni. V tomto ohledu z p¥ipisu Ministerstva dopravy CR ze
dne 23. 6. 2020, C.j. 948/2020-160-SPR/3, vyplyva, ze divody pro zahijeni fizeni za
Ucelem prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti nebyly shledany.

VL. Rizeni pted soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Krajsky soud nejprve ve véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani a rozsudkem
ze dne 20. 12. 2021, ¢.5. 33 A 31/2020 - 53 zrusil napadené rozhodnuti véetné vyroku IL
prvostupniového rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Ke kasacni
stiznosti zalovaného byl prvotni rozsudek krajského soudu ve véci zrusen a véc mu
byla vracena k dal$imu ftizeni rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5.
2022, &j. 1 As 7/2022 - 33 (nabyl
pravni moci dnem 15. 5. 2022).

Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni zrusujictho rozsudku prezkoumal rozhodovaci
duvod prvotniho rozsudku krajského soudu a dospél k nazoru, ze omluva zastupce
zalobce v prvostupriovém fizeni neobsahovala Zidné informace o tom, jakym
o ’ Ve . . , v

zpusobem se za sebe advokat snazil najit substituta, ktery by zalobce zastupoval na
Gstnim jednani v nyni projednavané véci, ani divody, pro¢ byly tyto snahy netspésné.
Nebyla tedy splnéna podminka sdéleni divodd, pro¢ nebylo mozno fesit kolizi
natizenych jednani substituci. Ve svétle vyse citované judikatury. Pravni zastupce mél
. /4 v 4 4 / 4 . ’ 4 4 v v/
ithned poté, co dva dny pred konanim tustniho jednani zastoupeni prevzal, zapolit s
hledanim substituta. Pokud si byl jiz v té chvili védom, Ze to neni prakticky mozné,
mél to spravnimu organu L stupné sdélit jiz v omluvé, a rovnéz pro to jasné vylozit
duvody.

Nejvys$i spravni soud ohledné namitaného neuznani omluvy z Gstniho jednani

v prvostupriovém fizeni uzavftel, Ze je nutné zahrnout do omluvy zptsob, jakym se za
sebe advokat snazil nalézt nahradu, divody, pro¢ tento pokus nebyl Gspésny, a toto
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30.

tvrzeni prokazat, na pozadi ruznych skutkovych, resp. procesnich situaci. Absence
tvrzeni o marnych snahach pfi zajistovani substituce by byla dostatecnym davodem
pro vysloveni zavéru, ze omluva neni nalezita.

Nejvyssi spravni soud téz podrobnéji rozvedl svij nazor stran skutkovych okolnosti
provedeni predmétné omluvy z jednani ze dne 5. 2. 2020. Uvedl, ze zastupce Zalobce
pritom spravni orgin L. stupné kontaktoval teprve deset minut pred zacitkem iistnibho
jednani (chvili poté, co opravnénd iredni osoba odmitla telefonicky komunikovat s jeho
manzelkou a sekretdrkou). V' té dobé jiz byl na cesté na ono kolidujici jednini pred
Okresnim soudem v Jiblavé. Takové jednani lze vsak povazovat jen stéZi za Yadny zdjem o
osud Zddosti o odrocent vistniho jedndni. Z wiedniho zdznamu o tomto telefonickém hovoru
vyplyvd, Ze mu opravnénd iredni osoba sdélila, Ze jeho oznameni o nesicasti bylo vzato na
védomi a Ze je pouze na ném a na jeho klientovi, zda bude obvinéného pri jednani
zastupovat. Prdvni zastupce Zalobce naopak tvrdi, Ze opravnénd iredni osoba s omluvou
soublasila. Bez obledu na obsab jejich telefonického hovoru je nicméné ziejmé, Ze pravni
zdstupce automaticky pocital s tim, Ze dstni jedndni bude odroceno. [iz do ozndmeni o
prevzeti zastoupeni totiZz uvedl, Ze se s oprdvnénou uredni osobou telefonicky spoji pro
stanoveni ndabradnibo terminu. Takovy predpoklad vsak nebyl namisté, pravé s obledem na
to, Ze se v omluvé nijak nevyporddal s otazkou mozného nalezeni substituta. Soucasné se s
dostatecnym predstibem nezajimal o osud Zddosti (nap?. hned dne 4. 2. 2020). Jisté by bylo
vhodnéjsi, kdyby opravnénd nredni osoba pravnimu zdstupci jasné sdélila, Ze jebo omluva
nebyla vyhodnocena jako naleZitd, a vyrozuméla jej rovnéz o diivodech takového hodnocent.
Odlisna interpretace obsabu rozhovoru obou procesnich stran proto tuto situaci nijak
nemobhla zvrdtit, zvlasté pokud probéhl poubych deset minut pred zacitkem dstnibo jedndni.

Krajsky soud po zruSeni svého prvotniho rozsudku nafidil ve véci Ustni jednani, ktere
se uskute¢nilo dne 28. 6. 2022 za Ucasti zastupce zalobce a v omluvené nepfitomnosti
zalobce a zastupce zalovaného. Krajsky soud pfi jednani vyslechl prednes zaloby a
konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Zastupce zalobce se vyjadril k véci tak,
ze ma k dispozici diikazy o tom, ze jeho omluva z jednani prvostupniového organu byla
opravnénou ufedni osobou uznana. Soudu navrhl jako dikaz jednak vyjadreni
advokatky Mgr. P. K. P., sidlem X, a jednak lestné prohlaseni pana J. H., nar. X,
bytem X, ktery je klientem advokata Mgr. N. a v jeho véci také Mgr. N. musel jet
k soudu dne 5. 2. 2020, kdy se konalo Gstni jednani v fizeni o prestupku zalobce. Dale
predlozil téZ destné prohlaseni zalobce ze dne 27. 6. 2022, v némz zalobce vlastni rukou
popsal prevzeti zastoupeni a postup svého zastupce Mgr. N. pii shanéni zastupu pro
Gcast na Gstnim jednani v prestupkové véci.

Krajsky soud provedl k dikazu vyjadieni advokatky Mgr. P. K. P. ze dne 26. 6. 2022 a
také Cestné prohlaseni klienta pana J. H. ze dne 24. 6. 2022. K dotazu soudu pak
zastupce zalobce sdélil, Ze netrva na provadéni dikazd ¢estnym prohlasenim pani N.,
své manzelky a sekretarky advokatni kancelafe ze dne 24. 4. 2020. Krajsky soud proto

ukondil dokazovani ve véci a po vyslechnuti koneéného navrhu zastupce zalobce
v Ve1 * 4 4 / Vv Vv 4 v . /4
prerusil jednani za Gcelem vyhlaseni rozsudku ve véci same.

VII. Posouzeni véci soudem

Zaloba neni ddvodna.
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Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot v pripadé jeho neptrezkoumatelnosti by krajsky soud nemusel zalobni namitky
vécné vyporadavat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004,
¢.j. 5 A 157/2002-35; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud se jedna o pojmové vymezeni, mtize byt v souladu s ustalenou judikaturou
rozhodnuti spravaiho organu povazovano za nepfezkoumatelné za predpokladu, ze je
nesrozumitelné, popf. neni z jeho obsahu ztejmé, o cem a jak bylo rozhodovano.
Kromé toho muze neprezkoumatelnost dale spolivat v tom, ze Gvahy spravniho
organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo bez nalezitého odivodnéni
nereflektuji namitky alastnika fizeni, popt. je bez dalstho oznaluji za mylné ¢
vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2
Afs 24/2005-44).

Krajsky soud je toho nazoru, ze prvostupnové a napadené rozhodnuti neni vadou
neprezkoumatelnosti zatizeno. Prestoze si lze nepochybné predstavit preciznéjsi
argumentaci, a to zejména ve vztahu k urCeni miry zavinéni, neni pravdou, ze by
prvostupriovy organ témto otazkam nevénoval zadnou pozornost. Naopak vychazel
v kontextu okolnosti pripadu a predchazejiciho popisu skutkového déje z toho, ze
v 4 4 M i /4 v v 4 i v b v .
prestupek byl spachan minimalné z nevédomeé nedbalosti, protoze jinou (z povahy véci
v/ Vev/ i v 4 Ve 4 Vev vV Vv v vV 1V v
prisnéjsi) formu zavinéni se nepodafilo prokazat, pfi¢emz zalobce mél a mohl védét, ze
svoji jizdou muze ohrozit ¢i porusit pravem chranény zajem.
K tomu je vhodné doplnit, ze napadené a prvostupnové rozhodnuti je nutné hodnotit
ve vzajemné souvislosti, a to s odkazem na princip jednoty spravniho fizeni, které tvori
jeden celek od jeho zahajeni az po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Pokud
\2 / 4 M v 4 v 4 4 . I 4 Ve
se tedy zalovany k otazce zavinéni ve vazbé na odvolaci namitku blize nevyjadril a
pouze aproboval argumentaci prvostupniového organu, jedna se sice o pochybeni, ale
nikoliv natolik zasadni, aby mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost. K namitkam ohledné procesniho postupu spravniho organu a
hodnoceni provedenych dikazii se naopak zalovany nad ramec prvostupniového
rozhodnuti vyslovné vyjadroval.

Dale se krajsky soud podrobnéji zabyval dvéma okruhy zalobnich namitek, a to
otazkou nalezitosti omluvy zalobce a jeho zastupce z jednani u prvostupriového organu
a otazkou radného (dostate¢ného) zjisténi skutkového stavu véci.

Omluva z jednani u prvostupnového organu dne 5. 2. 2020

36.

37.

Podle ust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti (dale jen ,novy prestupkovy
zakon®), plati, Ze: K sstnimu jedndni spravni orgin predvold itcastniky ¥izeni. Ustni
jednani lze konat bez pritomnosti obvinéného jen tebdy, jestlize byl vadné predvolan a
soublasi s kondnim dstnibo jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini
nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného diivodu.

Omluva zjednani tedy musi byt akceptovana za predpokladu, Ze je nalezitd a
z dilezitého divodu. V tomto ohledu je dale tfeba vychazet z ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je za nalezitou omluvu mozné povazovat
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38.

39.

40.

41.

42.

takovou, ktera byla ucinéna bezodkladné, a to v kontextu individualnich okolnosti
v/ 4 v v \4 4 Vv Ve v 4
ptipadu. Neni tedy vylouceno, aby byla za vCasnou povazovana rovnéz omluva u¢inéna
v M 4 4 v ’ /4 o M M /. 4 /4 v /7 Ve
az po jednani, a to z nepredvidatelného davodu jako je draz, nahlé onemocnéni ¢i
hospitalizace apod. Zasadné vsak musi byt omluva spravnimu organu adresovana ihned
vV _V 4 v /v 4 v / v /v i / 4 M 4 4 4 M
po zjisténi prekazky, ktera dotcené osobé v iCasti na Ustnim jednani zabranila (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009-66, a
ze dne 23. 12. 2013, . j. 8 As 54/2013-29; odkazovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Kromé kritéria véasnosti musi byt soucasné kazda omluva dostatecné zdtvodnéna,

VeV v 4 i v / v Ve M 4 i i o Ve / o
pricemz musi obvinény z prestupku ¢i jeho zastupce existenci dulezitého divodu
/ . . . ’ v ’ v . ’ . /e
v ramci objektivnich moznosti dolozit a prokazat. Na omluvu z jednani jsou kladeny
zvysené pozadavky zejména proto, aby nebyla v prestupkovém fizeni zneuzivana za
UCelem dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek vlivem uplynuti zakonem
stanovené prekluzivni (promléect) doby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23).

Z toho divodu musi byt brany do Gvahy rizné skutkové a procesni okolnosti pripadu.
Stejny zaveér ostatné vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2009, . j. 7 As 28/2009 - 99, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,DiileZitost diivodu omluvy
obvinéné z prestupku a jejiho zdstupce (advokdta) z neicasti u sistniho jednani [...] je t¥eba
posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsabu, v jakém stadiu ¥izeni byla omluva uplatnéna
(doba od zabajeni spravniho ¥izeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za prestupek), o jak
dlouby pobyt advokdta (zastupce) v zahranici jde, zda ze spisu & jinych skutecnosti nevyplyjva
jakdkoliv obstrukini snaha ¢i potveba obvinéné z prestupku nebo jejiho zdstupce pisobit
priitaby v ¥izeni nebo dosibnout ziniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.

Ve vztahu k omluvé nikoliv samotného obvinéného, ale jeho zmocnénce, ktery je
advokatem, poté soudni judikatura dovodila dal$i podminky, které musi byt za Gcelem
4 ./ 4 Ve M Ve o . v v v . /4
posouzeni jeji nalezitosti ¢i duvodnosti zohlednény. Predné je nutné v souladu
s argumentaci spravnich organt zdaraznit, ze je zasadné povinnosti advokata, aby si své
osobni a pracovni zalezitosti primarné usporadal takovym zptsobem, ze bude schopen
svého klienta (obvinéného) radné zastupovat. Z toho duvodu nelze dospét k zavéru, ze
by bylo povinnosti spravniho organu akceptovat bez dalstho omluvu advokata pouze
v v oV /v . / 4 . ’ 4 o1 ..

s odkazem na skuteCnost, ze se nemuze UcCastnit Ustniho jednani kvali kolizi se
spravnim nebo soudnim jedninim v jiné pravni véci. Pravé za timto lelem ma totiz
moznost resit vzniklou situaci prostfednictvim institutu substituce, pomoci které se
muze pro dany ptipad nechat zastoupit jinym advokatem nebo advokatnim
koncipientem v rezimu ptislusnych zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III US 68/97;
dostupny na https://www.usoud.cz/vyhledavani-rozhodnuti-us/).

V opaéném pripadé je povinnosti advokata fadné tvrdit a dolozit nejen vznik dané
kolize, ale také skutecnost, ze nebyl schopen situaci z objektivnich pfidin vdas fesit vyse

/ o vV 4 M . . VVv/ 4 4
uvedenym zpusobem, tedy povérenim substituenta (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2014, C. j. 8 As 107/2013 - 46).

V nyni projednavané véci se jednalo o omluvu zdstntho jednani natfizeného
na den 5. 2. 2020. Vyrozuméni o jeho konani bylo doruéeno ptimo do rukou ptvodné
nezastoupeného zalobce, a to dne 21. 1. 2020. Z obsahu spravniho spisu je poté ziejmé,
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43.

44,

45.

46.

ze k prevzeti zastoupeni ze strany dotéeného advokata doslo az dne 3. 2. 2020 (viz
datum vystaveni plné moci). Tentyz den bylo odeslano a prvostupriovému organu
dorudeno vyrozuméni o prevzeti zastoupeni, jehoz soulasti byla rovnéz omluva
v M M /v M v/ 4 /. 4 M 4 4 v v v/ /4
zalobce jako zmocnitele z c¢asti na nafizeném Ustnim jednani. Soucasné bylo pozadano
o odroceni Ustniho jednani na jiny termin, protoze pravni zastupce musi byt v danou
dobu ptitomen u soudniho jednani vjiné pravni véci, coz bylo prostfednictvim
v 4 4 N4 v v
predvolani soudu radné dolozeno.

Z nasledné porizeného uredniho zaznamu ze dne 5. 2. 2020 dale vyplyva, ze pravni
zastupce telefonicky kontaktoval opravnénou turedni osobu ohledné vyse uvedené
omluvy z jednani, na kterou nebylo ze strany prvostupriového organu, resp. opravnéné
Uredni osoby reagovano. V této souvislosti bylo pravnimu zastupci sdéleno, ze se jeho
omluva bere na védomf, pricemz Gcast na Gstnim jednani neni vyjma osob predvolanych
k podani svédecké vypovédi povinna. Stejné tak je z obsahu spisové dokumentace
(kopie emailové korespondence) zfejmé, ze pravni zastupce usiloval o natizeni nového
Gstniho jednani rovnéz poté, co bylo vydano rozhodnuti o prestupku.

Nejvys$i spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku vyhodnotil tento postup
prvostupniového organu, ktery vyustil v neptijeti omluvy zalobce jako zmocnitele a
jeho zastupce, jako zcela spravny a zakonny. Vyslovné uzavrel, ze zastupce zalobce se
z Gstntho jednani dne 5. 2. 2020 neomluvil fadné a jeho omluva postradala podstatné
nalezitosti, a to zejm. zdivodnéni nemoznosti substituce, coz je podle ustalené
. . , v . .. vV {1V 7 v
judikatury zastupce (tzn. zmocnénec) povinen tvrdit i osvédcit (prokazat). To vsak
zastupce zalobce neudinil.

Krajsky soud vyklada tento stricto sensu zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze v dané véci jiz nelze tyto nedostatky omluvy zalobce a jeho zastupce
v soudnim fizeni zhojit. I kdyby se tedy prokazalo, ze zastupce zalobce skutecné
zkousel najit za sebe nahradu k jednani prvostupnového organu dne 5. 2. 2020, o ¢emz
svéddi predlozeneé indicie (prohlaseni advokatky Mgr. K. P. ze dne 26. 6. 2022) i Cestné
prohlaseni klienta J. H. ze dne 24. 6. 2022. Krajsky soud nema divod zpochybnit
. ’v ’ v / . JR: . ’ v .
pravdivost prohlaseni oznacenych osob, nicméné z hlediska posouzeni vérohodnosti
Ve v / /v /7 Vo v v 4 4 v . /v 4 Ve v 4
u¢inénych prohlaseni je samozrejmé neprehlédnutelneé, ze jde o prohlaseni ucinéna
zcela pro Gclely predmétného soudniho fizeni.

Z hlediska zavazného pravniho nazoru obsazeného ve zruSujicim rozsudku vsak ani
tyto indicie nemohou vést k zavéru, ze omluva zastupce zalobce byla ve vztahu
k prvostupriovému organu nalezita. Zastupce zalobce prosté netvrdil a neosveéddil, ze si
za sebe nemohl najit nahradu, a bez dalsiho predpokladal, ze pokud opravnéna aredni
osoba jeho omluvu ,bere na védomi*, tak ji akceptuje a odrodi (prfelozi) termin Gstniho
. ’ 4 v ’ v /7 IV 4

jednani. To se vsak nestalo a opravnéna Gredni osoba se rozhodla omluvu neakceptovat.
Jak Nejvyssi spravni soud zdGraznil, tento postup je v souladu s ustalenou judikaturou
spravnich soudd, podle niZ neni spravni organ povinen Gclastnikovi ¢i jeho zmocnénci

‘- : veer g we e . ) . ,

sdeélit, zda jeho omluvu prijima, ¢i nikoliv. Za této situace je tedy zcela irelevantni, zda
ve skute¢nosti byly na strané zastupce zalobce objektivni divody, pro¢ se saim nemohl
k jednani dne 5. 2. 2020 dostavit (o kolizi se soudnim jednanim u Okresniho soudu
v Jihlavé neni tfeba pochybovat, nebot byla radné dolozena) ¢i zda skuteéné zastupce
zalobce zkousel najit za sebe substituci.
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47.

B)

Jakkoliv je krajsky soud zcela presvédcen, ze se ze strany pravniho zastupce zalobce

nejednalo o obstrukéni praktiku, majici za cil vyvolat pratahy fizeni ¢i in eventum

zanik odpovédnosti za prestupek a jednalo se o prvni omluvu z Gstniho jednani, tyto

okolnosti podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nemohou
v J' v \4 4 v 4 v / v o

prevazit skutecnost, ze zastupce zalobce nedostal veskerym pozadavkim na omluvu

z Gstniho jednani. Proto je tento zalobni bod nedivodny.

Nalezitosti rozhodnuti o prestupku a zjisténi skutkového stavu véci

48.

49.

50.

51.

52.

Dale se krajsky soud zabyval namitkami sméfujicimi proti samotnému posouzeni
otazky viny ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., které bylo naplnéno porusenim primarnich povinnosti ridi¢e vozidla
obsazenych v ustanoveni § 11 a § 18 citovaného zakona ¢. 361/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 11 zakona & 361/2000 Sb. plati, e Ridi¢ motorového vozidla o
maximdlni pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec
rychlosti nejvyse 90 km.h-1; na silnici pro motorovd vozidla rychlosti nejvyse 110 km.h-1 a
na délnici rychlost{ nejvyse 130 km.h-1. Ridi¢ jiného motorovébo vozidla smi jet rychlosti
nejvyse 80 km.h-1. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. Rychlost jizdy
musi ¥idi¢ prizpisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem wvozidla a ndkladu,
predpoklidanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji
kategorii a t7idé, povétrnostnim podminkim a jinym okolnostem, které je mozno predvidat;
smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma

rozhled.

Citovana ustanoveni vytvareji zakladni ramec pravidel chovani fidice stran rychlosti
fizeni vozidla. V pripadé zalobce (nakladni automobil Scania) se jednalo z hlediska
naplnéni dikce ustanoveni § 11 odst. 1 citovaného zakona o tzv. jiné motorové vozidlo,
pro néz plati obecny rychlostni limit 80 km/h. K tomu je vsak potfeba v kazdém
okamziku jizdy zohlednit pravidlo ¢i spise zasadu zakotvenou v ustanoveni § 18 odst. 1
citovaného zakona, podle néhoz je fidi¢ povinen korigovat rychlost podle celé rady
faktort, zejm. pak vlastnosti vozidla, stavu pozemni komunikace a jeji kategorii a tfidé
a jinym predvidatelnym okolnostem.

Krajsky soud se podrobné zabyval podklady obsazenymi ve spravnim spisu a uvadi, ze
skutkovy stav véci byl zjistén dostate¢né na to, aby mohlo byt jednoznacné
rozhodnuto v otazce viny zalobce ze spachani pfestupku. Klicovymi dikazy byly
fotodokumentace nehody, tachograficky kotoucek a karta vozidla Scania, které zalobce
fidil. Spravni organy tyto dikazy adekvatné vyhodnotil a krajsky soud s timto
hodnocenim souhlasi.

Lze k tomu dodat tolik, ze z kopie tachografického kotoucku je zcela jasné patrné, ze
alobce v poslednich okamZicich pred st¥etem s vozidlem Skoda Fabia ¥dil nakladni
automobil rychlosti cca 65 - 70 km/h. Z fotodokumentace mista nehody je zcela jasné
patrné, ze silnice II/151 se v téchto mistech sta¢i a vede pomérné hustym lesnim
porostem, ktery znemoznuje viditelnost na vétsi vzdalenost do zatacky. Prvostupniovy
organ také zcela spravné zohlednil sitku vozidla Scania a porovnal ji se Sitkou pozemni
komunikace a dovodil, Ze nikladni automobil nemohl i1 pti zohlednéni prokazané
rychlosti jet zcela vpravo pfi okraji vozovky, ale musel si tzv. najet vice do stredu. To
samoziejmé muselo v kombinaci s pomérné vysokou rychlosti vozidla zpisobit nahlou
potfebu obou pfiblizujicich se vozidel provést vyhybny manévr a brzdit. Naplnéni
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53.

54.

55.

56.

57.

skutkové podstaty spolivajici v neptizpusobeni rychlosti jizdy vozidla danym
okolnostem a ztizeny rozhled v daném misté je podle nazoru krajského soudu jasné.

Co se tyka formy zavinéni, ktera byla uvedena ve vyroku prvostupnového rozhodnuti,
lze konstatovat, ze odivodnéni Gsudku o nedbalostni formé zavinéni bylo sice Gsporné,
ale zhlediska zakonnych pozadavki dostacujici. Z kontextu lze wusoudit, ze
prvostupriovy organ v pochybnostech o naplnéni védomé nedbalosti setrval na tom, ze
\4 . . . 4 v v /4 . 4 4 /7 /4 ..
zalobce jednal minimalné v nevédomé nedbalosti. Spravni organy také nijak

vv/ v . v 4 v 4 4 vV Vv
neprokazovaly vyssi stupen zavinéni (védomou nedbalost). Spravni trest byl rovnéz
ulozen v minimalni mozné vysi (na samé dolni hranici zakonné sazby). Za této situace
krajsky soud nespattuje ve specifikaci a odtivodnéni formy zavinéni takové pochybent,
aby mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé ¢i neprezkoumatelnost
rozhodnuti o prestupku.

Konec¢né se krajsky soud povazuje za vhodné vyjadiit i k namitanému ,dvojimu
dorudeni“ prvostupnioveho rozhodnuti, tedy podle nazoru zalobce k opétovnému
»dvojimu“ vydani rozhodnuti vtéze véci. Predmétny problém v postupu
prvostupniového organu dokumentuje e-mailova komunikace mezi opravnénou uredni
osobou (M. B.) azedne7.2.2020 (pripis zastupce zalobce vreakci na dorucent
prvostupniového rozhodnuti) a odpovéd opravnéné Gredni osoby ze dne 10. 2. 2020,
v niz se opravnéna uredni osoba omlouva za chybu vzniklou kopirovanim souboru
s rozhodnutim a vysvétluje opétovné zaslani prvostupnového rozhodnuti. K tomu
krajsky soud dodava, ze na prvostupniovém rozhodnuti je otisk razitka ,vypraveno dne
10. 2. 2020“ s tim, ze podle pripojené dodejky bylo téhoz dne prvostupnové rozhodnuti
zastupci zalobce také dodano (doruceno ovsem az ke dni 13. 2. 2020).

Krajsky soud obdobné jako zalovany nevidi v tomto postupu prvostupnového organu
zadny zasadni problém. Pokud bylo puvodné doruceno prvostupriové rozhodnuti

/ v Ve / Ve 4 4 4 4 4 .
neuplné, nemohlo zalozit Gcinky, které s oznamenim rozhodnuti zakon spojuje. Do
pravni sféry zalobce pak toto pochybeni prvostupnového organu nijak nezasahlo.
Rozhodné se pak nemohlo jednat z uvedenych divodi o poruseni zasady ,non bis in
eadem re“, ,ne bis in idem®).

VIII. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou, jak je ve vyroku I
uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni véetné fizeni o kasalni stiznosti krajsky soud rozhodl podle
ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné
Ve * /v 4 M / v _* 7/ v v v v v 4 v/ 4
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél, a to véetné predchoziho tizeni
V4 /v . v . vv/ 4 4 /4 v - /. Vv / Vv
a kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem. V dané véci netspésny zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 / \4 /4 i . 4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni (vyrok II) a zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (od
soudniho poplatku v fizeni o kasacni stiznosti je osvobozen ze zdkona) a ani nahradu

nakladt tizeni nepozadoval, proto mu krajsky soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal
(vyrok III).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . ) . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. ¢ervna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



