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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: G.S.
st. prisl. X
t. &. pobytem X

zastoupen JUDr. Pavlem Fojtou, advokatem
sidlem Jakubské namésti 3, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2022, &. j. OAM-1056/ZA-ZA11-D07-
2021,

takro:
L Zaloba se zam{tA.
II. Zalobce nem 4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
I11. Zalovanému se nep¥iznéav4a nihrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud“ nebo
»zdejsi soud®) zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. OAM-
1056/ZA-ZA11-D07-2021 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byla jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako neptipustna a fizeni o ni bylo
zastaveno podle ust. § 25 pism. i) ve spojeni s ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o azylu®). Soucasné bylo podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu
ptislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale jen
»2Dublinské natizeni“), rozhodnuto o tom, ze statem prislusnym k posouzeni podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je Polska republika.

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 M 4 o v v/ 4 4 v eV v / /4 4
spravniho spisu a dosavadni prabéh rizeni. Nasledné se jiz v kontextu dotlené pravni
/ \4 / M 4 v/ 4 / 4 v v v/
Upravy obsazené v Dublinském natrizeni zabyval tim, pro¢ povazoval podanou zadost o
v 4 i 4 4 v/ M 4 o M 4 v/ v /
udéleni mezinarodni ochranu za neptipustnou a z jakého davodu je statem prislusnym
k posouzeni dané zadosti Polska republika.

3. Konkrétné zalovany vychazel z cestovniho dokladu zalobce, ze kterého vyplyva, ze
zalobci bylo vydano polské dlouhodobé vizum ¢. 100083756 s moznosti vice vstupt a
maximalni délkou pobytu 142 dni ode dne 20. 3. 2021 do dne 8. 8. 2021. Na zakladé
toho zalovany pozadal Polskou republiku o prevzeti zalobce jako zadatele o
mezinarodni ochranu. Polska republika poté svoji prislusnost k posouzeni dané zadosti
uznala, ¢imz byly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti.

4. Nasledné se zalovany zabyval tim, zda v pripadé Polska neexistuji zavazné duvody
svédéici otom, ze zde vramci azylového fizeni a naplnéni podminek pro prijeti
zadatell o mezinarodni ochranu dochazi k systémovym nedostatkim, které by
dosahovaly rizika nelidského nebo ponizujictho zachazeni. Na zakladé Informace
OAMP ze dne 14. 10. 2021 zalovany dospél k zavéru, ze v Polsku existuje zakonna
Uprava procedury vytizovani zadosti o mezinarodni ochranu, a to véetné moznosti
podavani opravnych prostredkt. Soucasné nejsou dostupné zadné informace o tom, ze
by byly osoby navracejici se do Polska na zakladé Dublinského natizeni jakkoliv
znevyhodnény.

5. Kromé toho zalovany zdtraznil, Ze nebylo ze strany pfislu$nych organt Evropské unie
¢i Rady Evropy (Evropského soudu pro lidska prava) vydano zadné rozhodnuti, ve
kterém by byla existence systémovych nedostatkti v Polské republice vyslovena. Stejné
tak nebylo vtomto sméru vydano ani ¥4dné zivazné stanovisko Utadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky. Polska republika je llenskym statem EU, pticemz
dotlené statni organy dodrzuji pravni predpisy a poskytuji lidskym pravim v souladu
s mezinarodnimi zavazky ochranu. Jedna se navic o bezpeCnou zemi ptivodu, o ¢emz
svéddi rovnéz mnozstvi podanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

6. Zuvedenych divodt dospél zalovany k zavéru, ze byly splnény vsechny podminky
pro vydani napadeného rozhodnuti, véetné souvisejictho prevzeti zalobce k posouzeni
jeho zadosti ze strany Polské republiky.
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IIL. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze zalovany nespravné pravné posoudil otazku pronasledovani
zalobce zazylové relevantnich dtvodi. V této souvislosti se zalovany dostatecné
nezabyval individualnim ptibéhem Zalobce, jehoz vérohodnost ani nebyla
zpochybnéna. Sam zalobce zdivodnil podani zadosti o mezinarodni ochranu tim, ze
v i M o / v 4 / / 4 o . v 7 .. vV Vv
Celil v zemi pavodu vyhruzkam byvalych spolupracovnikt financni policie, procez byl
nucen pracovni misto u daného organu verejné moci opustit a hledat nové pracovni
prilezitosti v Clenskych statech Evropské unie. Jeho motiv pro vycestovani z Gruzie byl
v 4 v v / v v/ v v
proto azylové relevantni. Kromé toho zalobce namital, Ze mu nebylo fadné doruceno
napadené rozhodnuti, resp. nebylo opatteno prekladem do gruzinského jazyka.

Z téchto dtvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.
IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze spodanou zalobou nesouhlasi. Co se tyce
uplatnénych namitek, doplnil k tomu, ze se na podkladé dostupnych informact
dostatecné zabyval moznosti predani zalobce do Polské republiky.

. Nezakonnost napadeného rozhodnuti poté nelze spattovat v tom, ze nebylo opatfeno

urednim prekladem do matefského jazyka zalobce, protoze rozhodnuti organt vetejné
moci jsou v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou vyhotovovana pouze v Ceském
jazyce. Zalobci byl navic obsah napadeného rozhodnuti do gruzinského jazyka
prokazatelné pretlumoden. Zalovany je toho nizoru, Ze v Hzeni postupoval zcela
v souladu se zakonem a evropskou legislativou, procez krajskému soudu navrhl, aby
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

V. Spravni spis

Ve spravaim spisu se nachazi predavaci protokol (vcetné kopie cestovniho dokladu
zalobce), zaznam o poskytnuti daji k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol o
pohovoru k dané zadosti ze dne 3. 1. 2022.

Z uvedenych podkladi vyplyva, ze zalobce v minulosti pracoval v Gruzii u financni
policie, ale kratce pred odchodem do penze ho pod vyhruzkami donutili podepsat
7adost o propusténi, prode? 7adi o mezinirodni ochranu. P¥ed pijezdem do Ceské
republiky zalobce pobyval na zakladé pracovniho viza v Polsku, kde vykonaval rtuzné
prace na stavbach nebo v soukromych domech. Nemél tam zadné problémy, a to ani
s organy verejné moci. Se svym pobytem v Polsku ovSem nebyl spokojen, prolez se
tam vracet nechce. Zalobce doplnil, Ze v Recku mé byvalou ptelkyni a syna.

Za {Glelem vydani rozhodnuti byly do spravniho spisu zalozeny nasledujici listiny:
kopie rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi zalobce ze dne 1. 1. 2022, ¢&. j. CPR-
35489/CJ-2021-931200-SV, sdéleni p¥islu$ného organu Polské republiky ze dne 17. 1.
2022 a Informace OAMP ze dne 14. 10.2021 - Polsko - Azylovy systém: fizeni o
mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova
strediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky (dale jen
»nformace OAMP®).
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Zalobci bylo dale za Géasti tlumoénika z jazyka ruského umoznéno, aby se seznimil
s podklady pro rozhodnuti a vyjadril se k jejich obsahu. Z protokolu ze dne 15. 3. 2022
vyplyva, ze zalobce se sjednotlivymi podklady nechtél seznamit a nenavrhoval ani
jejich doplnéni. Vyjadfil nesouhlas s tim, aby byl pfemistén do Polska. Nasledné bylo
vydano napadené rozhodnuti, které je vsoucasné dobé predmétem soudniho
prezkumu. Ve spravnim spisu je poté zalozen protokol ze dne 10. 5. 2022, ze kterého
vyplyva, ze zalobce do vlastnich rukou pfevzal original napadeného rozhodnuti, s
jehoz obsahem byl prostfednictvim tlumoc¢nika seznamen v gruzinském jazyce, coz
stvrdil svym podpisem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s. . s.), ve lhiité stanovené v
ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svy vyslovny nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III ,Zddost posuzuje jediny clensky stat,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III“. Vyjimku predstavuje situace
popsana v ¢l. 3 odst. 2 vété druhe, dle které ,neni-li mozné premistit Zadatele do clenského
statu, ktery byl primdrné uréen jako p¥islusny, protoZe existuji zavazné divody se domnivat,
Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti
Zadateli v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského (i poniZujicibo
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede
Yizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v
kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.”

Zalobce v 2alobé nezpochybiiuje, Ze podle kritérii v kapitole III na¥{zeni Dublin III je
k vytizeni zadosti ptislusna Polska republika, nebot zalobce nejprve do Polska a poté 1
do CR pticestoval v dobé platnosti polského viza. Stejné tak Zalobce nerozporoval
zavér zalovaného stran neexistence systémovych nedostatkG v Polsku, coz bylo
dovozovano nejen ze statusu dané zemé jako Clenského statu Evropské unie, ale také na
zakladé opattené informace OAMP. Naopak zalobce vyslovné potvrdil, ze v Polsku
nemél zadné problémy a vracet se nechce pouze proto, ze se mu tam nelibilo.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti pak zalobce spatfoval v tom, zZe zalovany radné
nezohlednil jim uvadéné okolnosti svédéici o tom, ze byl vzemi pivodu vystaven
’ ’ ’ 4 M / ’ 4 \4 v /
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany na
4 v v 4 4 7/ 7 V7 4 v v 4
zakladé dotCené pravni Gpravy rozhodl o zastaveni rizeni ve vazbé na skuteCnost, ze
4 v/ v /. 4 /7 N7 .. M / v/ 4
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti je v souladu s Dublinskym narizenim
Polska republika. Okolnosti vycestovani zalobce ze zemé ptvodu a ptipadna rizika
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spojena s jeho nucenym navratem proto budou zlogiky véci radné zohlednény az
v kontextu posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ze strany polskych organt
verejné moci.
Co se pak tyce namitanych nedostatka pti dorucovani napadeného rozhodnuti, ani ty
zdejsi soud nepovazuje za davodné. Ve spravnim spisu je zalozen protokol ze dne 10. 5.
2022, ze kterého spolehlivé vyplyva, ze zalobce si na zakladé predchazejiciho
v 4 4 v v .. 4 4 / 4 /4 4
predvolani osobné prevzal original pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti v
Case a misté, které bylo zalovanym predem stanoveno v souladu s ust. § 24a odst. 1
4 M N 4 4 4 4 \4 /
zakona o azylu. Po faktické i pravni strance proto neni pochyb o tom, ze napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno.

V této souvislosti zalobce dale namital, ze neobdrzel stejnopis napadeného rozhodnuti
opatreného prekladem do gruzinského jazyka. Krajsky soud nicméné dava zalovanému
zcela za pravdu v tom, ze pisemnosti jsou ve spravnim (azylovém) fizeni vyhotovovany
v Ceském jazyce, aniz by jakykoliv zakon spravnimu organu ukladal povinnost opattit
rozhodnuti Gfednim predkladem do materského jazyka zadatele o mezinarodni
ochranu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 4 Azs
365/2004-35, ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 4 Azs 32/2013-22, nebo ze dne 23. 9. 2021, ¢. 5. 7
Azs 85/2021 - 35; dostupna na www.nssoud.cz).

V souladu s ust. § 22 odst. 1 az 3 zakona o azylu ma zadatel o mezinarodni ochranu
pravo na bezplatné zajisténi tlumoénika pro ucely Gcasti na tkonech, ke kterym byl
ministerstvem predvolan nebo vyzvan, coz vSak nelze spozadavkem na pisemné
vyhotoveny preklad rozhodnuti zaménovat. Z jiz odkazovaného protokolu ze dne 10.
5. 2022 poté jednoznacné vyplyva, ze zalobci byl obsah napadeného rozhodnuti
telefonicky pretlumocen do gruzinského jazyka, aniz by mél ke zptsobu tlumoceni
jakékoliv vyhrady ¢i pfipominky (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8.
2019, ¢&. j. 32 Az 5/2018 - 155). Lze proto konstatovat, ze spravni organ dodrzel
vSechny zakonem stanovené pozadavky na dorucovani napadeného rozhodnuti, se
kterym byl zalobce nejen formalné, ale také materialné seznamen.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A /7 /. v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které ddvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v -/ v v 4 v . / vV /v 4 4 ’ /7 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
4 4 / v 4 . . 4 v/ 4 v/ /4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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vV . v v ’ Ve . ’ . . .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 19. ¢ervence 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



