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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: Strojirna Litvinov, spol. s r. 0., IC 25405756
sidlem Na Pavlu 2155, Litvinov

zastoupena advokatem JUDr. Radkem Spurnym
sidlem Miru 33/9, Duchcov

proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. inora 2022, &. j. 6399/1.30/21-5,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se zalobou ze dne 16. 4. 2022 domah4 sniZeni pokuty ulozené rozhodnutim
zalovaného ze dne 14. Ginora 2022, ¢. j. 6399/1.30/21-5, (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zadkon o inspekci prace®) a podle §
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90 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), k odvolani zalobkyné zlasti zménil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
ze dne 9.2zaf12021, ¢. j. 6239/8.30/21-18 (dale jen ,spravni organ L. stupné”
a ,prvoinstancni rozhodnuti®), a z ¢asti odvolani zamitl.

. Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinou ze spachani prestupku na
tseku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace. Toho se
podle zminénych rozhodnuti dopustila tim, ze neurcila ,povétenou osobu®, tj. konkrétni
kompetentni fyzickou osobu, ktera odpovida za organizaci a rizeni bezpecného provozu
zdvihactho zafizeni - mostového jerabu, ¢imz zalobkyné porusila § 102 odst. 1 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®).
Za uvedené jednani ji byla ulozena pokuta ve vysi 280 000 K¢.

. Vyrokem I. napadeného rozhodnuti byl vyrok I. prvoinstan¢niho rozhodnuti zménén
tak, ze slova ,podle zjisténi inspektora inspekce price z Oblastniho inspektoratu prdce pro
Kralovébradecky kraj a Pardubicky kraj, pri kontrole zahdjené dne 10. 12. 2020 a vykonané
v provozu na adrese iicastnikem 7izeni dne 23. 11. 2020 protokoldrné prevzatého pracoviste,
hala chemie, pole D, - aredl spolecnosti ZVU STRO]fRNY, a. s, IC 25267141, ulice
Kampelikova 758/4, Hradec Kralove, CR, v souvislosti s kontroloun pricin a okolnosti
pracovniho virazu zaméstnance vicastnika vizeni — pan M. Ch., pracujici na zakladé pracovni
smlouvy, od 25. 10. 2016, jako zimecnik, zaméstnavatelem proskoleny i jako jeribnik a vazad
(Pracovni tiraz ze dne 8. 12. 2020, v cca 10:20 hod., v wvddéném provozu, hala chemie, pole D,
kde M. Ch.se spolupracovnikem, zaméstnancem icastnika ¥izeni V. K., [vyskoleny jeribnik a
vazac], pomoci dvounosnikového mostového jerabu typu VUDUT 20/5t, ev. ¢ 2302
provddéli premisténi demontovaného sloupu karuselu SK 504, o vysce cca 6,2 m a hmotnosti
cca 15 tun, postaveného na vysku, pricemz doslo k zachyceni vazaciho prostvedku o vystupek
v horni Casti sloupu karuselu a tak M. Ch., podle vlastniho rozhodnuti, za pouziti dvoudilného
hlinikového Zebiiku vysunutého do vysky cca 6 metrii a opreného o sloup karuselu vylezl na
horni st sloupu karuselu, kde pak doslo k primdacknuti téla M. Ch. pohybujici se kabinou
jerabu, ktery vtu chvili z podlaby haly dalkovym ovlddanim ovlddal V. K.n a doslo ke
zranéni M. Ch.), ucastnik 7izeni nedodrzel povinnosti pri zajistovani bezpecnosti prdce,
stanovené v§ 102 zikoniku prdce, nebot dne 8. 12.2020, vuvddéném provozu a na
zminéném pracovisti, ucastnik rizeni neurcil ,povérenou osobu®, tj. konkrétni kompetentni
Jyzickou osobu, kterd odpovidd za organizaci a ¥izeni bezpecného provozu zdvibacitho zarizeni
- mostového jerabu typu VUDUT 20/5t, ev. ¢ 2302 p¥i manipulaci s bremeny, jak to pozaduje
. 4.2 a &. 4.3.3 technické normry CSN ISO 12480-1. Na uvidéném pracovisti v odpovédnosti
ucastnika vizent, kde p¥i pouzZivani zdvibaciho zarizeni nikdo neorganizoval prici a bezpecny
provoz zdvibaciho zarizeni pri premistovini rozmérného a hmotného bremen, vznikalo
nebezpeci kontaktu téla fyzické osoby s pohyblivou Cisti pouzivaného zdvibaciho zarizeni nebo
se samotnym bremenem a riziko vzniku podminek, které mobly vyistit aZ v poskozeni zdravi
Fyzické osoby. Ulastnik #izeni porusil ustanoveni 102 odst. 1 zdkona & 262/2006 Sh.,
zdkoniku prdce, vztahujici se k povinnosti zaméstnavatele vytvaret bezpecné a zdravi
neohrozujici pracovni prostredi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti
a ochrany zdravi p¥i prdaci a prijimanim opatveni k predchdzeni rizikim.* byla nahrazena
slovy: ,nedodrzel povinnost pri zajistovini bezpecnosti price stanovenou v ust. § 102 odst. 1
zdkona ¢ 262/2006, zdkonik price, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen “zikonik prdce”),
nebot’ dne 8. 12. 2020 na prevzatém pracovisti “hala chemie, pole D™ - aredl spolecnosti ZVU
STRO]fRNY, a. 5., ICO 25267141, na adrese Kampelikova 758/4, 500 04 Hradec Kralove,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nevytvarel bezpecné a zdravi neobroZujici pracovni prostvedi a pracovni podminky vhodnou
organizact bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prici, kdyz k tomu dni, tj. k 8. 12. 2020, ve smyslu
. 4.2 a 4.3.3 technické normy CSN ISO 12480-1 Jeriby - Bezpecné pouzivini - Cist 1:
Vseobecné neurcil tzv. povérenou osobu coby osobu odpovédnou za dodrZovini poZzadavkii
nvedenjch v technické normé CSN ISO 12480-1 Jetiby — Bezpené pouzivini - Cist 1:
Vseobecné a dalsich poZadavkd vyplyjvajicich z konkrétniho pripadu pouZiti jerdbu, tj. osobu
odpovidajici za organizaci a vizeni bezpecného provozu zdvibaciho zatizeni - mostového
jerdbu typu VUDUT 20/5t, ev. & 2302 pri manipulaci s biemeny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obsah Zaloby

. Uvodem zalobkyné zrekapitulovala dosavadni prubéh spravaniho fizeni a uvedla, ze svou
zalobu podava zejména na zakladé § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 4 4 % 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), a domaha se tedy snizeni
trestu ulozeného rozhodnutim prvoinstancnim, ve znéni napadeného rozhodnuti.

. Tento svij pozadavek odivodnila zejména tim, ze ulozeny trest byl stanoven ve zjevné
Ve vV / / Ve v v v oo 4 M v 4
nepfimérené vysi s ohledem na to, ze zalobkyné je trestana toliko za neurceni tzv.
vV 4 v 4 \4 4 4 \4 o M /
povéfené osoby, odpovédné za dodrzovani pozadavku technické normy stran provozu
zdvihactho zafizeni. Zalobkyné pak pfipomina, ze spravni organy vzaly za prokazané, ze
zalobkyné v dokumentu ,Posouzeni rizik stroje, stroj karusel SK50, demontdaz stroje”
dostatecné vyhodnotila a popsala nebezpedi a rizika spojena s uzivanim zminéného stroje
. v : . o o s e
a zaroven stanovila opatreni k jejich eliminaci. Stejné tak bylo prokazano, ze vsichni
zaméstnanci zalobkyné byli fadné proskoleni a méli potrebné zkousky.

. Zalobkyné sice pripousti, ze zminény proces eliminace rizik nebyl zavrsen jmenovanim
vV 4 4 vV o 4 \4 . 4 .
povéfené osoby, ale zaroven je toho nazoru, ze 1 kdyby tomu tak bylo, nezabranilo by to
pracovanimu urazu, ke kterému doslo, jelikoz poviena osoba nemusi byt nepretrzité
pritomna pfi provozu zdvihacitho zafizeni. Samy spravni organy pak pripustily, ze
k pracovnimu Urazu by mohlo dojit 1 pokud by povérena osoba jmenovana byla.
Zalobkyné je pak presvédCena, ze by se tak ve skutecnosti i stalo, a povérena osoba by
tedy pracovnimu Urazu nezabranila. Dale pak zalobkyné ptripomnéla, ze ke vzniku
4 / Ve v .. 4 4 v / / Ve vV / / 4
pracovniho Grazu prispélo 1 jednani poskozeného, ktery vybocil z bézného vykonu prace
a dopustil se excesu, jelikoz se neridil zasadami bezpeéného chovani na pracovisti. Ke
vzniku situace, jejimz dusledkem byl opakované zmirlovany pracovni uraz, prispéla i
. v/ / R4 ’ v ’ . . ’
nepozornost jerabnika V. K., ktery jerab dalkové ovladal a v souvislosti se svym
jednanim je trestné stihan.

. Zalobkyné zivérem %aloby uvedla, Ze alkoli nezpochybiuje smysl existence institutu
povéfené osoby, ma za to, ze jeji jmenovani v posuzovaném pripadé by bylo pouze
formalnim krokem, jelikoz povinnosti tomuto institutu svérené splnila zalobkyné sama,
aniz by je formalné prenesla na dalsi subjekt. Existence povérené osoby, by tak jiz
v provozu neznamenala vyraznou zménu. Zalobkyné pak udinila Zalobnimi tvrzeni i
tvrzeni uinéné ve spravnim rizeni, jejichz smysl je vSak zcela shodny stezemi
uvedenymi vySe, a navrhla proto, aby spravni soud ulozeny spravni trest snizil na Castku
100 000 K¢.

. Vyjadreni zalovaného

. Stejné jako zalobkyné i zalovany dvodem svého vyjadfeni zrekapituloval dosavadni
prubéh spravniho fizeni a setrval na tom, ze se zalobkyné dopustila prestupku podle § 30
odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace. Jelikoz zalobkyné v zalobé uplatnila stejnou

.. 4 4 v/ 4 4 v / o v _ 7
argumentaci jako ve spravnim rizeni, odkazal zalovany v podrobnostech na oduvodnéni
obou spravnich rozhodnuti. Obé rozhodnuti pak povazuje za vydana na zakladé
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

. Podle Zalovaného zobou spravnich rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyni nesplnénou
povinnost nelze hodnotit jako formalni krok, pticemz se zalobkyni nelze souhlasit ani
vtom, ze by veskeré povinnosti povéfené osoby sama, coby zaméstnavatel, splnila.
K vymérte ulozené pokuty zalovany odkazal na piislu$né pasize odiavodnéni obou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravnich rozhodnuti. Ulozeni pokuty v nizsi vymére, nez v jaké byla spravnimi organy
ulozena, by zalovany povazoval za nepfiméfené nizke, jak se touto otazkou ostatné

/ 4 4 /4 \4 / 4 4
zabyval v napadeném rozhodnuti. S ohledem na uvedené Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

10.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu

prvniho s. . s. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle
4 v vV Vv v / M / v
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobkyné s takovym postupem souhlasila vyslovné a
v ’ / s/ Ve o - . / Ve ’
zalovany na vyzvu soudu nevyjadril svij nesouhlas. Krajsky soud pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
/ Vev v . v v ;. v Ve

organu, pfiemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Skutkovy stav véci

11.Dne 10. 12. 2020 inspektor spravniho organu L. stupné provedl kontrolu na zalobkyni
prevzatém pracovisti yhala chemie, pole D - areal spole¢nosti ZVU STROJIRNY, a. s.,
IC 25267141, ulice Kampelikova 758/4, Hradec Kralové. Pi této kontrole spravni organ
L. stupné zjistil, ze zalobkyné na zminéném pracovisti neuréila ,povérenou osobu®, tj.
konkrétni kompetentni fyzickou osobu, ktera odpovida za organizaci a fizeni
bezpeéného provozu zdvihaciho zafizeni - mostového jerabu. Kontrolou zjisténych a
v protokolu zaznamenanych nedostatkua bylo celkem pét.

12.Na zakladé zjisténi uéinénych pfi kontrole vydal spravni organ L. stupné dne 4. 5. 2021,
pod ¢. j. 6239/8.30/21-3, prikaz, jimz uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace a ulozil ji pokutu ve vysi 350 000 K¢.
Proti zminénému prikazu byl zalobkyni podan odpor, pficemz v nasledném spravnim
fizeni zalobkyné brojila zejména proti vysi ulozené pokuty. Po dokazovani provedeném
na ustnim jednani dne 24.8.2021 vydal spravni organ I. stupné prvoinstancni
rozhodnuti, jimz zalobkyni opét uznal vinnou spachanim vySe specifikovaného
prestupku a ulozil ji pokutu ve vysi 280000 K¢. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Pravni zavéry

13.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4

As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

14.Dale pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky

zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti

spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptrezkumu Zalobou napadeného

4 4 /7 . 4 4 M b vV Vv M M 4 4

spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

15.Koneéné pak krajsky soud povazuje za potiebné a uzite¢né nejprve shrnout relevantni
’ 4 ’ / 4 4 . v 4 ’ 4 /v
pravni zaklad, ktery se k rozhodovani o moderaci ulozeného spravniho trestu vaze.
Zaklad pro navrh na moderaci obsahuje jiz § 65 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz, rozhodl-li
spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt, mtze se ten, jemuz byl takovy trest
ulozen, zalobou domahat téz upusténi od néj nebo jeho snizeni v mezich zikonem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 30 Ad 8/2022

dovolenych. Zalobce se mtze domahat trebas jen moderace, ma-li za to, ze jinak je
rozhodnuti spravatho organu v souladu se zakonem.

16.Predpokladem moderace je to, ze nejsou davody pro zruseni spravniho rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 (rozhodnuti o vysi pokuty je zakonné, tedy spravni organ pti udéleni pokuty
nevybodil ze zakonnych mezi a své rozhodnuti radné odtvodnil), ale trest byl ulozen ve
zjevné neprimérené vysi. Podminkou je, ze rozhodnuti o moderaci 1ze ucinit na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vySel spravni organ a ktery soud ptipadné vlastnim
dokazovanim ,,v nikoli zasadnich smérech” doplnil. Soud tedy nemuize nahrazovat svou
vlastni dukazni ¢innosti spravni organ. Pokud by byla dukazni situace natolik nejasna, ze
by znemoznila moderaci, pravidelné by to vedlo ke zruseni spravaiho rozhodnuti pro
vady v nalezeni skutkového zakladu véci.

17.Konecné posledni podminkou je, ze zalobce navrhl moderaci v zalobé. Jinak receno, 1
kdyby snad soud povazoval trest za zjevné nepriméreny, nemuze aplikovat moderaci bez
4
navrhu.

18.Posledné zminénou podminku lze bez dal$tho prohlasit za splnénou, jelikoz navrh na
moderaci ulozeného spravniho trestu byl jedinym navrhem zaloby. Lze tak pristoupit
k samotnému posouzeni ulozené sankce, priemz, jak plyne z vySe uvedeného, je treba
nejprve posoudit, zda bylo rozhodnuti o ulozeni sankce zakonné.

19.Jak krajsky soud uvedl vyse, je tfeba nejprve zkoumat, zda spravni organy pti ukladani
pokuty nevybodlily ze zakonnych mantineld sazby pokuty stanovené pro posuzovany
prestupek a nasledné zhodnotit, zda byla konkrétni ulozena vyse pokuty dostatecné
oduvodnéna. Na prvni z uvedenych otazek je treba odpovédét, ze nikoli. Spravni organy
tedy nevybocily ze zakonné sazby pokuty za projednavany prestupek, jelikoz podle § 30
odst. 2 pism. d) zakona o inspekci prace, lze za prestupek podle odst. 1 pism. f) téhoz
ustanoveni ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢, pficemz dolni hranice pokuty neni
stanovena. Pokuta tedy byla ulozena v ramci zakonné sazby. Vyse uvedené krajsky soud
konstatuje nad ramec nutného, nebot zalobni namitky nesmérovaly k tomu, ze ulozena
sankce je nezakonna.

20.K otazce nalezitého odtvodnéni konkrétni vyse ulozené sankce krajsky soud pripomina,
ze spravni organy pri ukladani sankce v projednavané véci prihlédly k majetkovym
pomérum zalobkyné, kdyz za Ucelem jejich zjisténi nahlizely do vefejné pristupnych
elektronickych rejstrikt. V nich bylo zjisténo, ze zalobkyné vletech 2018 a 2019
vykazovala zisk vzdy ve vy$i desitek miliond K¢. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné nenti
vedena spravcem dané coby ,nespolehlivy platce“. Nebylo zjisténo, ze by se zalobkyni
bylo vedeno insolvenéni, konkurzni ani vyrovnavaci fizeni a zalobkyné nebyla
v likvidaci. Spravni organy tak uzavftely, ze ukladana pokuta nemtze byt pro zalobkyni
likvida¢ni. Pro Gplnost odkazaly na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, ze dne
22.1.2014, ¢. 5. 38 Ad 16/2010-127, podle kterého by odvijeni vyse pokuty toliko od
vysledku hospodareni sankcionovaného subjektu vedlo k tomu, ze $patné hospodatici
subjekt by mohl beztrestné porusovat zakony, nebot by nemél zdroje na Ghradu pokuty.

21.Déale pak spravni organy hodnotily vyznam zakonem chranéného zajmu, jez byl
prestupkem porusen, a tim je zajem na ochrané zivota a zdravi fyzickych osob. Zalovany
pak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze nasledek jednani zalobkyné
byl zpisobily zna¢né negativné ovlivnit celkovou hladinu zaméstnancim garantovaného
ylzp y & &
. ’ . N / 4 / .
standardu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Spravni organy nadto uvedly, Ze nejsou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 30 Ad 8/2022

opravnény, a nefini tak, posuzovat odpovédnost za vznik pracovniho urazu. Prihlédly
vSak 1 k nasledku prestupku. Stejné tak ale spravni organy prihlédly ke skuteénostem

4 / v 4 M v vV o+ s/ i 4 M i 4 vV o
namitanym zalobkyni, a to sice ke zméné jeji ekonomické situace. Ta, i podle zavéra
spravnich organt, vyplyva zejména z vyjadfeni zalobkyné ze dne 12.8.2021 a
prilozenych listin. Zalobkyni namitané zhorSeni ekonomické situace zohlednil jiz spravni
organ L stupné pfi ukladani sankce, jelikoz ulozena sankce byla snizena o 20 %, oproti
sankci ulozené prikazem.

22.Spravni organy téz zohlednily, ze prestupek byl spachian ve formé nedbalosti, jelikoz
Gumyslné zavinéni nebylo prokazano. Stejné tak prihlédly k tomu, ze zalobkyné se dosud
stejného ¢i obdobného prestupku dfive nedopustila. V podrobnostech k jednotlivym
otazkam krajsky soud odkazuje na odivodnéni na stranach 13 az 15 prvoinstancniho
rozhodnuti, stejné jako na strany 9 az 11 napadeného rozhodnuti. Na zakladé vyse
uvedeného nezbyva nez uzavrit, ze pokuta ulozena spravnimi organy byla ulozena
zakonné, jelikoz jeji vySe byla radné odtivodnéna.

23.Nyni je tak na misté prikrocit ke stézejni namitce zalobkyné, totiz k neptimérenosti
ulozené sankce a navrhu na jeji moderaci. Jak bylo jiz uvedeno vysSe, z rozhodnuti
spravnich organt vyplyva, ze pti stanoveni vyse sankce vychazely z majetkovych poméra
zalobkyné, které si samy zcasti opatfily a zcasti byly dolozeny zalobkyni samou. Jednalo
se zejména o vypisy elektronickych rejstiika, podle kterych je zalobkyné
zaméstnavatelem ve velikostni kategorii 50-99 zaméstnanct, podle listin obchodniho
rejstriku zalobkyné za rok 2018 vykazala zisk 142 003 000 K¢, za rok 2019 pak zisk ve
vysi 75 830 000 K¢é. Jak bylo uvedeno vyse, neni zalobkyné spravcem dané oznacena za
tzv. nespolehlivého platce a nebylo s ni vedeno ani insolvenéni, konkurzni ¢i vyrovnavact
fizeni. Pfi stanoveni vys$e pokuty navic spravni organy zohlednily i zalobkyni dolozenou
aktualni ekonomickou situaci, kdy zalobkyni nebyla proplacena cena podstatné zakazky,
presto zalobkyné musela z fakturované astky odvést dan a v dusledku zpozdéni i dalsich
plateb svych zakaznikd se ne svou vinou dostala do tizivé situace.

24.Podle krajského soudu pak nelze hovorit o neptimérenosti ulozené sankce, a to jednak
s ohledem na vyznam zijmu chranéného porusenymi ustanovenimi (zivot a zdravi
fyzickych osob) a mozné celkové negativni ovlivnéni garantovaného standardu
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Krajsky soud pro doplnéni uvadi, ze vyse pokuty
ulozené zalobkyni dosahuje toliko 14 % horni hranice sazby pokuty za posuzovany
prestupek a tuto vy$i neshledava neptiméfenou. Je tomu tak zejména proto, ze pokuta
ulozena za protipravni jednani musi byt svou povahou odrazujici od pachani dalSich
obdobnych deliktl a musi byt pro pachatele nepfijemna. Stejné tak musi ulozena pokuta
odrazet 1 miru poskozeni verejného zajmu, k tomu krajsky soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. 6 A 147/2002-35.

25.Prisvédéit nelze zalobkyni ani v tom, ze by se v projednavaném pftipadé jednalo toliko o
jeji formalni provinéni. Spravni organy opakované uvedly, ze pfedmétem ftizeni, jehoz
vysledkem je napadené rozhodnuti, nebylo zkoumani zavinéni pracovniho trazu, jez se
na pracovisti zalobkyné stal. Ulozena pokuta neni ani trestem za tento pracovni uraz,
naopak je trestem za zjiSténé apopsané nedostatky na tUseku bezpecnosti prace.
V podrobnostech odkazuje krajsky soud na od@vodnéni spravnich rozhodnuti. Na
posouzeni projednavané véci tak nemtize mit vliv ani argumentace zalobkyné tykajici se
mozného skutkového pribéhu pracovniho drazu, resp. spekulace ohledné jeho
ne/vyhnutelnosti. Ni¢im nepodlozena je tak i spekulace zalobkyné o tom, ze povérena

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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osoba by pouze prevzala zavéry uéinéné zalobkyni pfi vyctu nebezpedi a rizik spojenych
s ¢innostl, pri niz doslo k pracovnimu urazu, a v provozu samotném by jiz niceho
nezmohla. Ani takovato spekulace tak nemohla mit na vysi ulozené pokuty vliv.

26.Pfes vaznost poskozeni zajmu chranéného zakonikem prace pfistoupily spravni organy
k ulozeni pokuty v lastce nepresahujici 15 % vySe horni hranice zakonné sazby.
S ohledem na to, a na vyse popsanou skodlivost jednani zalobkyné, nepovazuje krajsky

v Ve vV v 4 v 4 M /
soud ulozenou pokutu za nepfimérené vysokou. Zaroven neni podle krajského soudu na
misté uvazovat o upusténi od ulozené pokuty, ba ani o jejim snizeni, jelikoz sankce
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ulozena v niz$i vysi by v posuzovaném pripadé jiz ztracela svuj odrazujici uéinek.

V. Zavér a niklady fizeni

27.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

28.Vyrok II. o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
nenarokoval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. Cervna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



