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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci zalobce

zalobce: JUDr. M. Z., narozeny X,
bytem X,
v fizeni zastoupeného Mgr. Jirinou Chmelovou, advokatkou
se sidlem Brno, Nad dédinou 561/6,

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR
se sidlem Praha 2, Vysehradska 16,

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného
takro:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze puvodné domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem, ktery spatfoval v tkonech i necinnosti Ministerstva spravedlnosti
CR, které dne 24. 1. 2018 prostrednictvim zkuSebni komise, jejimz Clenem byl podjaty
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zkousejici P. C., provadélo zvlastni zkousku insolvenéniho spravce zalobce a hodnotilo
/ /v 4 v . v ’ 4 \4 v .
vysledek zvlastni zkousky insolvenéniho spravce zalobce ¢. j. MSP-38/2015-LO-INSO/12
stupném neuspél, pri¢emz zalobci ve stanovené lhuté nezaslalo vyrozuméni o tom, ze se
k hodnocenti této zkousky neprihlizi. Soucasné navrhl, aby soud ulozil zalovanému zakazat
v v 4 /7 Vv 4 Ve /7 o_V v/ o 4 ’
pokracovat v porusovani zalobcova prava a prikazat mu, aby ve lhtté do tfi dnt od pravni
moci rozsudku zaslal Zalobci vyrozumeéni o tom, ze se nepfihlizi k hodnoceni zvlastni
zkousky vySe uvedené a aby zalobci umoznil vykonani zvlastni zkousky v nejblizsim
nahradnim terminu pred zkusebni komisi, jejimz clenem nebude JUDr. P. C., PhD,,
LL.M.

V eventualnim petitu navrhl, aby soud pouze urcil, ze zasah byl nezakonny, pfipadné aby
rozhodl, ze rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 24. 1. 2018 se zrusuje a véc se
vraci Ministerstvu spravedlnosti k dal$imu projednani.

Posléze sviyj navrh doplnil tak, ze za slovo ,neuspél vlozil ,aé neprobéhlo radné hlasovani
a scitani hlasa®.

Petit pak zalobce znovu zménil s ohledem na to, ze ani méstsky soud, ani Nejvyssi spravni
soud neshledaly divodnou jim namitanou podjatost JUDr. P. C. jako ¢lena zkusebni
komise. Podrobné se k tomu soud vyjadtuje v dalsi ¢asti rozhodnuti.

Pro prehlednost soud povazuje soud za nutné konstatovat obsah celé zaloby, i jednotliva
7/ v /7 IV 4 o v v *eV_V 4 Ve v / 4 4 i M / o v
vyjadreni Ucastniku, véetné zjisténi uéinénych ze spravniho spisu, to zejména z davodu, ze
M o vV v Ve v / v v v /
pokud by vreakci na prubézné udinéné zmeény zaloby konstatoval pouze nékteré
skutecnosti, mohlo by dojit ke zkresleni a zméné smyslu nékterych tvrzeni.

Zalobce nejprve uvedl, Ze se zhastnil dne 24. 1. 2018 jako uchaze¢ zvlastni zkousky
insolvené¢niho spravce, u které v ¢asti zvlastni zkousky neuspél. Dva dny pred konanim
této zvlastni zkousky vznesl Zalobee jako uchaze¢ o zkousku namitku podjatosti k osobé
JUDr. P. C. jako ¢lena zku$ebn{ komise, kterou doplnil pisemnym od@vodnénim dne 2. 2.
2018. Zalobce je presvédéen, %e Ministerstvo spravedlnosti mélo namitku podjatosti do péti
pracovnich dnt posoudit a zaslat zalobci vyrozuméni o zpusobu vyfizeni namitky, coz
neucinilo. Navic zalobci mélo Ministerstvo spravedlnosti povinnost zaslat vyrozumeéni, ze
se v hodnoceni zkousky neprihlizi a zaroven mélo v souladu s § 7b vyhlasky ¢. 312/2007, o
obsahu a dalsich nalezitostech zkousek insolvenénich spravet umoznit zalobci vykonani
zkousky v nejblizéim nihradnim terminu bez podjatého lena zkudebni komise P. C.
Pokud by se ke zkousce konané dne 24. 1. 2018 neptihlizelo, bylo by ministerstvo povinno
umoznit zalobci vykonat zkousku v nejblizsim nahradnim terminu bez podjatého {lena
komise, bez podavani zadosti zalobce, a naopak pokud by se k ni ptihlizelo, bylo by
zalobci umoznéno po podani zadosti o opakovani zkousky pouze zkousku opakovat, coz
je ale moZné aZ po uplynuti 6 mésict. Zalobce tak zistava ve velké nejistoté. Zalobce
poukazal na to, Ze mu ex lege zanikne zvlastni povoleni dne 1. 8. 2018, pokud neslozi
zvlastni zkousku, nebotf jeho zvlastni povoleni nabylo pravni moci pfed 31. 7. 2013.
Zalobce je presvédéen o tom, ze pokud by zkouska byla vedena korektnim zpisobem,
mohl byt vysledek této zvlastni zkousky zcela jiny. I dkon ministerstva, které
prostrednictvim zkusebni komise, jejiz ¢len byl podjaty, provadélo zvlastni zkousku
insolven¢niho spravce zalobce a hodnotilo vysledek této zkousky, vyrazné zasahl do
vefejnych subjektivnich prav Zalobce. Zalobce je presvédéen o tom, e predmétny zasah
trva, resp. trvaji jeho duasledky. Navic hrozi opakovani zasahu, nebof je velmi
pravdépodobné, ze ¢lenem zkusebni komise zvlastni zkousky u dals$iho terminu bude opét
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P. C. Pokud by soud dospél k zavéru, ze zasah jiz netrva a ze ani nehrozi jeho opakovani,
M v 4 4 v /7 Vv 4 4 /
navrhuje zalobce eventualni urleni, ze zasah byl nezakonny.

Z opatrnosti zalobce podava i zalobu proti rozhodnuti spravni organu a uvadi, ze ve spise
Ministerstva spravedlnosti je obsazen protokol o prubéhu zvlastni zkousky insolvenéniho
spravce. V tom je pouze zaznamenan prubéh zkousky a tento protokol z povahy véci
neobsahuje posouzeni ministerstva ve vztahu k namitce podjatosti. Pouze zachycuje
prubéh zkousky jako ustniho tkonu, pti kterém bylo zZalobci Gstné sdéleno, ze neuspél.
Ani v zakoné o insolvencnich spravcich neni pro hodnoceni zkusebni komise stanovena
forma rozhodnuti a ani tento protokol o prubéhu zvlastni zkousky nesplnuje obsahové ani
formalni nalezitosti rozhodnuti. Pokud by soud dospél k zavéru, ze protokol o prabéhu
zvlastni zkousky insolvencniho spravce je k rozhodnutim, podava zalobce zalobu pravé
proti tomuto protokolu. (v prabéhu fizeni zalobce jiz na tomto navrhu netrval - pozn.
soudu).

Zalobce s odkazem na rozhodnuti Nejvys$$tho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, & j.
8 Ans 3/2013-63 tykajici se obdobné profesni zkousky v oblasti tzv. kvalifikovanych
pravnickych profesi, ve kterem dospél k zavéru, ze rozhodnuti zkusebni komise o tom, ze
uchaze¢ u odborné justicni zkousky neuspél, je deklaratornim spravnim rozhodnutim,
uvedl, ze se jedna o odlisnou situaci. Zdaraznil, ze na rozdil od justi¢nich zkousek podle
vyhlagky ¢. 203/2002 Sb. neni v posuzované véci pro negativni vysledek hodnoceni zvlastni
zkousky insolvencniho spravce ve vyhlasce ¢. 312/2007 ani v zakoné o insolvenénich
spravcich predepsana forma spravniho rozhodnuti, pravdépodobné proto, aby postup
ministerstva pfi provadéni zvlastni zkousky mohl byt méné formalni a jednodussi. Navic
se jedna o konstitutivni Ukon, nebot vysledek hodnoceni zkusebni komise v pripadé
zvlastni zkousky insolvencniho spravce samo o sobé zaklada a méni prava nebo povinnosti
uchazece. Bez dalsiho totiz zaklada narok na prodlouzent platnosti zvlastniho povolent dle
§ 6 odst. 6 zakona o insolventnich spravcich.

K divodim nezakonnosti zasahu (napadeného rozhodnuti) uvedl Zalobce, ze napadeny
tkon ministerstva je nezdkonny zejména zdtvodu podjatosti zkoudejictho P. C. Je
presvédéen o tom, Ze nevyloudenim P. C. ze zku$ebni komise Zalobce, a¢ lze minimalné
pochybovat o jeho nepodjatosti, je ztejmé, ze svym neadekvatnim stylem zkouseni a svym
hodnocenim nepochybné ovlivnil (mohl ovlivnit) vysledek zvlastni zkousky zalobce.
Zalobce uvadi, e lze divodné predpokladat, Ze P. C. miZe mit pro svij pomér k véci
v sirsim smyslu zajem na vysledku fizeni. Tento zijem je mozné posuzovat i v roviné
objektivni, a je nutno tedy sledovat, zda realné existuji objektivni okolnosti, které by
mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, zda tato osoba urcitym, nikoli
nezaujatym pomérem k véci disponuje. V souzené véci se zalobce domniva, ze Mgr. Ing. E.
H. je osobou blizkou P. C., a %e E. H. m4 osobni zijem na vysledku zvlastni zkousky
zalobce, nebot je konkurentem zalobce a ma s zalobcem velmi vyhrocené vztahy. Na
zakladé trestniho oznameni zalobce byla proti E. H. podana obzaloba pro trestny ¢in
pomluvy zalobce. A dale probiha mezi E. H. a spole¢nosti A. v.o.s., v niz je zalobce
spolecnikem, soudni spor z nekalé soutéze. Vztah E. H. k zalobci je dlouhodobé negativni
a vyhroceny, souvisi to nejspise sukoncenim jejtho C¢lenstvi v celostatni Asociaci
insolven¢nich spravcl, vznikem Spolku ostravskych spravci a rozdilnymi nazory na
nékteré postupy v insolvenénich procesech.

Pokud jde o vztah P. C. a E. H., k tomu se vyjadiil P. C. tak, Ze ve vyjadfeni sdélil, Ze
nepocituje blizkost k E. H. Tento jeho subjektivni nazor je vSak dle Zalobce v rozporu
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s objektivnimi okolnostmi véci, kdy% blizky vztah P. C. k E. H. je zcela zfejmy z jinych
pasazi samotného vyjadfeni P. C. Ten pfipustil, e s E. H. nékolik let spolupracuji,
spolecnost E. H. ho nékolikrat do roka zve do Ostravy a uvedl také, ze jej Ing. H.
nékolikrat kontaktovala, aby ho informovala o problémech své profese a pozadala o
pomoc s fesenim. P. C. uvedl, e kdyZ usoudil, Ze jsou relevantni, informace predal dal
dotéenym Gfednikiim ministerstva a véci se vice nezabyval. Zalobce z uvedeného dovozuje,
e P. C. si neni schopen udrzet véi E. H. dostateény profesni odstup. Neformalni hovory
mezi nimi nepovazuje zalobce za vybocujici z mantinelt profesniho pratelstvi popsanych
v rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 16 KSS 1/2017-183, avsak
vadi mu skute¢nost, Ze P. C. na zékladé neformalni Zidosti E. H. o pomoc s feSenim potizi
své profese v jejim zijmu cCini jakékoliv neformalni kroky vramci Ministerstva
spravedlnosti, jez z téchto mantinelt vybocuje. Samotna existence profesniho pratelstvi je
dle Zalobce sama o sobé signalem ke zvySené opatrnosti pfi posuzovani davoda pro
vylouceni urcité osoby z rozhodovani véci ve smyslu nutnosti zkoumani, zda neexistuji
zvlastni okolnosti, diky kterym dochazi k vyboceni z mantineld pouhého profesniho
pratelstvi. Alkoli P. C. spoluprici na problémech profese E. H. a jejich predavani
dotéenym tfednik@im ministerstva pfiznal, E. H. mé4 zfejmé dtvod tajit P. C. jako svij
kontakt na ministerstvo, coz vzbuzuje znacné pochybnosti o pravé podstaté jejich vztahu.

Pochyby o povaze vztahu P. C. kE. H. je$té posilil ¢lanek v Parlamentnich listech,
pubhkovany den pred zkouskou zalobce, nebot nasvédcuje tomu, ze provazanost E. H. a
P. C. je obecné znama.

Zalobce pak poukazal na to, %e P. C. miZe mit vidi E. H. vztah ekonomické zavislosti.
Ekonomickou zavislost zalobce Vyvozuje z toho, ze P. C. nékolikrat do roka na pozvani
jezdi prednaset do spolecnosti A. s.r.o., jejiz je E. H. jednatelkou a jedinou spolecnici. O
tom zda, kdy a za kolik bude pro jeji spole¢nost P. C. pracovat, rozhoduje vyhradné E. H.
Vynosy z prace P. C. inkasuje spolecnost E. H. Maze tu vznikat podezrem zda i proto P.
C. nepomah4 feit E. H. problémy jeji profese. P. C. méZe mit tak pHmy zijem na tom,
aby podnikani E. H. neohrozoval zalobce, ktery ji konkuruje na malém trhu insolvené¢nich
spravcu se zvlastnim povolenim a kterého ona sama napadla natolik hrubé, ze na ni statni
/ ’ v/ / v ~ . v, vV 1V v
zastupce podal v trestnim rizeni obzalobu. Zalobce je presvédcen o tom, ze s ohledem na
uvedené skuteCnosti jsou dany duvody minimalné pro presvédceni a zdani, ze jde o
v : V. 4 / o .
vyloucenou osobu, a i kdyby nebyl tfeba realny duvod k pochybnostem o nestrannosti a
nezavislosti, nelze prehlizet ani existenci mozného presvédéeni, ze takovy divod je dan.
Zalobce dosud nebyl vyrozumén o vysledku interniho $etfeni ministerstva, ke kterému dal
v ) . / ’ / ° v 7 ;. . . v
podnét vramci sveho pisemného odtvodnéni namitky podjatosti, kdy pozadoval
v oV 7 oV / . . /N X v ’ v v
prosetreni, zda muze byt pravdivou informaci, ze P. C. se mél z terminu zkousky zalobce
nejprve omluvit a teprve nasledné mél svou omluvu zrusit (4Gdajné na vyslovnou zadost E.

H.).

Zalobce dale namita, Ye bylo poru$eno pravo na spravedlivy proces a to pravé piistupem
ministerstva k pfedmétné zvlastni zkousce. Namita, ze v rozporu s ¢lankem 38 odst. 2 list.
dosud neposoudilo namitku podjatosti, coz pro zalobce muze mit za dusledek, ze mu
nebude umoznéno od 1. 8. 2018 prodlouzit platnost zvlastniho povoleni vykonanim
zvlastni zkousky. Dale namitl, ze zkouska nebyla konana vetejné, al je vyhlaskou ¢.
312/27 Sb. upravena jako zkouska vetejna. Na strankach ministerstva byla uvedena doba
9:00 hodin, ackoliv zkouska probihala od 8:00 hodin a vefejnost se tak dostavila az
v prubéhu zkousky.
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Dale zalobce poukazoval na nestandardni prubéh zkousky, kdy po celou dobu zkousky
zalobce byl pritomen dal$i vyloudeny zkousejici, ktery se sam vyloudil pro podjatost -
JUDr. V. - ale zistal ve zkusebni mistnosti a komunikoval ohledné kladenych otazek
s osobou, ktera zalobce zkousela z oboru JUDr. V., a dokonce se pokusil zalobci polozit
otazku, v ¢emz mu zamezil az predseda komise. Zptsob hlasovani je podle zalobce zcela
v rozporu s ustanovenim § 7a odst. 3 vyhl., nebot komise vyhodnocovala zalobce ve trech
odbornych blocich a nikoli tak, ze kazdy zkousejici mél jeden hlas sam za sebe. Samotné
zkoueni P. C. bylo nepfiméfené podrobné, nebot tento zkousejici oblast ,,pravni jednani
rozvinul do cca sto podotazek, které podle zalobce presahovaly zadani a zcela bézny rozsah
zkousky, coz mu naznaloval v pribéhu zkousky vicekrat predseda komise. Samotnym
pribéhem zkousky tak nebyly vyvriceny pochybnosti o nepodjatosti P. C., potazmo celé
zkusebni komise.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
K zalobcem tvrzené nejistoté o tom, jaky rezim se na néj vztahuje a zda mu vibec

i M v 4 /v 4 v M v 7/ 4 \4
ministerstvo umozni vykonat zvlastni zkousku insolvencniho spravce do doby, nez mu ex
lege dne 1. 8. 2018 zanikne pravo vykonavat ¢innost insolven¢niho spravee, uvedl, ze za
/ Vv v M v o v 4 /v 4 4 /v 4 v
UcCelem umoznit vykonat zadatelim o prodlouzeni zvlastniho povoleni zvlastni zkousku
vypsal zalovany nékolik termind pocinaje Cervnem 2017. Skutecnost, zda by ministerstvo

v Ve v 4 M M i /7 N7/ / M i 4 v M

vyhovélo ¢i nevyhovélo namitce podjatosti, nema zadny vliv na to, kolikrat by umoznilo
zalobci vykonat zvlastni zkousku insolvenéniho spravce do 1. 8. 2018. V obou pripadech,

) sV Ve Ve /v 4 /v 4 v 4 / 4 Ve v v 4
at jiz pri neprihlizeni ke zvlastni zkousce a stanoveni nového terminu, nebo pti umoznéni
opakované zvlasini zkousky na zakladé zadosti o opakovani (§ 24 odst. 2 zak.) muaze
ministerstvo zalobci umoznit v zemich zakona do 1. 8. 2018 jiz nejvyse jeden pokus

/V 4 v M v 7/ 4 o ~ 4 v/ / .. v \4 ’

zvlastni zkousky insolvenénich spravcu. Zalobee proto neni v zadné nejistoté, zda umozni
vykonani zvlastni zkousky, kdyz je srozumén s tim, ze bude pozvan na Cervencovy termin,
. / 4 v/ Vv 4 4 v o M v
jak vyplyva ze zadosti zalobce o opakovani zkousky ze dne 21. 2. 2018. Zduraznil, ze
zalobci umoznil vykonat predmétnou zvlastni zkousku jiz celkem tfikrat, a to pozvanim
na zkousku konanou 9. 9. 2015, na zkousku konanou 7. 6. 2017 a nakonec na zkousku
konanou dne 24. 1. 2018. Je-li zalobce subjektivné v nejistoté, zda mu dne 1. 8. 2018
zanikne zvlastni povoleni, nenese za tento stav zalovany zadnou vinu.

K otazce vytizeni namitky podjatosti uvedl zalovany, ze podle § 7b odst. 4 vyhl. ma na
vytizeni pét pracovnich dnt. Tato lhita nebyla dodrzena z dévodu, ze zalobce zadal
provedeni interniho Setfeni na ministerstvu, jakoz i vyrozuméni o vysledcich tohoto
setfeni. Nasledné zalobce namitku podjatosti dopltioval procenim navrhem ze dne 12. 2.
2018 a Z4dal o udinéni dalsich tkond pted vy¥izenim namitky. Zalobce &nil v souvislosti
s touto namitkou i dalsi dkony, napt. rozklad a zadost o prezkum vysledku
zvladtni zkousky (rozhodnuti). Zalobce si tedy byl védom toho, %e ministerstvo nebude
schopno vznesenou namitku vytidit, coz je patrné i z toho, ze ve svém podani uvedl, ze se
jedna tolik o lhtitu poradkovou.

Zalovany se pak ztotoznil se Zalobcem v tom, Ze se nelze v daném ptipadé branit zalobou
proti nezdkonnému rozhodnuti, nebot zkousky insolvené¢nich spravcd nejsou spravnim
v/ 4 / 4 v v/ Ve 4 4 . v/ ’
fizenim. Vysledkem opakované zkousky pfimo se néjak nezakladaji ani nerusi prava nebo
povinnosti Gc¢astnika fizeni ani jiné osoby.

K vlastnimu nezdkonnému zasahu uvedl zalovany, ze podle néj je namitka podjatosti
nedvodna s tim, ze o tomto zavéru byl zalobce vyrozumén dne 29. 5. 2018 pfipisem

VN . XNV /V/ . v o7 / AR A ’
nameéstka. Proti JUDr. C. zalobce vznasi toliko dvé namitky, a to idajné pratelstvi
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sIng. H. a jeho financni zavislost na Ing. H. Skutecnost, ze Mgr. H. pti prilezitosti
prednasky odvezla autem JUDr. C. na misto konani akce, na niz byl pozvan, nemuze
znamenat podjatost JUDr. C. pfi zvlastni zkousce zalobce, nebot to neni ukazka
nadstandardnich vztahd. Je presvédéen o tom, ze vztah mezi JUDr. C. a Ing. H. lze
kvalifikovat jako oblasny profesni kontakt. Ani zalobce neuvadi, v ¢em konkrétné by mél
spocivat onen prvek pratelstvi, kdyz si obé strany vykaji, setkdvaji se vyhradné
v souvislosti s oficialnimi akcemi a pfipadné problémy praxe JUDr. C. bez dalstho predava
4 v / v/ v v 4 / 4 M /
osobam odpovédnym za pfislusnou oblast. Z zalobcem uvedeného nevyplyva, jakym
zpusobem by Mgr. H. mohla ovliviiovat prostrednictvim JUDr. C. prubéh zvlastni
zkousky zalobce nebo to, ze by JUDr. C. mél mit zijem na zalobcovu nelspé$ném
vysledku u této zkousky. Pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2017, ¢. j. 16 Kss 1/2017 - 183. Uved], Ze toleranci vzniku profesnich pratelstvi nelze
bez dalstho vyloudit, nebot setkavani napfi¢ profesnimi skupinami povazuje Nejvyssi
4 4 4 v Ve v 4 / / v 4 M
spravni soud za v zasadé pfirozenou véc, ktera vyplyva z povahy téchto profesi. Pokud jde
0 osobu rovnou a poctivou, je, ve zkratce, profesni pratelstvi ku prospéchu, nebot rozsituje
profesni obzory dané osoby. JUDr. C. svym dosavadnim profesnim zivotem jako
vysokoskolsky pedagog na Pravnicke fakulté Univerzity Karlovy, jehoz béznou soucasti je
v v / 4 v 4 M v 4 M v /V 4 v i V4
prezkusovani védomosti, a jako zkusebni komisar pro zvlastni zkousky insolvenénich
4 o M / 4 4 4 / v 4 4 /
spravci  prokazuje vysoké moralni standardy. Navic z pouhého predani obecnych
informaci o profesi odpovédnym osobam nelze dovodit profesni pratelstvi, natoz
pochybnosti o podjatosti. Zalobce sam ani netvrdi, ze by existoval néjaky diavod zakladajici
jakykoliv vztah pfimo mezi JUDr. C. a zalobcem, ale konstruuje obdobny davod
zprostredkované pres negativni vztah treti osoby k zalobci. K odkazu zalobce na ¢lanek na
webu parlamentnilisty.cz uvedl Zalovany, ze nepovazuje tento odkaz pro predmétné tizeni
za relevantni, nebot se jedna o tendeniné zaméfeny clanek, ktery se zaklada na
vV / i 4 4 v M v / 4 v v i
neovérenych informacich a podsouva (tenati autorem chténé zavéry. O vérohodnosti
samotného webu prinejmensim lze pochybovat, o cemz svéddi i jeho zarazeni na seznam
dezinformacnich a manipulativnich webovych platforem. Ke vztahu domnélé ekonomické
zavislosti mezi JUDr. C. a Mgr. H. zalovany uvedl, ze JUDr. C. patti mezi prednasejici pro
vétsi mnozstvi subjekta. O rozsahu jeho aktivit je verejné znamo, ze pusobi napf. jako
odborny asistent na katedre X Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy, jako counsel X,
poradce ministra spravedlnosti, zkusebni komisat u zkousek insolvenénich spravct a ze je
Ve VvV / /. o / M 4 /. o /
autorem (i Clenem autorskych tymG mnoha odbornych publikaci vydanych u rtznych
nakladatelstvi. Site, stejné jako diverzita Cinnosti a s nimi spojené piedpokladané finanéni
ohodnoceni tak davaji seznat, Ze vztah mezi spoleénosti A. a JUDr. C., v ramci néhoz je
druhy jmenovany ,nékolikrat do roka zvan do Ostravy prednaset na celodenni skoleni®
neni a nemuze byt pro JUDr. C. natolik ekonomicky vyznamny, aby byl sto zalozit
pochybnost o jeho podjatosti vuci zalobci.

K poruseni prava na spravedlivy proces, konkrétné neumoznéni vykonani zvlastni
zkousky, uvedl zalovany, Ze na zalobce se vztahuji odst. 4 a 5, ¢l. 2 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 185/2013, disledkem cehoz mohl Zalobce pozadat o prodlouzeni
zvlastniho povoleni kdykoli po uplynuti péti let ode dne vykonani zvlastni zkousky
s dsledky prodlouzeni povoleni do 1. 8. 2023. To ostatné i zalobce uéinil.
Nevztahovaly-li by se ptitom na zalobce prechodna ustanoveni, mohl by podle § 6 odst. 6
zak. o insolven¢nich spravcich za zachovani lhat podle § 24 zak. vykonat zvlastni zkousku
insolven¢ni spravce nejvyse dvakrat. Dale pak zalovany uvedl, Ze zkouska byla vetejna a
pti zacatku zkousky samotné, resp. zapoceti zkouseni znalosti v 8:30 hodin byli ptitomni
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Ctyrti zastupcel verejnosti a do 9:00 hodin prisli dalsi tfi zastupci verejnosti. Ti Ctyti zastupci
verejnosti namisto sedmi byli pritomni pouze v Case, kdy byl zalobce zkousen z oblasti,
v niZ uspél. Zalobci tedy tato skuteénost nemohla byt nijak na Gjmu. K pitomnosti Mgr.
V., ktery se sam vyloucil pro podjatost, uvedl zalovany, Ze ji nepovazuje za relevantni.
Zalobce podjatost Mgr. V. nikterak nenamital. Mgr. V. po jejim vzneseni odedel z &ela stolu
a sedl si mezi verejnost. Otazky vybral zalobci toliko Mgr. Ing. T., toliko on pokladal
zalobci otazky. O vysledku zvlastni zkousky zalobce rozhodovala zvlastni zkuSebni
komise bez Mgr. V., ktery opustil zkusebni prostory po dobu hlasovani. Nemohl tedy
zasahnout zasahnout do vysledku zvlastni zkousky zalobce.

Ke zpusobu hlasovani zvlastni zkusebni komise uvedl Zalovany, ze podle § 7a odst. 1 vyhl.
M v 4 M /v 4 v M v 7 /4 o *V 4 M /717

je zkusebni komise pro zvlastni zkousky insolvencnich spravcd osmiclenna a je stala. Podle
§ 7a odst. 3 vyhl. zkusebni komise rozhoduje nadpolovi¢ni vétsinou hlasa svych clend,
v pripadé rovnosti hlast rozhodne hlas predsedajictho. Zdaraznil, ze v protokolu jsou dvé
Casti. Druha cast obsahuje jednotlivé zkousené oblasti s uvedenim okruht, z nichz byl
uchaze¢ zkousen, a mezihodnoceni u jednotlivych oblasti. To je ale pouze

v / V v/ / v/ v/ 4 4 v

podkladem pro uchazeCe pro ulely ptipadné pripravy na dal$i vykonani zkousky.
Mezihodnoceni je pak zpravidla rozebirano v dil¢im hodnoceni odbornych znalosti.
Mezihodnoceni pritom vychazi z poznatkd jednotlivych zkusebnich komisart primarné
zkousejicich danou oblast a ziskanych v pribéhu zkousky. Nicméné o mezihodnoceni
zvlastni zkusebni komise nehlasuje. Ta hlasuje az o celkovém hodnoceni, tzn. zda uchazec
uspél ¢i neuspél. Obvykle komise hlasuje jednohlasné, tak jako tomu bylo i u zalobce,
v opa¢ném pripadé by pomeér hlasovani byl v protokolu zaznamenan.

Zalobce vyuzil svého prava a zaslal soudu repliku k vyjadreni Zalovaného, ve které
k namitce nejistoty zalobce zduraznil, ze pro zalobce byla hlavni skute¢nost, ze pokud by
ministerstvo zalobci vyhovélo, nemohl by pti dalsim zkouSeni byt ¢lenem zkusebni
komise P. C., ptidem? bez této zaruky neni vibec relevantni jakkoli diskutovat o poctu
terminu zvlastni zkousky do 1. 8. 2018. Vzhledem k tomu, ze zakon po
insolvencnich spravcich pozaduje slozeni zvlastni zkousky az v poslednim roce pétiletého
obdobi, nelze vibec povazovat prvni dva terminy uvadéné zalovanym za terminy, diky
kterym by mohlo dojit k prodlouzeni platnosti jeho zvlastniho povoleni. Dale se pak
zalobce vyjadruje k nepochopeni otazky profesniho pratelstvi ze strany zalovaného a opét
poukézal na neformélni Gkony ¢néné P. C. na ministerstvu, které podle néj znamenaji
mnohem vic neZ jakékoliv velmi tzké profesni pfatelstvi. Domniva se tedy, ze P. C. si od
E. H. neumi udrzet dostateény profesni odstup v ramci svého plsobeni na Ministerstvu
spravedlnosti a neni tak ani zfejmé, zda si umi udrzet od E. H. odstup v ramci svého
Clenstvi ve zkuSebni komisi ministerstva. K ¢lanku v Parlamentnich listech uvadi, ze
netvrdi, zZe se tento Clanek nutné zaklada na stoprocentné ovétenych informacich, pouze se
snaz{ prokazat, Ye i novindfim se mutZe jevit tento vztah E. H. a P. C. jako provazany.
Poukazal na to, ze zalovany neuvadi zadnou konkrétni okolnost vedoucich k zavéru o
nevérohodnosti tohoto konkrétniho ¢lanku. K poruseni prava na spravedlivy proces
odkazuje na to, ze obdrzel 30. 5. 2018 ptipis, ve kterém mu bylo sdéleno, Ze nema
pochybnosti Zalovany o nepodjatosti P. C., ale neobsahuje sdéleni vysledkd zvla$tni
zkousky, nebot je v ném v podstaté pouze uvedeno, ze uchazec neuspél ve dvou ze trech
oblasti. Celkovy vysledek zvlastni zkousky s hodnocenim ,neuspél“ ¢i s hodnocenim
»uspél“, pripadné, ze se k hodnoceni zkousky neptrehlizi, vsak vtomto pfipise neni.
Rovnéz zcela chybi sdéleni o souctu hlast pti hlasovani o celkovém vysledku zvlasini
zkousky. Zalobce navic je presvédéen o tom, Ze ve skutelnosti k Zadnému séitani hlasd
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nedoslo dle § 7a odst. 3 vyhlasky. Znovu poukazal na to, ze komise vyhodnocovala zalobce
ve trech odbornych blocich ¢i oblastech, namisto toho aby se hlasovalo tak, ze kazdy
zkousejici ma jeden hlas sam za sebe ve vztahu k jim zkou$ené problematice. Zalobce je
presvédCen o tom, ze kazdy ¢len ma hlasovat sam za sebe v toliko jim zkousené oblasti a
nikoli o jakémsi neurcitém celkovém dojmu z vykonu uchazeCe pti zvlastni zkousce.
Zduraznil, ze v dusledku vyse uvedeného nezakonného zasahu zije v nejistoté ohledné
svého dalstho pusobeni jako insolvenéniho spravce se zvlastnim povolenim (tedy
v nejistoté ohledné toho, zda vykonal Gspés$né ¢i nedspésné zvlasini zkousku a bylo mu
prodlouzeno povoleni o pét let ¢i nikoli). Lze tak konstatovat, ze nadale trva zasah do prav
zalobce a to bez ohledu na ministerstvem zaslany pripis ¢i vyjadreni k zalobé, nebot
z téchto dokumentt lze pouze seznat, ze ve véci nebylo doposud radné hlasovano, resp.
nebyl proveden fadny soudet hlasu dle § 7a odst. 3 vyhlasky.

Nasledné zalobce doplnil svou repliku s ohledem na to, Ze obdrzel pripis ze dne 16. 7. 2018,
ve které nadale nesouhlasi se zptsobem sc¢itani hlasd, a nadale namita, ze pokud by byl
hodnocen dle ustanoveni § 7a odst. 3 vyhl., musel by byt hodnocen kazdym ¢lenem
komise zvlast ve vztahu k jim zkousené problematice, coz se nestalo. Je presvédcen o tom,
\4 v / N/ / v v /v 4 7 4 i \4 4

ze zalovany radny soucet patrné nedokaze provést. Zada, aby soud stanovil zalovanému

i 4 v M 4 v / v v / / v \4

povinnost provést soucet, i s tim, ze vysledek tohoto souctu by mél byt takovy, ze zalobce
u zkousky uspél. Zada soud, aby posoudil, zda podjatost P. C. méla vliv na vysledek
zkousky zalobce (na skuteéné rozhodnuti zkusSebni komise, nikoli na vysledek
zaznamenany v protokolu, pokud se tento bude podle zavéru soudu lisit), a zda se tedy
k tomuto vysledku prihlizi ¢i nikoliv.

K doplnéni repliky zalobce dolozil vyse zmiriovany pfipis zalovaného ze dne 16. 7. 2018,
ve kterém se zalovany vyjadril v podstaté shodné jako ve vyjadreni k podané zalobé a
v v 4 v M v v / Vv 4 /V 4 v i v _ 7/

v némz zavérem upozornil zalobce, ze pokud se neztcastni zvlastni zkousky insolvenénich
spravcu dne 25. 7. 2018 bude hodnocen stupném ,neuspél®, nebot duvody tvrzené

4 v M a4 4 o o v o4 / Vv v
zalobcem nepovazuje za vazné duvody odavodnujici neticast na zkousce.

Zalovany se vyjad¥il k replice i k doplnéni repliky, nadéle setrval na svém presvédéent, Ze
zalobce neuvedl, v lem namitana jistota méla spolivat. Z uvedenych vyjadreni pouze
vyplyva nesouhlas s postupem zalovaného. Zduraznil take, ze skutecnost, zda zalovany
vyhovél ¢i nevyhovél namitce podjatosti, nema vliv na pocet termint, v nichz zalovany
zalobci umoznil zvlastni zkousku vykonat. Po vyjadfeni irelevantnosti predchozich
poznamek uvedl, ze umoznil zalobci vykonat zvlastni zkousku za Gcéelem prodlouzeni
povoleni celkem (tyfikrat, a to vzdy na zakladé prislusné zadosti zalobce. Neztotoznil se
s tvrzenim zalobce, ze pokud by vykonal zvlastni zkousku dfive nez v obdobi od 31. 7.
2017 do 31. 7. 2018, jednalo by se o divod pro zruseni zvlastniho povoleni, pfitom odkazal
na vykladové stanovisko k prechodnym ustanovenim zakona ¢. 185/2013. Dale se pak
vyjadiil k podjatosti JUDr. C. v podstaté shodné jako v predchozim vyjid¥eni, znovu
uvedl, ze pfedvolani svédka Mgr. S. povazuje za nehospodarné. Neni patrné, jakym
konkrétnim zpusobem by vyslech Mgr. S. mohl prispét ke zjisténi skuteCnosti relevantni
pro toto fizeni. K poruseni prava na spravedlivy proces poukazal na to, ze zvlastni zkousky
insolven¢nich spravc nespliuji kritéria, aby mohla byt za ,proces” vtomto smyslu
povazovana. Odkazal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 1. 2017
ve véci Herbst proti Némecku, dle kterého ani justi¢ni zkousky nejsou civilnim fizenim ve
smyslu ¢lanku 6 tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale zdtraznil, ze
zalobci byl vysledek zkousky sdélen, coz vyplyva i ze sepsaného protokolu o pribéhu
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zvlastni zkousky. O tom, ze by mu nebyl znam vysledek, nesvédci ani skutecnost, ze dne
21. 2. 2018 podal zalobce u zalovaného zadost o umoznéni opakovani zvlastni zkousky,
coz ulinil pravé v navaznosti na netspésny vysledek zvlastni zkousky dne 24. 1. 2018.
K hlasovani celé zkusebni komise uvedl, ze z hlediska pravnich predpist se jedna o
zkousku jako celek, priCemz kazdy zkusebni komisai je opravnén uchazece zkouset
v rozsahu § 3 odst. 4 vyhl. Pokud by soud nepovazoval za dostatecny predmétny protokol
o zkousce navrhuje vyslech svédka, pfislusnych zkousejicich. Pokud jde o verejnost
zkousky, zalovany zdaraznil, ze zverejnénim na webovych strainkach o tficet minut
pozdéjsitho zacatku oproti jejimu skuteénému zapoceti nedoslo k poruseni verejného
subjektivniho prava zalobce, nebot kontrola vefejnosti byla zachovana.

Zalovany pak z procesni opatrnosti vyjadril pochybnosti o systematice zaloby s tim, ze
neni zrejmé, ktery zalobni typ z navrzenych eventualnich petita si zalobce zvolil, proto
neni dle zalovaného moznost G¢inné zkoumat meritum véci a zalobu je treba odmitnout.

K vyjadreni zalovaného zaslal zalobce tripliku, ve které zdaraznil, ze pokud by bylo jeho
adosti vyhovéno, nemohl by pti dal$im zkouSeni byt &enem zkuSebni komise P. C.
Zalobce proto povaZuje termin 25. 7. 2018 za termin nikoli ¥adny a to nejen proto, Ze
nebylo provedeno radné hodnoceni predchoziho pokusu, ale protoze by zalobce opét
zkousel den zkudebni komise P. C. Nadile setrvava na svém stanovisku, Ze nemohl sloZit
zkousku drive nez v obdobi od 31.7.2017 do 31. 7. 2018 a odkazal pfitom na
nazor JUDr. AleSe Gerlocha k pfechodnym ustanovenim. Zalobce pak vyjadtil nazor, Ze
P. C. v dané véci nebyl Gfedni osobou opravnénou k tomu podle vnitfnich predpist, ale
ani na zakladé povérent, nebot informace ,predal dal“.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 21. 4.
2015 pozadal zalobce o vykonani zvlastni zkousky, byl pozvan k vykonani této zkousky
dne 9. 9. 2015, ktere se ale nezicastnil. Na zakladé dalsi zadosti zalobce byl pozvan Zalobce
ke zvlastni zkousce dne 7. 6. 2017, ani této zkousky se neztclastnil. Nasledné zalovany
zaslal zalobci pozvanku na zkousku dne 24. 1. 2018. Dne 22. 1. zaslal zalobce zalovanému
podani, ve kterém namitl podjatost zkusebniho komisate z divodu, ze ma Gdajné blizky
(pratelsky) vztah k Ing. E. H., insolvenc¢ni spravkyni se zvlastnim povolenim. Zalovany
dne 23. 1. 2018 vyzval JUDr. C., aby se vyjadril k tvrzenym pochybnostem, coz tento
Ve M \4 . v . V17 4 7. v 7/ 4 o
ucinil a uvedl, ze s Ing. H. spolupracuje nékolik let na vzdélavani insolvencnich spravcag,
podobné jako to ¢ini i sdal$imi poradateli, prikladmo insolvenéni akademii, ktera
. M 7. v /7 4 o /v o 7 . /4 /7 vV v v
spolupracuje s Asociaci insolvenc¢nich spravet, v niz pusobi i lidé z okoli zalobce, vcetné
Mgr. S., ktery byl rovnéz zkousen zvlastni zkusebni komist, jejimz byl JUDr. C. lenem.
Dale uvedl, ze spole¢nost A. s.r.o., jiz je Ing. H. jednatelkou a spolecnici, ho zve nékolikrat
do roka do Ostravy prednaset celodenni skoleni na rizna témata z jeho oboru s tim, ze
v loniském roce (2017) takova Skoleni probéhla dvé. Uvedl, Ze pii této prilezitosti se s Ing.
H. zpravidla setka, pficemz kdyz se skoleni sama Glastni, vyzvedne ho na nadrazi, zaveze
ho na misto konani seminare a cestou zpravidla hovofi o tom, jak se maji (rozuméj: jak se
kazdému z nich dafi) a na éem zrovna pracuji. Jinak se prakticky nesetkavaji. V minulosti
navic ho Ing. H. kontaktovala, aby jej informovala o problémech své profese a pozadala o
pomoc s jejich tfeSenim. Povazoval-li to JUDr. C. za relevantni, informace predal dal
/ V 4 o 4 /4 4 v 7/ / 4 v \4
Urednikim zalovaného a vice se véci nezabyval. Zavérem pak uvedl, ze sIng. H.
V4 4 4 4 *y 4 . . 4 . . 4 v
v pratelském vztahu nent, blizkost nepocituje, vykaji si a jednaji spolu toliko profesionalné.
Podjatost tedy k zalobci nevnimal s tim, Ze nema problém, pokud ji Zalobce vznese vefejné.
Dne 23. 1. 2018 dorudil zalobce zalovanému podani, ve kterém uvedl, ze podani z 22. 1.
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2018 o namitce podjatosti JUDr. C. bliZe od@vodni do deseti dnt ode dne konani zvl4stni
zkousky s tim, ze by mél obdrzet podrobnéjsi informace.

Dne 24. 1. 2018 se dostavil zalobce do prostor zalovaného za Gc¢elem vykonani zvlastni
zkousky a Mgr. B. byl poté seznamen, ze JUDr. C. podjatost ve vztahu k Zalobci
nepocituje. Z davodu zpozdéni predsedy zvlastni zkusebni komise doc. JUDr. B. H. bylo
posunuto losovani poradi uchazect, o ¢emz byli uchazeci informovani. Nasledné povéril
predseda komise fizenim prubéhu zvlasini zkousky JUDr. F. K. Ze sdéleni zalovaného a
dalsich listin zalozenych ve spise pak vyplyva, ze v 8:18 hodin bylo pfistoupeno k losovani
poradi. Ukonceno bylo v 8:22 hodin. Zkouska samotna proto nezapocala dfive nez v 8:25
hodin. Nasledné byly zalobci stanoveny zkusebni otazky, pak mu byl dan kratky cas na
ptipravu. Zvlastni zkouska zapocala nejdrive v 8:30 hodin. Ke zvlastni zkousce se do té
doby dostavili zastupci verejnosti, pi M. S. v 7:15 hodin, poté K. S. v 7:27 hodin a pred
zacatkem zkousky jesté JUDr. J. K. v 8:25 hodin. Zastupci vefejnosti pak prichazeli i
v prubéhu zvlastni zkousky, napt. Ing. D. H. v 8:28 hodin, Mgr. M. C. 8:43 hodin.
Z protokolu o prubéhu zvlastni zkousky je patrné, ze Gcastnik zkousky byl klasifikovan
s celkovym vysledkem: neuspél.

Dne 2. 2. 2018 dorucil zalobce zalovanému odivodnéni namitky podjatosti, ve které uvedl
shodné diavody jako v podané zalobé. Dne 5. 2. 2018 podal zalobce rozklad a zadost o
prezkum - podnét a opravny prostredek proti prubéhu a vysledku zvlastni zkousky
insolven¢niho spravce. Dne 12. 2. 2018 dorudil zalovanému procesni navrh, aby zalovany
vyjadfil souhlas se sdélenim vyzadanych informaci ze strany Mgr. A. S. z dtivodu, ze nejsou
v zajmu sluzebniho Gfadu.

Dne 16. 2. 2018 predlozil odbor insolvenéni zadost o prezkum a rozklad rozkladové komisi
ministra spravedlnosti, ktera véc posoudila a dne 26. 2. 2018 sdélila v ptipisu tajemnice
rozkladové komise, ze proti prubéhu a nelspé$nému vysledku zvlastni zkousky
insolven¢niho spravce se nelze branit rozkladem a ani nemutze byt zahajeno prezkumné
v/ 4 4 v v 4 4 4 4 v .
fizeni. Zaroven uvedla, ze podminky pro vydani rozhodnuti nebyly splnény, a proto spis
vraci zpét odboru Ministerstva spravedlnosti k vytizeni. Dne 21. 2. 2018 dorucil zalobce
ministerstvu zadost o umoznéni opakovani zvlastni zkousky, ke které pfipojil doklad o
4 / Ve v
zaplaceni poplatku ve vysi 7.000 K¢.

Dne 13. 3. 2018 pozadal zalobce zalovaného o vydani rozhodnuti o vysledku zvlastni
zkousky insolven¢niho spravce a poukazal na to, ze s ohledem na to, ze dosud nebyly
vyvraceny pochybnosti o nepodjatosti JUDr. C., nemélo by byt ze strany Zalovaného
k vysledku zkousky ptihlizeno, a o tom by mélo byt vydano rozhodnuti

Vzhledem k tomu, e ndmitka podjatosti JUDr. C. byla posouzena jako stiznost na ¢innost
odboru insolvenéniho, vyjadril se k nému Mgr. M. F, naméstek pro tizeni sekce justicni a
legislativni zalovaného, a podanim ze dne 29. 5. 2018 stiznost vyfidil s tim, ze neshledal
podjatost JUDr. C., ani pochybeni zaméstnanct zafazenych do odbort insolvenéniho.
Zaroven uvedl, ze z podani zalobce neni patrné, ¢im by méla byt namitana podjatost JUDr.
C. vadi nému podloZena, kdy? z podani Zalobce je toliko zfejma napjatost vztahu mezi
alobcem a Ing. H. Z uvedenych informaci nevyplyva nic o vztahu JUDr. C. a Ing. H., tim
méné o zajmu JUDr. C. o nelspé&ném vysledku u zvladtni zkouSky Zalobce a tim moZné
podjatosti ¢lena zvlastni zkusebni komise. Neztotoznil se ani snazorem zalobce o
namitaném vztahu ekonomické zavislosti mezi JUDr. C. a Ing. H.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Meéstsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 16.10.2018, ¢.j. 11 A 88/2018 - 72 a
zalobu zamitl jako nedavodnou. Uvedeny rozsudek méstského soudu ke kasacni stiznosti
podané zalobcem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18.9.2019, &.j. 10 As 276/2018 -
72 zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Méstsky soud nyni, vazan
pravnim nazorem vyjadfenym ve vysSe uvedeném zruSujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (ustanoveni § 110 odst.3 s.t.s.), ve véci znovu rozhodl.

Meéstsky soud v Praze vychazel pfi posouzeni divodnosti podané zaloby z pojmového
vymezeni nezakonného zasahu obsazeného v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb. - soudniho radu
spravniho v platném znéni (dale jen s. 1. s.), podle kterého kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
"zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Zptsob rozhodovani soudu o zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem upravuje
ustanoveni § 87 s. f. s. Podle § 87 odst. 2 s. t. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah
byl nezakonny; trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky nebo hrozi jeho opakovani, zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, je-li to mozne,
aby obnovil stav pred zasahem. Podle § 87 odst. 3 s. f. s. soud zalobu zamitne, neni-li
duvodna.

Z podané zaloby je patrné, ze zasadnim divodem, pro ktery doslo, podle zalobce, k zasahu
do jeho prav, je skutecnost, ze ¢lenem zkuSebni komise u zvlastni zkousky insolvenc¢niho
4 M / Vv / v 4 M M v M M i /
spravce byl podjaty ¢len této zkusebni komise a 1 pfesto ministerstvo hodnotilo vysledek
této zkousky. Zalobce je presvédcen o tom, ze zasah trva, resp. trvaji jeho dasledky, nebot
hrozi opakovani zasahu, kdyz je velmi pravdépodobné, ze ¢lenem zkusebni komise zvlastni
zkousky u dalstho terminu bude opét P. C. Dale zalobce povazuje za nezakonny zasah
skuteCnost, ze zalovany ve stanovené lhuté zalobci nezaslal vyrozuméni o tom, ze se
k hodnoceni této zkousky neprihlizi. Nasledné pak zalobce do petitu zaloby doplnil, ze
4 / 4 V. o M \4 v v/ / 4 4 VA 4 o
nezakonny zasah spatfuje 1 v tom, ze neprobéhlo radné hlasovani a s¢itani hlast.

Zalobce sice podal, jak sam uvedl z opatrnosti, 1 zalobu proti rozhodnuti spravniho organu,
v o v v/ 4 . 4 4 °C v v v v M

avSak v prubéhu rizeni a u jednani soudu specifikoval, ze predmétem zaloby je ochrana
v 4 / 4 \4 4 4 4 4 \4 M . 4 v

pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu, coz potvrdila i zastupkyné

v v 4 / M 4 4 . 4 / o 4 / N7/ M

zalobce u nové narizeného jednani. Proto se soud 1 nyni zabyval pouze divodnosti té ¢asti

\4 4 \4 4 ’ Vv 4 / 4

zaloby, ve které se zalobce domaha ochrany pred nezakonnym zasahem.

Meéstsky soud si je védom toho, ze zalobce s ohledem na zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu jiz netrva na svych predchozich navrzich petiti zaloby, které se tykaly Gdasti podle
néj podjatého P. C. a uréeni nezdkonnosti s tim souvisejicich tkond. Vzhledem k tomu, ze
’ ’ . v . 4 o 4 /7 Vv
namitana podjatost Clena komise byla hlavnim divodem pro podani zaloby na ochranu
pred nezakonnym zisahem, coz vyplyva i z navrzenych petitd zaloby ze dne 23.3.2018,
povazuje soud za vhodné konstatovat, ze tuto namitku ve svém pfedchozim rozsudku
o 4 v 4 v . M M vV/ 4 4
neshledal davodnou. S nazorem meéstského soudu se ztotoznil i Nejvyssi spravni soud,
ktery k namitané podjatosti P. C. uvedl: ,Pro NSS jsou vsak podstarnéisi konkrétni sivaby
méstského soudu a jeho zdavér, podle néiz ,na zdkladé zjisténych skutecnosti nic nenasvédcuje
tomu, Ze Clen zkusebni komise ma takovy vztah k E. H., ktery by mobl ovlivnit jeho vztah k
[stéZovateli] natolik, Ze by mél zdjem na tom, aby [stéZovatel] u zkousky neuspél, a navic Ze by
pusobil i na ostatni cleny komise v tom sméru, aby i oni hodnotili [stéZovatele] stupném,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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neuspél . Neni totiz itkolem soudu vyresit v jednom rozsudku ,veskeré situace, které mohou v
realité nastat*, jak to poZaduje stéZovatel, ale vyporddat se s konkrétnim pravnim sporem, ktery

mu byl predloZen.

[31] Je tedy pravda, Ze nelze obecné vyloucit podjatost ve trojstranném wvztahu, jehoZ souldsti
bude kromé 1) iicastnika a 2) osoby nadané sredni pravomoci, kterd iicastnika nezni a mad k
nému neutrdlni vztah, také 3) osoba blizké iivedni osobé, kterd naopak vicastnika znd a chece ho
poskodit prostrednictvim iitedni osoby. Zalovany ani méstsky soud vsak tento typ podjatosti
neshledali v konkrétni projedndvané véci a NSS s jejich zavéry soublasi. [32] StéZovatel uvadyi, Ze
popisovand situace miiZe nastat, ,pokud md néjaky zdjem na konkrétnim vyrizeni véci (anebo
také ,prospéch z urcitého vysledku zkousky) osoba clenovi zkusebni komise blizka " V
nynéjst véci se ale neprokdzal ani jeden z téchto predpokladu. E. H. predevsim nelze oznacit za
osobu blizkou P. C. Oba byli v oblasném profesnim styku, ale o blizsim vztabu nelze hovo¥it:
vykali si a byli v kontaktu jen kvili pracovnim zdleZitostem. Méstsky soud spravné uzil vivaby
vyslovené v rozhodnuti karného sendtu NSS ze dne 24. 5. 2017, . 16 Kss 1/2017-183, a dospél k
tomu, Ze mezi témito dvéma lidmi existuje nanejvys profesni pratelstvi, které nebylo zpusobilé
privodit nepodjatost P. C.

[33] Ve véci nebyl spor o to, Ze P. C. pro E. H. nejen pdrkrit do roka predndsel (coZ déld i pro
rvadu dalsich subjektii), ale Ze ji i1 povazoval za zkusenou odbornici v oblasti insolvencnibo prava
a podnéry z této oblasti, které mu poskytovala a které se mu zdaly prinosné, preddval dal
Zalovanému, u néjz pisobil jako externi poradce. Zavéry, které stéZovatel z téchto fakt vyvozuje
(s poukazem na to, Ze P. C. doporudil E. H. insolvencnimu odboru Zalovanébo jako poradkyni),
vSak NSS povazuje ve shodé s méstskym soudem za spekulativni. Jestlize P. C. preddval
Zalovanému podnéry od E. H. jisté to nebylo ,proti jejim zajmim*; soucasné ale nelze ¥ici, Ze by
tim P. C. ,sledoval (osobni) zdjem* E. H. Soud povaZuje za rozumny predpoklad, Ze P. C. takto
ddl predaval privé jen podnétry, které on sim povaZoval za vhodné - tj. které predbéiné
vyhodnotil jako dobré ndpady zphsobilé zlepsit ¢ wvyjasnit prostiedi v profesi (ipravu
insolvencniho prava, postavent insolvencnich spravcii apod.). Od P. C. jako poradce Zalovaného
se ale pravé ocekavalo, Ze bude prichdzet s uZitenymi podnéry; na Zalovaném, ktery nese (na
rozdil od externich poradcii) odpovédnost za statni spravu resortu justice, pak bylo, aby tyto
podnéry vyhodnotil a naloZil s nimi podle svého nejlepsiho uvazeni. Neni tak nic spatného na
tom, Ze P. C. takto preddval i podnéty od jinych.

[34] Proto neni namisté pozndmka, %e E. H. vyuZivala P. C. ,jako podatelnu: z niceho totiz
neplyne, Ze P. C. predival jeji podnéry dil proto, aby E. H. vyhovél (a nikoli proto, Ze podnéty
sam povazoval za prinosné), a rounéz neni z niceho patrné, Ze by E. H. méla v tomto obledu
néjaké privilegované a vyjjimené postaveni (4. Se by P. C. nesdélovali & nemobli sdélovar své
napady i dalsi prislusnici riiznych pravnickych profesi, k nimz jej poutalo profesni pratelstvi).
[35] Zcela neptilébavi je pak analogie, krerou stéfovatel &ini mezi situact, kdy P. C. preddval
Zalovanému podnéty vzeslé od E. H., a situact, v ni% by P. C. za#idil neiispéch adepta zvldstni
zkousky insolvencnich spravcii jen proto, aby poskodil profesniho konkurenta E. H. Pomine-li uz
soud to, Ze ze vztabu obou téchto lidi, jak byl popsin v dosavadnim ¥izeni, téZi ¢i miiZe téZit
spie E. H. (neni totiz z¥ejmé, za co by ji mél byt zavdzin P. C. a prod by pro ni mél konat
jakékoli ,usluby“), musi soud stéZovateli vytknout, Ze nerozlisuje mezi témito dvéma podstatné
odlisnymi situacemi. A sice jednanim po pravu spocivajicim v tom, Ze externi poradce predava
Zalovanému podnéty od odborné verejnosti, které k nicemu nezavazuji a s nimiz adresit miize
nalozit podle libosti - a jedndnim, kterym by iiredni osoba, vybrand pro své odborné védomosti
i pedagogické dovednosti, zlovolné poskozovala cizi prava. StéZovateli Ize obecné prisvédcit v
tom, Ze k vylouceni viredni osoby neni tieba jistoty o jeji podjatosti, nybrz staci pouze pochybnost
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o jeji nepodjatosti; tato pochybnost ale musi byt rozumné zdiivodnéna. Pokud navic nespocivi
tvrzend motivace k podjatému rozhodovani primo v #redni osobé, ale je zprostredkovdina pres
osobu tieti (zde E. H.), nelze ji zaklddat na tivaze, kterd pricita obéma aktérim tu nejhorsi
moznou motivaci, ackoli u it¥edni osoby (zde P. C,) nelze pro takovou motivaci nalézt diivody
osobnt, financni ani profesni.

[36] Podle st¢Zovatele naddale nelze vyloucit, ze E. H. méla zijem na tom, aby stéZovatel u
zvlastni zkousky neuspél, nebot’ je jeho konkurentkou a md s nim velmi vybrocené vztahy. Tuto
obavu ale nelze mechanicky prendset na P. C., u néjz nejsou Zddné z téchto okolnost{ déany.

[37] Méstsky soud nepochybil tim, Ze neprovedl vyslech svédka A. S. Jak uz bylo receno,
neformdlni podnéty E. H., s nimiz P. C. seznamoval ii¥edniky Zalovaného, nepovazuje NSS za
zdvadné, stejné jako fakt, Ze P. C. doporudil E. H. jako poradkyni insolvencniho odboru. Tyto
okolnosti nemobly prinést k otdzce tvrzené podjatosti P. C. nic nového, co by uz méstsky soud
neveédel.

Z uvedeného je patrné, ze Ukony zalovaného, jejichz nezakonnost zalobce dovozoval
z duvodu podjatosti P. C. jako ¢lena zkusebni komise, nezakonnymi nebyly.

Jak jiz soud vyse uvedl, zalobce v prabéhu soudniho fizeni nékolikrat upravil petit zaloby.
U jednani méstského soudu natizeném po zruseni predchoziho rozsudku na den 6.10.2020
byl proto zalobce vyzvan prostrednictvim své pravni zastupkyné, aby uvedl ktery z vice
uvedenych petiti je platny. Zastupkyné zalobce specifikovala s odkazem na zrusujici
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ze jiz netrva na navrzich souvisejicich s namitanou
podjatosti P. C. a uvedla, Ze navrhuje, aby soud vyhovel navrhu Zalobce v tomto znéni:

, Zdsah spoctvajici v sikonech i necinnosti ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, kreré dne
24.1.2018 prostiednictvim zkusebni komise provddélo zvlasini zkousku insolvencniho spravce
Zalobce a hodnotilo vysledek zvldsini zkousky insolvencnibo spravce Zalobce ¢j. MSP-38/2015-
LO-INSO/ 12 stupném neuspél, ac neprobéhlo ¥adné hlasovani a s¢itani hlasi, je nezakonny.

Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovini Zalobcova prava a pfikazuje se mu, aby ve
Lhaté do tr{ dnii od pravni moci rozsudku provedl ¥adné scitani hlasi a sdélil Zalobci vysledek
zoldstni zkousky insolvencnibo spravce, tedy, zda Zalobce uspél &i nikoliv, pripadné zaslal
osvédcent o ispésném vykondni zkousky.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady rizeni véetné DPH a to do t¥iceti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zdstupce.

Z uvedeného je patrné, Ze zalobce nadale spatiuje nezakonny zasah v tom, Ze ministerstvo
hodnotilo vysledek zvlastni zkousky stupném ,neuspél®, a¢ neprobéhlo fadné hlasovani a
s¢itani hlasu.

Z vySe citovaného ustanoveni § 87 odst. 2 s. f. s. vyplyvaji, shleda-li soud zalobu
divodnou, dva mozné zplsoby rozhodnuti soudu, a to v zavislosti na tom, jakého
charakteru je Gkon, ktery je oznalen za nezakonny zasah. Soud muize deklarovat (uréit)
nezakonnost napadeného tkkonu nebo muze zakazat spravnimu organu, aby v porusovani
zalobcova prava pokracoval, popt. prikazat obnoveni stavu, je-li to mozné.

Vyrok, deklarujici, ze urdity tkon byl nezdkonny, pfichazi v tvahu pouze tehdy, jestlize
jde o tkon (zasah), ktery netrva nebo netrvaji jiz jeho disledky, nebo nehrozi-li
jeho opakovani. Uréujici vyrok, spocivajici v deklaraci toho, Ze napadeny zasah byl
nezakonny, tak pfichazi vvahu tehdy, jestlize Slo o jednorazovy zasah, ktery byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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ukonden, netrvaji ani jeho dasledky a nehrozi ani jeho opakovani. Pouze
v téchto pripadech prichazi v tvahu deklarace nezakonnosti napadeného zasahu. Uvedeny
zavér vyplyva jiz z gramatického vykladu, kdyz je zfejmé, ze v prvé ¢asti ustanoveni § 87
odst. 2 s. t. s. je vyslovné uvedeno, ze: ,provedeny zasah byl nezakonny“, kdyz je pouzit ¢as
minuly.

V pripadech, kdy zasah trva, nebo trvaji jeho dusledky, nebo hrozi jeho opakovani,
ptichazi vvahu vyrok o tom, ze se zakazuje spravnimu organu, aby pokracoval
v poruseni zalobcova prava, popfipadé je mozno prikazat obnovit stav pred zasahem.
Tento vyrok soudu ptichazi v ivahu tehdy, jestlize je napaden takovy zasah, ktery bud
trva, nebo jde o tkon jednorazovy, ale trvaji jeho dusledky nebo hrozi jeho
opakovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.52014 sp.zn. 1 Afs
60/2014, dostupny na www.nnsoud.cz).

Z petitu uvedeného pod bodem 40. je patrné, ze se zalobce zalobou, tak jak ji specifikoval
u jednani dne 6.10.2020, domahal jednak toho, aby soud uréil, ze zasah zalovaného
spolivajici v ikonech i netinnosti ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, které dne
24.1.2018 prostfednictvim zkuSebni komise provadélo zvlastni zkousku insolvenéniho

spravce zalobce a hodnotilo vysledek zvlastni zkousky insolvenc¢niho spravee
zalobce ¢.j. MSP-38/2015-LO-INSO/12 stupném neuspél, a¢ neprobéhlo radné hlasovani a
s¢itani hlast, je nezakonny, a soucasné se domahal toho, aby soud zakazal

v 4 v v /4 /7 v 4 Ve 4 o_V v/
zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova prava a prikazal mu, aby ve lhuté do ti1
dnd od pravani moci rozsudku provedl fadné séitani hlast a sdélil zalobci vysledek zvlastni
zkousky insolven¢niho spravce, tedy, zda zalobce uspél ¢i nikoliv, pfipadné zaslal
osvédceni o uspésném vykonani zkousky. Domahal se tedy obou v avahu prichazejicich
vyroka.
V daném pripadé ma soud za to, ze napadeny ukon, spocivajici v tom, ze ministerstvo
v M 4 v 4 M 4 v /v 4 v M v_ 7/ 4
prostrednictvim zkusebni komise provadélo zvlastni zkousku insolven¢niho spravee
zalobce a hodnotilo vysledek zvlastni zkousky insolvenéniho spravce zalobce ¢.j.
MSP-38/2015-LO-INSO/12 stupném neuspél, a¢ neprobéhlo radné hlasovani a scitani
hlast, by bylo mozno povazovat za jednorazovy ukon z hlediska toho, zZe se jedna o
M ’ / / 4 v o / \4 4
jednorazovy tkon, tedy provedeni zkousky zpusobem, se kterym zalobce nesouhlasi.
Jedna se ale o zasah, jehoz dusledky trvaji, nebot na zalobce je stale nutno nahlizet jako na
v / 'V 4 v M v /7 4 v /
uchazece, ktery u zvlastni zkousky insolvencniho spravce neuspél a ktery se podanou
zalobou domaha zpochybnéni tohoto vysledku, kdyz se dozaduje provedeni nového
v/ 4 v/’ 7 4 o */ / 4 M
radného s¢itani hlast podle jim uvedenych zasad a pravidel.

Z vyse uvedeného je patrno, ze ve vztahu k pozadovanému vyroku o deklaraci

4 . / 4 \4 4 v/ <’/ \4 / M
nezakonnosti napadeného zasahu zalovaného, spocivajictho vtom, ze v ukonech 1
nedinnosti ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, které dne 24.1.2018 prostrednictvim
zkusebni komise provadélo zvlastni zkousku insolvenéniho spravce zalobce a hodnotilo
vysledek zvlastni zkousky insolvenéniho spravce zalobee ¢.j. MSP-38/2015-LO-INSO/12

v v v v v/ /4 ’ 4 v/ 7 4 o . \4 o 4

stupném neuspél, a¢ neprobéhlo radné hlasovani a scitani hlast, je zaloba nedtivodna, a to
pravé s prihlédnutim k charakteru napadeného tkonu proto, ze jde o uUkon, jehoz
disledky trvaji. Sama tato skutecnost je divodem pro zamitnuti zaloby ve vztahu
k pozadovanému vyroku o urcent, ze predmétny zasah je nezakonny.

Soud se dale zabyval divodnosti zaloby v té ¢asti, v niz se zalobce doméhal toho, aby soud
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova prava a prikdzal mu, aby ve lhtté
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do tfi dnt od pravni moci rozsudku proved] radné séitani hlast a sdélil zalobci vysledek
zvlastni zkousky insolvencniho spravee, tedy, zda zalobce uspél ¢i nikoliv, pfipadné zaslal
osveédcent o uspésném vykonani zkousky. Podle § 87 odst. 1, véta pred
strednikem s. f. s. soud rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Meéstsky soud se, vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, zaméril na otazku, zda byla
o v /v 4 v M v 7/ 4 v /4 v \4

v prubéhu zvlastni zkousky insolvenéniho spravce dodrzena prava uchazece - zalobce, na

v/ / Ve 4 4 v \4 /4 4 Ve /v v

radny proces pfi absolvovani zkousky ze strany zalovaného. Vychazel pfitom z vyhlasky ¢.

312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkousek insolvenénich spravct, ktera

nalezitosti této zkousky upravuje.

Ustanoveni § 7a vyhlasky upravuje zkusebni komise pro zvlastni zkousky insolvenénich
spravcu. Podle odst. 1 toboto wustanoveni zkusebni komise pro zvlastni zkousky
insolvenénich spravcd je osmi¢lenna a je stala. Cleny zkusebni komise jmenuje a odvolava
ministr spravedlnosti, z toho dva &eny po dohodé s guvernérem Ceské narodni banky.
Clenové zku$ebni komise musi mit ukonlené vysoko$kolské vzdélani v magisterském
studijnim programu v oboru ekonomie nebo v oboru pravo.

Podle odst. 2 zkusebni komise je usnasenischopna, je-li pritomno nejméné 5 jejich ¢lend.
Podle odst. 3 zkusebni komise rozhoduje nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent; v pripadé
rovnosti hlasti rozhoduje hlas predsedajiciho.

Podle odst. 4 predsedu zkusebni komise jmenuje a odvolava ministr spravedlnosti.

Podle odst. 5 predseda zkusebni komise a za jeho nepfitomnosti jim povéreny ¢len zkusebni
komise ridi prabéh zkousky.

Podle odst. 6 uchaze¢ muze v prabéhu zvlastni zkousky insolvenéniho spravce nahlizet se
souhlasem predsedy zkusebni komise do pomucek uvedenych v § 9 odst. 4.

Pravé vyklad tohoto ustanoventi je dle Nejvyssiho spravniho soudu klicovy pro posouzeni
zalobcem duvodnosti podané zaloby.

Podle citovaného ustanoveni §7a vyhlasky je tedy zkusebni komise pro zvlastni zkousky
insolvencnich spravct osmiclenna a stala. Jeji ¢lenové museji mit ukoncené vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru ekonomie nebo v oboru pravo.
Zkusebni komise je usnasenischopna, je-li pritomno nejméné pét jejich clena. (V
M 4 4 v o v v o M M 4 v, 7/ Ve M /4
projednavané véci se seslo sedm clend komise, jeden se vzapéti oznacil za podjatého;
zalobce tak zkouselo Sest ¢lent.) Zkusebni komise rozhoduje nadpolovi¢ni vétSinou hlast
svych Clent; v ptipadé rovnosti hlast rozhoduje hlas predsedajiciho.

Zalobce spatfuje poruSeni ustanoveni § 7a odst. 3 vyhlisky ze strany zku$ebni komise
v tom, ze jej hodnotila ve trech odbornych blocich, misto, aby v souladu s ust. § 7a uplatnil
kazdy ¢len komise jeden hlas sam za sebe.

Ustanoveni § 7a odst. 1 vyhlasky urcuje, kdo mize byt ¢lenem zkusebni komise. Vyhlaska
. 4 \4 v /4 v 4 . 4 4 v 4 v 4
stanovuje podminku, ze {lenové zkusebni komise musi mit ukoncené vysokoskolské
vzdélan 1 v magisterském studijnim programu v oboru ekonomie nebo v oboru
pravo. Zalovany predlozil soudu jmenovaci listiny vystavené ministrem spravedlnosti
. . / v o v 4 . /v 4 v . v 4 4 o
jednotlivym clenim zkusebni komise pro zvlastni zkousky insolvencnich spraveu, ze
kterych je patrné, ze Doc. JUDr. B. H. byl dne 29. 11. 2017 jmenovan s (¢innosti do 31.
12. 2018 ,clenem a predsedou zkuSebni komise pro zvlastni zkousky insolvenénich
spravci®; ostatni zkousejici byli téhoz dne a se stejnou (éinnosti jmenovani ¢leny komise.
Z 74dného ze jmenovacich dekrett nevyplyva, ze by néktery ze lent byl jmenovan (jen)
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pro nékterou z oblasti a nelze tak dospét k jinému zavéru, nezli ze pisobnost ¢lent komise
ke zkouSeni uchaze¢t nebyla nijak vécné vymezena ani omezena. Shodné s Nejvyssim
/ / v / . v . v . .o v ,
spravnim soudem tedy méstsky soud konstatuje, ze ani z vyhlasky, ani z listin zalozenych
M i \4 v 4 i M / 4 vVv/ Ve v /
ve spisu nelze dovodit, ze by Clenové komise byli ve svych kompetencich nééim ¢i nékym
formalné omezeni. Pokud tedy Zalobce namita, ze se zkousejici méli odborné omezit jen na
oblast prava, jsou-li pravniky, a na oblast ekonomie, jsou-li ekonomy a pokud tak neucinili,
byl jejich postup a tim i cela zkouska nezakonna, je tato namitka nedivodna, nebot tento
4 v 4 4 /v v/
nazor zalobce nema v ustanoveni § 7a odst. 3 vyhlasky zadnou oporu.

Ustanoveni § 7a odst. 3 vyhlasky pak upravuje zpusob hlasovani komise, kdyz uvadi, ze
zkusebni komise rozhoduje nadpoloviéni vétsinou hlast svych ¢lent; v pripadé rovnosti
hlast rozhoduje hlas predsedajiciho.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zkusebni komise rozhoduje jako celek. To ostatné
/ 4 / .. 4 4 v 4 \4 M 4 v / Vv
vyplyva ze samotné podstaty komisionalnitho zkouseni, kdyz ani na zakladé vyse
i / 4 v .. 4 4 v vV vV v 4 i M M 4
citovanych ustanoveni nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zkusebni komise je kolektivni
organ a rozhoduje proto kolektivnim zptsobem. Zakladnim znakem kolektivniho
rozhodovani je hlasovani, kterého se logicky c¢astni vSichni ¢lenové komise.

Predmétem posouzeni zkusebni komise v nyni projednavané véci byly znalosti zalobce,
které prokazal v prubéhu zvlastni zkousky insolvenc¢niho spravce. Ustanoveni § 12 odst. 1
vyhlasky, které upravuje zpusob hodnoceni zkousky, stanovuje, ze vysledek zkousky se
hodnoti stupni uspél(a) nebo neuspél(a). Je tedy nutné, aby se zkusebni komise shodla na
vysledku a tento sdélila uchazedi. Clenové komise tedy musi posoudit, nakolik je dan zavér
o tom, zda uchaze¢ uspél ¢i nikoli. K tomuto zavéru ale nemtze komise dospét jinym
zpusobem, nez ze vyhodnoti celkové znalosti uchazele, které prokaze v prubéhu celé
zkousky, a podle toho pak hlasuje.

I z ustanoveni § 3 odst. 4 vyhlasky vyplyva, ze znalosti uchazece musi byt komplexni,
kdyz stanovuje, ze pri zvlastni zkousce insolvenc¢niho spravce se za Glelem provéreni
znalosti uchazece potrebnych k vykonu funkce insolvenéniho spravce dluznika uvedeného
v § 3 odst. 2 zakona zjistuji znalosti z oblasti
. « o O v_ 7/
a) principu a fungovani finanéniho trhu,
b) organizace podniku a pravni regulace dluznika uvedeného v § 3 odst. 2 zakona,
¢) investi¢nich nastrojt, obchodovani a jiného nakladani s témito nastroji,
d) pravni Gpravy povinnosti insolvenc¢niho spravce pfi Gpadku dluznika uvedeného v § 3
odst. 2 zakona,
e) insolven¢niho prava, oblanského a obchodniho prava,
/) tizeni podniku a
% N ’ N Vi Vi .
g) Gcetnictvi a financovani podniku.
Daile pak v odstavci 5 vyhlaska stanovuje 1 dalsi pravidla, a to, ze pfi zvlastni zkousce
insolvenéniho spravce se znalosti uchazece z oblasti podle odstavce 4 pism. €) provéruji
v rozsahu pottebném pro insolvencni fizeni ohledné dluznika uvedeného v § 3 odst. 2
zakona a znalosti z oblasti podle odstavce 4 pism. f) a g) se provéruji v rozsahu
v 4 4 . \4 /7 /4 4
potrebném pro spravu majetku dluznika uvedeného v § 3 odst. 2 zakona.

Z protokolu o hlasovani, ktery byl potizen v prubéhu zvlastni zkousky insolvenéniho
spravce zalobce je patrné, ze vsichni zkousejici hodnotili cely pribéh zkousky, coz ostatné

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



59.

60.

61.

17 11 A 88/2018

pripustil 1 sam zalobce, a tato okolnost tedy neni mezi uc¢astniky sporna. Znalosti zalobce
tedy zkousejici hodnotili komplexné, o ¢emz pak hlasovali se zavérem, ze zalobce v dané
zkous$ce neuspél. Z protokolu je také patrné, ze zavér o netspésnosti zalobce ve zkousce
byl ucinén jednomyslné. Tento postup byl dle soudu zcela vsouladu sustanovenimi
vyhlasky i s podstatou komisionalniho zkouseni, ke které se soud jiz vyjadril vyse v bodu
55.

Pokud tedy zalobce nesouhlasil se zptisobem rozhodovani zkusebni komise, ktere podle
néj probéhlo v rozporu se ustanovenim § 7a odst. 3 vyhlasky, je tato namitka nedtvodna.
Z tohoto ustanoveni nevyplyvaji zadna zvlastni pravidla, ktera by méla byt pti hodnoceni
zkousky dodrzena, kromé toho, ze komise rozhoduje nadpoloviéni vétsinou hlast svych
¢lend, coz ani nebylo v projednavané véci zpochybnéno. V postupu zkusebni komise nelze
dle soudu spatfovat prvky iracionality a libovile, jak se snazi tvrdit Zalobce. Naopak
postup zkusebni komise, ktera hlasovala o znalostech zalobce prokazanych u zkousky a
dospéla k vysledku, ze zalobce neuspél, je s timto ustanovenim zcela v souladu, kdyz
komise hlasovala o znalostech zalobce ve vztahu k celé zkousce, tedy ve vSech zkousenych
oborech a k zavére¢nému hodnoceni dospéla po fadném hlasovani, a to jednomyslné.

V této souvislosti soud povazuje za vhodné odkizat na usneseni Ustavniho soudu ze dne
29.10.2009, I. US 1910/09, ve kterém Gstavni soud zdfiraznil, e uchazed nemé subjektivni
verejné pravo na udeélani zkousky, kterému by zkusebni komise musela vyhovét. Zavér o
tom, zda uchaze¢ u zkousky uspél ¢i nikoli je na uvazeni této komise. Vzhledem k tomu,
ze zalobce nemél zadny narok na to, aby byl hodnocen stupném uspél, nemohlo byt
nezakonné zasazeno do jeho prav tim, ze komise vyhodnotila jeho znalosti stupném
»neuspel“. Soud znovu pfipomina to, ze zasadnim davodem, pro¢ zalobce napada vysledek
hodnoceni zkousky je skute¢nost, Ze jej zkousel podle néj podjaty &en komise P. C., coZ je
patrné i z tvrzeni zalobce, Ze by ve zkousce uspél, kdyby jej zkousel jiny zkousejici“.

Pokud jde o vlastni hodnoceni znalosti zalobce je patrné z protokolu o pribéhu zvlastni
zkousky insolvenéniho spravce, ze zalobce uspél v oblasti Insolvence a v dalsich dvou
. v /7 ’ v/ 4 . v 4 \4 v 7 7 .
oborech (finan¢ni trhy a pravo a rizeni podniku) neuspél s tim, ze se zkousejici shodli na
tom, ze zalobce prokazal v téchto dvou oborech velké neznalosti. Pokud u jednani namitla
zastupkyné zalobce, ze by zkouSeni méli mit znalost ve vsech oblastech, lze s timto
nazorem pouze souhlasit, nebot smyslem zkousky je provétit znalosti zkouseného ve vsech
v / > v [ A v

vytycenych oblastech. Zalobce vsak tyto znalosti, jak vyplyva z protokolu o zkousce, ve
dvou ze tf1 obort, ale neprokazal. Z protokolu o zkousce je navic patrné, ze komise v bodu
»Diléi hodnoceni odbornych znalosti, pfipadné dal$i ddlezité skuteCnosti“ uvedla
konkrétni neznalosti, které zalobce v jednotlivych oborech, ve kterych nebyl Gspésny,
projevil. V oblasti ,Finanéni trhy“ se jednalo o zakladni neznalost osob se zvlastnim
vztahem k druzstevnim zaloznam, neznalost investiCnich sluzeb, neznalost protfolio
managementu, nedostateCna znalost fidictho a kontrolniho systému, zejména neznalost

4 4 / 4 4 4 4 4 4 / i
pravni upravy vedoucitho organu, neznalost aktualni pravni Gpravy ZPKT. V oblasti
»Pravo a tizeni podniku“ konstatovala komise u zalobce zasadni neznalosti pravidel pro
vyklad pravnich jednani, predpokladi pravné relevantniho omylu, dusledka rozporu se
zakonem na platnost pravniho jednani, pravnich dusledkt nesvobody jednani, dusledka a

V/Ve 4 i M 4 4 / 4 . /4 v M M
pricin zdanlivosti pravniho ukonu. Z uvedeného je patrné, ze komise jako celek
vyhodnotila konkrétni znalosti 1 neznalosti zalobce v jednotlivych zkousenych
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oblastech a na zakladé nich, zcela v souladu s vyhlaskou, ucinila zavér o vysledku zkousky,
ktera byla v pfipadé Zzalobce hodnocena stupném neuspél.

Pokud zastupkyné zalobce u jednani soudu hovortila o nutnosti vymytit taktiky uchazedq,
neni patrné, kam timto tvrzenim mirila. Pokud poukazala na prvky libovile v souvislosti s
tim, ze zkousi-li napt. ekonom pravo a naopak, muze mit zkouseny vice znalosti nez
v 7 7 4 M / v 4 / 4

zkousejici, jedna se o velmi obecné spekulace, kdyz z protokolu navic vyplyva o znalostech
A /v v_ 7/ eV /v .

zalobce ve dvou oblastech zavér zcela opalny. Jak jiz soud vyse uvedl, je smyslem
komisionalniho zkouseni pravé to, aby znalosti zkouseného byly vyhodnoceny co
nejobjektivnéji z hlediska jeho celkovych znalosti a prehledu ve zkousenych oblastech, tak,
jak jsou vymezeny v § 3 odst. 4 vyhlasky.

Na zpusob zkouseni navrzeny zalobcem, tedy, aby jednotlivi zkousejici zkouseli pouze
svuj obor, nelze pfistoupit i z toho divodu, ze vyhlaska predpoklada, ze uchazec prokaze
znalosti ve vsech vytylenych oblastech. Kdybychom akceptovali model navrzeny
zalobcem, mohla by nastat situace, ze ackoli by uchaze¢ neprokazal v jednom oboru vibec
zadné znalosti, nemohl by se tento fakt vubec projevit v celkovém zavére¢ném hodnoceni.
Mohla by tak nastat situace, ze by byl ve zkousce hodnocen jako ,,aspésny“ uchazed, ktery
prokazal fatalni neznalost v nékteré ze zkousenych oblasti, coz by dle soudu bylo jednak
absurdni a také zcela v rozporu s vyhlaskou.

Domaha-li se tedy zalobce podanou zalobou, aby soud ptikazal Zalovanému, aby provedl
radné séitani hlast a sdélil mu vysledek zvlastni zkousky insolvencniho spravce, tedy, zda
uspél ¢i nikoli, pfipadné mu zaslal osvédéeni o Gspé$ném vykonani zkousky, nelze tomuto
navrhu vyhovét. Jak soud jiz vyse uvedl, kolektivni hlasovani komise probéhlo
zcela vsouladu svyhlaskou, aproto soud postup zkusSebni komise zalovaného pfti
vyhodnoceni znalosti Zalobce prokazanych u zkou$ky nezikonnym neshledal. Zalobci byl
vysledek zvlastni zkousky insolvenéniho spravce, 1 kdyz jiny, nez kterého se
domahal, sdélen, coz ani sam zalobce nepopira. S ohledem na to, Ze v hodnoceni komise
soud neshledal nezdkonnost, byl i nasledny postup zalovaného pfi sdéleni vysledku
zkousky zalobci zcela legitimni a soud neshledal diavod, pro ktery by mél byt zalobci
sdélen jiny vysledek. K nezakonnému zasahu do prav zalobce ze strany zalovaného tedy
nedoslo.

Pro dplnost soud uvadi, ze za této situace neprovedl dikazy vyslechem jednotlivych
zkousejicich, tak jak je navrhl zalovany, nebot se ztotoznil s nazorem zalovaného o jejich
nadbytecnosti.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal, ze by se zalovany vidi zalobci dopustil nezakonného
zasahu, zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 > /4 v/ 4
ve véci Uspéch, a nema tedy pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni
o zalobé zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Soud proto ve
vyroku II. rozhodl tak, ze zadny z u¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudlent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.f.s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 6. fijna 2020

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
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