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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: V. V., nar. X
bytem
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/12, 106 00 Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 1539/2020-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni

’ Vv . oLV v/ 4 v 4 4 4
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobou se zalobce domahal prezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dle jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), ze dne 4. 6. 2020, ¢.j. MHMP 837732/2020. Uvedenym rozhodnutim
spravni organ prvniho stupné zamitl podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), zalobcovy namitky
proti provedeni zaznamu bodd v eviden¢ni karté fidice jako neodivodnéné a zdznam 12
bodt provedeny ke dni 27. 2. 2020 potvrdil.
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Dne 2. 3. 2020 spravni organ prvniho stupné vyhotovil oznameni o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni fidice spolu s vyzvou k odevzdani ridi¢ského priukazu v dusledku
7 V* 1°V / /4 v 4 /4 4 i / 4 v /4
pozbyti ridiéského opravnéni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze podkladem pro zaznam
bodt a vydana rozhodnuti byla oznimeni o ulozeni pokuty pfikazem na misté ¢i

v blokovém fizeni. Jednalo se o tato oznameni:

a) ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém Hzeni ze dne 17. 8. 2015 ¢&. j. KRPH-78542-/PR-
2015-050040, na jehoz zakladé byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se zalobce
dopustil dne 16. 8. 2015 tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o vice nez 30 km/h

b) oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. KRPB-
279293/PR-2015-060213, na jeho? zikladé bylo Zalobci zaznamenano 5 bodt za prestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se
zalobce dopustil dne 25. 11. 2015 tim, ze na kfizovatce nezastavil na signal s Cervenym
svétlem ,Stiy!“

¢) oznameni o uloZeni pokuty v blokovém ¥zeni ze dne 13. 2. 2017 &. j. KRPZ-17678-/PR-
2017-150007, na jehoz zakladé byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se zalobce
dopustil dne 9. 2. 2017 tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o vice nez 20 km/h

d) oznamenti o uloZeni pokuty p¥ikazem na misté ze dne 14. 8. 2017 ¢&. j. KRPH-75014-/PR-
2017-050206, na jehoz zakladé byly zalobci zaznamenany 2 body za prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se zalobce
dopustil dne 14. 8. 2017 tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o vice nez 5 km/h a méné nez

20 km/h

e) oznameni o uloZeni pokuty ptikazem na misté ze dne 16. 7. 2018 & j. KRP]-72686-/PR-
2018-160007, na jehoz zakladé byly zalobci zaznamenany 2 body za prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se zalobce
dopustil dne 14. 7. 2018 tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o vice nez 5 km/h a méné nez

20 km/h

f) oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté ze dne 15. 11. 2019 ¢. j. KRPS-310515-
2/PR-2019-010043, na jehoz zakladé byly Zalobci zaznamenany 2 body za prestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod. 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se
zalobce dopustil dne 14. 11. 2019 tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvla$tnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou mimo obec o vice nez 10 km/h a
méné nez 30 km/h

g) oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté ze dne 28. 2. 2020 ¢. j. KRPH-20814-
2/PR-2020-050040, na jehoz zakladé byly Zalobci zaznamenany 3 body za prestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se
zalobce dopustil dne 27. 2. 2020 tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvla$tnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou mimo obec o 30 km/h a vice

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Dne 24. 3. 2020 podal zalobce proti provedeni zaznamu boda véasné namitky. Brojil
jednak proti dosazeni celkového poctu 12 bodu, jednak proti jednotlivym zapisim bodu
v bodovém hodnoceni tidice. V namitkach uvedl, ze si neni védom spachani zadného
prestupku, nikdy mu nebylo oznameno zadné rozhodnuti, na zakladé kterého by mu mély
byt pfipsany body a ani zadné takové rozhodnuti nepodepsal. Dale zalobce pozadoval, aby
organ prvniho stupné opatril kopie vsech jednotlivych pravomocnych rozhodnuti, aby se
s nimi mohl seznamit s tim, ze nasledné své namitky doplni. Po nahlédnuti do spravniho
spisu zalobce podanim ze dne 27. 5. 2020 namitky upresnil tak, ze spis podklady pro zapis
bodt neobsahuje, a vyslovné rozporoval, ze by ridil vozidlo ve dnech 14. 8. 2017 a 16. 8.
2015 z divodu zahrani¢ni dovolené. V ostatnich pfipadech s prestupky nesouhlasil a
ptikazovy blok v zadném pfipadé nepodepsal.

Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. MHMP 837732/2020, spravni organ prvniho stupné
zalobcovy namitky zamitl a provedeny zaznam bodt potvrdil. V odtvodnéni pripomnél,
ze predmétem fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru je zjisténti, zda podklad (v
tomto konkrétnim ptipadé tedy oznameni o ulozeni pokuty) je zpusobilym z hlediska
4 Ve 4 v 4 / 4 a4 4 M Ve *Vo v v
nalezitosti, zda doslo ke spravnému zaznamenani informaci do registru fidi¢a. Uzavrel, ze
4 4 v 4 / v/ 4 4 4 v 4 v

oznameni o ulozeni pokut v blokovém fizeni a prikazem na misté obsahuji vsechny
pozadované nalezitosti k identifikaci fidice, misto a Cas spachani prestupku, popis skutku a
identifikaci policisti. Oznameni o ulozeni blokové pokuty (resp. prikazu na misté) by
mélo obsahovat nalezitosti jako pokutovy blok, avsak vyjma podpisi. To bylo
v projednavané véci splnéno. Uvedl dale, ze v Sesti pfipadech zalobce uhradil ulozenou

4 v . v/ v v / Vev/ 4 **V_V 4
pokutu na misté a v jednom pripadé prevzal pokutovy blok pro pozdéjsi zaplaceni. Zjisténi
policisti projednavajicich prestupek ve zkraceném fizeni povazuje za vérohodna.

Proti shora citovanému rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné podal zalobce dne
2.7.2020 véasné odvolani, v némz namitl, Ze spravni organ prvniho stupné nepredlozil a
v - : . o C )
to navzdory tomu, ze zalobce jejich existenci zpochybnil, jednotlivé prikazové bloky a
neproved! jimi dtkaz. Zduraznil a zopakoval, ze v jednotlivych pripadech vozidlo neridil
v/ /4 4 4 v 4 v/ 4 v

a prikazové bloky nepodepsal. Oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté (resp.
v blokovém frizeni) neni zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu bodu v registru
V* 1*Vo 4 4 4 4 v M v . 4 M v
fidi¢t. Spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz jeho namitky vtomto sméru
ignoroval a jednotlivé prikazové bloky si nevyzadal.

Odvolani zalobce bylo zalovanym zamitnuto napadenym rozhodnutim. Zalovany
konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné je v fizeni o namitkach opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam v registru tidicd, zda byl zaznam
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodd odpovida bodovému
ohodnoceni dle zakona o provozu na pozemnich komunikacich. V projednavané véci pak
byly podklady shledany zpasobilymi pro zaznam v registru fidi¢d. Zalovany rovnéz
pripomnél, Ze vramci namitek zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebof pro né plati presumpce spravnosti a
4 . v \ ’ . o e Ve v
zakonnosti. Uzavrel, ze s ohledem na obsah namitek a jejich obecnost a neurcitost zalobce
. . . /4 v/ /4 4 > ’ 4 4 4
nebyl povinen jednotlivé prikazove bloky obstaravat, nebot oznameni o ulozeni pokuty
jsou dostateénym podkladem. V odtvodnéni odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera koresponduje se zavéry ulinénymi spravnimi organy obou stupnd
v predmétném fizeni.

II. Podani Gcastniki rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobce v zalobé namitl absenci podkladu pro zaznam v registru ridi¢t. Tim dle nazoru
zalobce muze byt vyluéné samo pravomocné rozhodnuti (tzn. pokutovy ¢i prikazni blok),
M M / 4 4 \4 4 /4 v/ 4 v/ 4 v /-
nikoliv pouhé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni (prikazem na misté), které je
toliko Ufednim zaznamem Policie CR. Spisovy material zadny pokutovy ani prikazovy
blok, nebo alespon jeho kopii neobsahuje, existence probéhnuvsich prestupovych rizeni a

/ ’ v/ /v / ’ / J ~
pravomocnych rozhodnuti tak v fizeni pred spravnim organem nebyla prokazana. Zalobce
namitl, ze zavéry spravnich organu o spachani prestupkt nemaji oporu ve spisovém
materialu. Zalovany nevyslysel jeho zadosti o vyzadani relevantnich podkladi a timto
postupem zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobce v zalobé dale polemizoval se zavéry zalovaného, co se tyce nutnosti obstarat si
jednotlivé ptikazni (pokutové) bloky. Uvedl, ze obsah prikaznich (pokutovych) bloka

i / 4 o bl \4 o /4 /4 4
zpochybnil zcela konkrétnim zpisobem, nebotf vyvracel, ze by vubec ke spachani

v o M M 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 i v

prestupkd, jejich projednani v prikaznim fizeni a vydani rozhodnuti o nich doslo. Co se
obsahu takovych namitek ajejich zpusobilosti k projednani v namitkovém fizeni tyce,
odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti spolu s rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze dostate¢né odtuvodnil, pro¢ jednotlivé pokutové
(prikazove) bloky nevyzadal. Odkazal na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu (konkrétné rozhodnuti ze dne 29. 3. 2017 ¢. j. 8 As 186/2016-35), podle které mél
\4 Ve 4 4 4 4 v/ 7 o 4 M 4 o
zalobce podlozit sva tvrzeni ve spravnim fizeni i dikaznimi navrhy, aby vibec byla
zpusobila vyvolat pochybnosti o0 oznament o prestupku. Dale zalovany poukazal na rozpor
v tvrzeni zalobce, kdy na jedné strané uvadi, ze zadné pokutove (pfikazni) bloky nema
k dispozici a nepodepsal je, na strané druhé vsak soudasné namita jejich vady. Nakonec
\4 / /4 4 . vv/ 4 4 v v
zalovany s odkazem na shora uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu uzavrel, ze
v /v 4 o M Ve 1*Vo 4 M M eV M M 4
prekazkou pro zaznam bodu v registru fidi¢G neni ani situace, kdy jiz byly jednotlivé
4 v/ 4 4 b4 4 4 4 \4 4
pokutoveé (prikazni) bloky skartovany, nebotf bezrozporna oznameni o ulozeni pokuty
. v V.1 7 4 i 4 /4 v/ v . . 4 4 4
jsou plné postacujicim podkladem. V nyni projednavaném ptripadé jednotliva oznameni o
ulozeni pokuty zadné rozpory nevyvolavaji a nebylo tedy povinnosti spravniho organu
prvniho stupné ani zalovaného si pokutove (prikazove) bloky obstarat. Zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

III.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze - obecné

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zikona

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
nebot Glastnici proti takovému postupu soudu nic nenamitali.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 123b odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,tidi¢i motorového
vozidla, kterému byla pfisluSnym organem ulozena sankce za prestupek (...) se zaznamena
v registru fidi¢G stanoveny pocet bodi®.

Dle § 123¢ odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,pfislusny obecni afad
obce s rozsitenou plsobnosti pti provedeni zaznamu bodd, kterym fidi¢ dosahl celkového

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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poctu 12 bodu, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost
fidi¢i a vyzve jej k odevzdani tidicského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu
nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto ozndment. Ridi¢ pozbyva fidi¢skeé
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnd ode dne, v némz mu bylo toto oznimeni
doruceno®.

Dle § 123f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,nesouhlasi-li tidi¢

s provedenym zaznamem boda v registru ridi¢d, muze podat proti provedeni zaznamu
4 v /4 M 4 / V. V/V o 4 v/ v 4 /4 v 4

pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozsitenou pusobnosti prislusnému k provadéni
4 «

zaznamu®.

Dle § 123f odst. 3 tehoz zakona ,shleda-li prislusny obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti namitky fidice neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zaznam potvrdi®.

Zaloba se opira o jediny zalobni bod, jenz spodiva ve zpochybnéni vsech ve spravnim spise
v / 4 4 v 4 v/ 4 v / v/ 4 M
zalozenych oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté (v blokovém fizeni) jako

o 4 4 o M Ve* 1°Vo
podkladt pro provedeni zaznamu bodu v registru fidica.

Zalobce namitl, Ze oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté (v blokovém rizeni)
oV / v / o v 4 / 4 v/ v / /
nemuze byt dostateénym dikazem, ale vzdy musi byt porovnano s prislusnym pokutovym
(prikazovym) blokem. Soud se vsak s timto nazorem zalobce neztotoznuje. Podle § 123b
odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich provadi obecni Grad obce
s rozsifenou pusobnosti zaznam bodu do registru ridica na zakladé oznameni Policie CR o
ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté (resp. na zakladé oznameni o ulozeni
pokuty za prestupek v blokovém fizeni dle znéni uéinného do 19. 2. 2016). Ustalena
judikatura ve spravnim soudnictvi konstatuje, Ze prozaznam do registru ridicu je
postacujici oznameni o uloZeni pokuty, jsou-li vném uvedeny obligatorni naleZitosti
vyzadované pro pokutovy (pfikazni) blok, s vyjimkou podpisi. Témito naleZitostmi se
pfitom rozumi: popis skutku s oznadenim mista a asu jeho spachani, vysloveni viny, druh
/ v VeV Vv o v / L 4 v/ 4 Ve M
a vyméra sankce, priCemz je mozné s ohledem na specifika blokového fizeni pfijmout i
strohé a zkratkové formulace, je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky prestupek byla
/4 v/ 4 4 . v o / . 4 4 v ’
pokuta v blokovém rizeni ulozena. Stejné jako pokutovy blok, ani oznameni o ulozeni
4 v/ 4 b 4 v/ 4 v v/ v
pokuty v blokovém fizeni pak nelze posuzovat s rigidni prisnosti. Je predevsim treba, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude
zameénitelné s jinym jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5.
2016, ¢. 3. 7 As 63/2016-47).

Naopak existence pokutového bloku (i alespori jeho kopie) neni nezbytnou podminkou
pro provedeni odpovidajictho bodoveho zaznamu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 3 As 161/2018-47, a v ném citovanou judikaturu).

V otazce prezkumu bodovych zaznamt se dale plné uplatni zasada presumpce spravnosti
aktl organt verejné moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.
j- 9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4. 12. 2013, 6 As 67/2013-16), kdy spravni organ v
namitkovém fizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktd organt verejné
moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako
na spravné a zakonné, a to az do okamziku nez je pfislu$ny organ verejné moci zdkonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobci Ize sice diléim zptisobem ptisvédéit, Ze v odiivodnénych p¥padech je moZné trvat
na vyzadani konkrétniho pokutového bloku (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvy$siho
spravaniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&.j. 5 As 39/2010-76). Je viak tteba také dodat, Ze
k tomu by byly spravni orginy povinny pouze a jediné tehdy, pokud by obsah oznimeni o
uloZeni pokuty byl relevantnim zplsobem zpochybnén, a to bud na zikladé zjevnych
nedostatkli samotného obsahu oznameni, pfipadné na zikladé konkrétnich a zcela
jednoznaéné vymezenych nimitek Géastnika fizeni podpofenych i navrhem na provedeni
ptislusnych dikazd.

Jestlize zalobce neptedlozil dikazy o tom, Ze byl ve dnech 16. 8. 2015 a 14. 8. 2017 na
zahraniéni dovolené, nebylo tfeba se timto ni¢im nedoloZenym tvrzenim zabyvat a
vyzadovat k oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni (ptikazem na misté) ptislusné
bloky. Pokud se jedni o dalsi ptipady, tvrzeni Zalobce je naprosto obecné a rovnéz je
nepodpofil konkrétnimi dikaznimi prosttedky. Z oznameni vyplyva, Ze Zalobce vyjma
jednoho pfipadu vzdy zaplatil ulozenou pokutu na misté, pouze v jednom ptipadé mu byl
predan doklad k zaplaceni. Z toho lze dovodit, ze zalobce pfi projednavani pfestupku na
misté souhlasil s rozhodnutim, zZe se uvedenych pfestupkt dopustil. Proti témto zavéram
nijak nebrojil a zalovany tedy opravnéné vychazel z toho, Ze ke spachani pfestupkid ze
strany zalobce doSlo. Za této situace nebylo tfeba doplnéni dokazovani vyzadanim

konkrétnich blokd.

Uvedeny nazor je v souladu s tim, jak judikoval Nejvy$si spravai soud, ktery se k obsahové
kvalité namitek Gcastnika spravniho fizeni vyjadril nasledovné: , Nejuyssi spravni soud vsak
ddle zdarazriuje, Ze tyto zavéry nelze chipat tak, Ze ke zpochybnéni tdaji oznimeni o uloZeni
pokuty v blokovém Fizeni, které zaklidi povinnost spravnibo orginu wvyZidat dalsi dukazy
prokazujici skutecnosti zde wvedené, dochazi vidy, kdyZ ¥idic namitne, Ze prestupek nespdachal
nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ treba rozlisit p¥ipady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se prestupku
nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni, napr. Ze se v
dobé vdajného spichini prestupku nachizel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo neridil,
pripadné svi turzeni podloZi navrZenymi dikazy. Spravni orgin wvedle téchto tvrzeni fidice
soucasné posuzuje ikvalitu oznimeni z toho blediska, jaké mnoZstvi ddaju prokazujicich
spdchini prestupku konkrétnim ridicem obsabuje.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2012 ¢. . 3 As 19/2011 - 74).

IV.  Konkrétni zavéry pro dany skutkovy stav

V projednivané véci dospél soud k zavéru, Ze vSechna oznimeni o ulozeni pokuty
(podrobné uvedena v bodé 2. pism. a) az g) tohoto odivodnéni) splnila veskeré vyzadované
nalezitosti. Z jejich obsahu vyplyva, Ze jednozna¢né a nezaménitelné identifikuji, kdo se
prestupku dopustil (totoznost zalobce je fadné popsana jménem, datem a mistem narozent,
statni prisluSnosti a mistem trvalého pobytu) a kdy akde k nému doSlo. Skutek je
dostateCné individualizovan, je uvedeno, jaka zakonna povinnost jim byla porusena, tedy
jaky prestupek zalobce skutkem spachal a jaka sankce mu za néj byla uloZena. V oznament
je rovnéZ ¥adné oznaden dslem pokutovy blok a obsahuje daje o pslu$niku Policie CR,
ktery blok vystavil.

O spachaném prestupku nevznikly v jednotlivych ptipadech divodné pochybnosti, na coz
nemély vliv ani zalobcovy namitky vznesené v ramci navrhu na zahijeni prezkumného

fizeni ze dne 24. 3. 2020 a doplnéné podanim ze dne 27. 5. 2020. Namitky jsou totiz zcela
nekonkrétni. Zalobce pouze obecné popira jak spachani jakéhokoliv dopravniho
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prestupku, tak existenci rozhodnuti o prestupku. Uvadi pouze, ze ,zadné takové
rozhodnuti nepodepsal“. V doplnéni namitek sice diléim zpuasobem konkretizuje, ze pokud
jde o prestupky, jez mély byt spachany dne 14. 8. 2017 a dne 16. 8. 2015, byl v tu dobu na
dovolené v zahraniéi“, nic blizstho k tomu ale neuvadi. Je zjevné, ze namitky tohoto
obsahu, bez uvedeni podrobnych okolnosti, které spachani prestupkt v konkrétni dny na
konkrétnich mistech vylu¢uji, nemohou obstat. Zalobce by musel uvést konkrétni tvrzeni
a tato dolozit, ¢i navrhnout k nim dakazy. Tak se ovsem v projednavané véci nestalo a jeho
obrana tak zustala v roviné ryze formalni.

Soud proto uzavira, ze v prubéhu spravniho fizeni nedoslo ke zpochybnéni fadné

/ 4 4 v 4 o v/ 4 4 v/ v 4
vyhotoveného oznameni o ulozeni pokuty, a nebyl tedy divod pro vyzadani prislusného
pokutového (prikazniho) bloku ¢i obstarani dalsich dukazu.

Spravni organy proto nepochybily, kdyz posoudily vSechna oznameni uvedena v bodé 2.
pism. a) az g) tohoto odivodnéni jakozto zpusobilé podklady pro zapis bodd do registr
fidi¢t. Zaroven priméfenym zpusobem vysvétlily, pro¢ nereflektovaly na zalobcovy
namitky. Soud proto v jejich postupu ani naslednych rozhodnutich neshledal zadné vady.

V. Zavér

Zalobce se svymi zalobnimi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z uredni povinnosti, zdejsi soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v / v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 4 vV / IV / V- M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 20. ervence 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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