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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif

Trejbalovou ve véci

zalobce

proti

Vv /7
zalovanému:

X
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Josefem Klofacem
sidlem Sokolska 270/8, 470 01 Ceska Lipa

Krajsky Grad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. X

I.  Zaloba se zamita.

takto:

II. ZAidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Pfedmét tizeni

. Zalobce se doméihi zrufeni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Novy Bor, spravniho
odboru (dale téz ,spravni organ L. stupné) ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. X. Prvostupniovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), spodivajictho v poruseni § 4 pism. a) uvedeného
zakona.

. Tohoto prestupku se mél zalobce z nedbalosti dopustit tim, ze dne X v X hod., v Novém
Boru, na mistni komunikaci - parkovisté pred OD Kaufland jako tidi¢ vozidla tovarni

v Ve o . ’ 7 7 . ’ ’ v Ve
znacky X, reg. zn. X neptizpusobil své chovani zejména svym schopnostem, kdyz pfi

IV v 4 4 4 4 v / *V_V i

zajizdéni vpravo do kolmého parkovaciho mista vyznaceného parkovisté narazil levou
predni casti vozidla do otevienych pravych dveri zaparkovaného vozidla tovarni znacky X,
reg. zn. X (X), u kterych stal X. Pfi dopravni nehodé doslo k poskozeni obou vozidel, ke
zranéni osob nedoslo. Svym jednanim tedy zalobce predevsim ohrozil majetek jinych osob
1 svyj vlastni.

. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Zaroven mu byla
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Z ptedloZeného spisového materidlu vyplynulo, Ze Policii CR byl spravnimu orgnu 1.
stupné oznamen shora popsany prestupek zalobce. Spravni organ I. stupné mél k dispozici
zejména uredni zaznam policie s popisem okolnosti prestupkového jednani, vypis
z eviden¢ni karty zalobce
a protokol o nehodé s plankem mista nehody s postavenim vozidel, dale fotodokumentaci.

. Spravni organ L. stupné po predani véci ze strany policie vydal ptikaz, jimz uznal zalobce
vinnym ze shora popsaného prestupku. Dne 16. 10. 2020 se zalobce osobné dostavil ke
spravnimu organu I. stupné. Nahlédl do spisu a dale vyjadril své stanovisko, dle néhoz do
druhého vozidla viibec nenarazil. Odvolaval se zejména na absenci poskozeni na jeho
vozidle. Spravni organ I. stupné jeho vyjadreni kvalifikoval jako odpor, kterym byl vydany
prikaz zrusen.

. Poté, co byl informovan o nafizeni Ustniho jednani a chystaném vyslechu svédku, se

zalobce dne 31. 8. 2021 znovu dostavil ke spravnimu organu I stupné. Tvrdil, ze se ze

strany osadky druhého vozidla muselo jednat o pojistovaci podvod. Rovnéz navrhl
v 4 4 o4 b o v o

predvolani zasahuyjicich policistt jako svédka.
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7. Na Gstnim jednani konaném dne 15. 9. 2021 byli vyslechnuti jako svédci dal$i Glastnici
dopravni nehody X a X a policista X, ktery se Glastnil Setfeni na misté. Svédek X
vypovedél, ze stal v otevrenych dverich vozidla a nakladal nakup do auta, kdyz do dveti
narazil zalobce. Ten poté vycouval a znovu do nich narazil. Nasledné vycouval, zaparkoval
spravné na vedlejsi parkovaci misto a odesel nakoupit. Kdyz se vratil, byla jiz na misté
policie. Svédek X uvedl, ze zalobce nebrzdéné najel do otevienych dvefi. Poté vycouval
anajel na parkovisté spravné. K otazce zalobce potvrdil, ze doslo k jednomu narazu.
Svédek X popsal, ze zaméreni poskozeni zalobcova automobilu provadél jeho kolega.
Dodal, Ze na vozidle nebylo témér zadné poskozeni a zaseky, jen necistoty. Dale uvedl, ze
s kolegou vychazeli ze svédeckych vypovédi, jelikoz se nikdy nesetkal s tim, ze by si nékdo
podobnou situaci vymyslel. Dle jeho nazoru vsak zalobce popsané poskozeni zpusobit
mohl. Zalobce se vyjadfil zejména k absenci poSkozeni na jeho auté, kterou podle néj
potvrdil vyslychany policista. Upozornil na rozpory ve vypovédich obou dalsich uéastnika
nehody, predev§im vtom sméru, zda do vozidla narazil jednou nebo dvakrat, a zadal
vypracovani znaleckého posudku.

8. Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2021 byl zalobce uznan vinnym ze spachani shora oznaceného
prestupku. Spravni organ I. stupné své zavéry zakladal zejména na protokolech z Gstnich
jednani, vypovédich svédku, fotodokumentaci zachycujici stopy poskozeni na vozidlech.
Nejprve
se vyporadal se s vyjadrenimi zalobce, ktery stret vozidel popiral. Mezi svédeckymi
vypovédmi obou dal$ich lastnikt nehody spravni organ 1. stupné nezjistil zadné zasadni
rozpory. SkuteCnost, ze kazdy znich uvedl jiny pocet narazi zalobcova vozidla do
otevrenych dvefi, pticetl dlouhé dobé, ktera od nehody ubéhla. Vypoveédi dle spravniho
organu L stupné rovnéz podpofilo tvrzeni X. Dale z protokolu o nehodé na zakladé
ohledani vyplyvalo, Ze poskozeni obou vozidel odpovidalo popisované nehodé. Na vozidle
zalobce byl zjistén otér svétlé barvy, kdy barva druhého vozidla byla svétla, sttibrna. Na
druhém vozidle byl rovnéz otér svétlé barvy. Poskozeni odpovidalo i vyskoveé, obé vozidla
byla poskozena ve vysce 36 az 70 cm od zemé. K tvrzeni zalobce, ze jeho vozidlo nebylo
poskozeno, spravni organ 1. stupné odkazal na vypovéd X, podle kterého zalezi, zda
zalobce dvefe druhého vozidla jen ,liznul“. Ze se tak stalo, naznaluje podle spravniho
organu I. stupné zejména povaha poskozeni. Na zakladé téchto dukazi pak bylo
nadbytecné provadét rekonstrukci nebo zadavat vypracovani znaleckého posudku. Podle
spravniho organu I. stupné byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nebyly duvodné
pochybnosti.

9. Zalobce v odvolani namital rozpor ve vypovédich svédkt a vyzdvihl, ze sama policie
potvrdila absenci poskozeni na jeho vozidle.
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Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho
’ v . . ’ . /7 ’ . v ’
organu L stupné potvrdil. Nesouhlasil s namitkou vzajemné rozpornosti svédeckych
vypovedi. Hodnotil je jako vérohodné a neshledal mezi nimi zadné zasadni rozpory.
Vypovédi se zcela shoduji v tom, jak k dopravni nehodé doslo. S hodnocenim dikazniho
materidlu ze strany spravniho organu L stupné se zalovany zcela ztotoznmil, také ho
v M 4 /e /4 /4 4 4 v v v
povazoval za konzistentni, ve vzajemném souladu. Spachani prestupku zalobcem mél tedy
v / 4 4 4 Ve M /4 v / 4 v 1/ 4 4
zalovany za prokazané. Vychazel pfitom zejména ze svédeckych vypovédi. Vypracovani
znaleckého posudku, pripadné provedeni rekonstrukce proto povazoval za nadbytecné,
M . v o 17/ | v M **V_V 4 / v 1/ v o M v
jelikoz by nebylo zpusobilé vyvratit skutecnosti zjisténé z vypovédi svédku, jejichz
vypovédi koresponduji skutecnostem vyplyvajicim z fotodokumentace a protokolu o
nehodé. Zalovany dodal, Ze prestoze na vozidla zalobce hmotna skoda nevznikla,
neznamena to, ze dopravni nehodu nezpusobil. Zalovany odkazal na konkrétni fotografie

7/ v A * Vv M / Vv v 4
prokazujici otér barvy na levé Casti zalobcova vozidla ve vysce 36 az70 cm nad zemi dle
v v . 2% v / .
protokolu o nehodé, coz koresponduje s vyskou poskozeni vozidla X

II. Zaloba

Ve véas podané zalobé zalobce namital, Ze na jeho vozidle nebylo zjisténo zadné
poskozeni, které by odpovidalo s$kodé zplsobené druhému vozidlu podle
fotodokumentace. Dle jeho nazoru
tak nebyly zajistény zadné dikazy, které by svédéily o tom, ze druhé vozidlo poskodil
pravé zalobce. Aby se tak stalo, muselo by byt poskozeni jeho vozidla takové, Ze by si jej
musel nechat opravit. K tomu odkazal na fotografie, které ma podle néj k dispozici spravni
organ L. stupné.

Svédecke vypoveédi tidice poskozeného vozidla a svédka T. oznadil zalobce za rozporné.
Z vypoctu a méfeni policie nevyplyvalo, ze by musel vozidlo poskodit. Na podporu svych
argumentu navrhoval jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné provedeni znaleckého

4 v v v/ v v M 4
posudku. Jeho navrhu vsak nebylo vyhovéno, ¢imz bylo zasazeno do jeho prava na
spravedlivy proces.

Zalobce proto navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zru$eno a véc vracena spravnim
4 o v/ 4 4 vV \4 v/ v / v Ve
organim k dalSimu fizeni, rovnéz pozadoval, aby mu v pripadé uspéchu soud prfiznal

nahradu nakladu fizeni.

II1. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.
Z ohledani obou vozidel na misté dopravni nehody i ze svédeckych vypovédi jednoznaéné
vyplynulo, jakym zpisobem k nehodé doslo. Navrhoval proto, aby soud Zalobu zamitl,
nahradu nakladd fizeni nepozadoval.

Iv. Replika zalobce

V kratké replice zalobce setrval na tvrzeni, ze dolozil fotodokumentaci, podle které
v 4 v/ v v / 4 . . . ’
poskozeni dveti zalobcem nebylo mozné, protoze na jeho vozidle nejsou znamky
poskozeni v dané vySce.

Jak dolozil soudu, jeho vozidlo nebylo opravovano.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v tizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych
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zalobnich bodd, vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., s limity tykajicimi se spravniho
trestani (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/20163-16,
publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, postupuje spravni organ ve spravaim rizeni

tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném
v 4 4 4 /4 4 4 v/ 4

pro dodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni.

Podle § 50 odst. 2 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni organ.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vetejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci afedni ulozena
povinnost, je povinen i bez navrhu zjisti vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 52 spravntho radu neni spravni organ pii zjistovani skutkového stavu vazan
navrhy tcastnikt na provedeni dikaza, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potrebneé ke

**V_V 4 v . /7 vV / M M ./ v/ 4 v 4 4 4
zjisténi stavu véci. Zminéné povinnosti dopadaji v rizeni o prestupcich také na odvolaci
spravni organ, nebot obvinény z prestupku muze uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat
nové dukazy iv odvolani. Omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho radu na fizeni o

prestupku nedopada (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115).

Spravni rizeni ovlada rovnéz zasada volného hodnoceni dukazti zakotvena v § 50 odst. 4
4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 v/ / M 4 4 i i Vv
spravniho fadu. Podle ni neni spravni organ vazan zadnymi formalnimi pravidly, jez by
stanovily, jaka je dikazni sila jednotlivych dikaznich prostredka, neni-li zakonem

4 v 4 o v 4 \4 4 v / 4
stanovena zavaznost nékterého z podklada. To vsak neznamena, ze by zavéry spravniho
/4 / 4 v . / / i o
organu o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovile.

Skutkové zavéry spravnich organu tedy musi vyplynout z racionalniho myslenkového
procesu odpovidajicimu pozadavkim formalni logiky, vjehoz ramci bude dukladné
posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé azaroven budou veskeré dukazy
posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tyto uvahy ohledné hodnoceni provedenych
dtkaz musi byt v rozhodnuti spravnich organt prezkoumatelnym zpusobem vyjadreny a
podléhaji prezkumu spravnich souda. Vyskytnou-li se mezi jednotlivymi dikazy rozpory,
je spravni organ v takové situaci povinen dikazni postup radné popsat a logicky i vécné
presvédcivé oduvodnit, jakym zptsobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych divodu
uveril jedné ze vzajemné protichtdnych skutkovych verzi (srov. rozsudek NSS ze dne 25.
7. 2006, €. j. 6 As 47/2005-84). Soucasné plati, ze pokud nelze jednoznalné uréit, ktera z
variant skutkového stavu vyplyvajici z provedenych dikazu odpovida skuteénosti, je treba
pti zachovani zasady in dubio pro reo zvolit variantu pro obvinéného z prestupku
nejpriznivejsi.

Zaroven soud pripomina, ze rozsah a podrobnost soudniho prezkumu napadeného
rozhodnuti zcela zasadné ovliviiuje kvalita podané zaloby. Spravni soudnictvi je zalozeno
na zasadé dispozi¢ni, tudiz soud, az na vyjimku vad, k nimz musi prihlédnout z Uredni
povinnosti, prezkoumava pouze ty otazky, s jejichz vyporadanim ze strany spravnich
organu zalobce nesouhlasi a predestie je pozornosti soudu prostrednictvim konkrétné
formulovaného zalobniho bodu. (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004-54).


http://www.nssoud.cz/
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V nynéj$im ptripadé spocivala Cast zalobni argumentace v namitce rozpornosti vypovédi
fidice poskozeného vozidla a svédka X. Zalobce vsak tuto namitku formuloval zcela
v 4 4 / v 1/ Vev v i
obecné. Setrval u vagniho odkazu na rozpor ve vypovedich, pricemz nekonkretizoval,
v ¢em dany rozpor spatfoval. Obdobna namitka byla opakované v prubéhu spravniho
v/ 4 W4 4 4 4 4 v o M v \4 v /7 vV /4
fizeni vyporadana. Spravni organ L. stupné zduvodnil, pro¢ povazoval zalobcem zminéné
rozpory ve vypovedich
svédki X a X za nepodstatné. Drobné odchylky ve vypovédich pfisoudil delsimu

v /4 M 4 4 4 v / v o M 4
Casovému odstupu mezi spachanim prestupku a vyslechem svédka. S jeho posouzenim se
k zalobcové namitce ztotoznil také zalovany. Dale zdaraznil, Ze uvedené vypovédi se
v hlavnich aspektech shodovaly. Korespondovaly ostatné i sdal$imi shromazdénymi
dtkazy, zejména pofizenymi fotografiemi a protokolem o nehodé. Dle nazoru soudu je
V17 4 v v Ve 4 71/ VvV - 4 / 7 /7
tato argumentace priléhava a presvédc¢iva. Odpovida rovnéz informacim vyplyvajicim ze
spisového materialu a zalobce ji nikterak konkrétné nezpochybnil. Zalobni namitce
rozpornosti vypovédi proto soud neprisvédcil.

25. Jestlize zalobce tvrdil, Zze na jeho vozidle absentovalo poskozeni, které by podle

26.

fotodokumentace odpovidalo skodé zplsobené druhému vozidlu, zjevné pouze Glelové
vyuzival toho, Ze na jeho vozidle nevznikla kromé otért jina vétsi skoda, ktera by vyzadala
M 4 i v 4 71/ v v /
opravu vozidla. Jeho tvrzeni o absenci poskozeni neodpovida skutecnostem dolozenym
spisovym materialem. Jak shrnuly oba spravni organy, na zalobcové vozidle byly zjistény a
4 v 4 4 v 4 M v 4 v 4 /4 M M

popsany otéry, které umisténim i rozmérem odpovidaly poskozeni druhého vozidla. To je
ztejmé jednak z pofizenych fotografii, jednak zprotokolu o nehodé. Z né
v podrobnostech vyplyva, ze obé stopy, tedy otér na vozidle zalobce i poskozeni dveri na
druhém vozidlu, byly zaznamenany na obou automobilech shodné ve vysce 36 az 70 cm
nad zemi. Podle dalsi casti protokolu byly na otfené Casti vozidla zalobce nalezeny zbytky
svétlé barvy odpovidajici barvé poskozeného vozidla. Ze zjisténé stopy mohly vzniknout
narazem zalobcova vozidla, potvrdil také policista X. Podle spravnich organti vsechny tyto
skutednosti ve vzajemné souvislosti prokazuji, ze k nehodé doslo tak, jak shodné popsali
oba svédci. Tyto zavéry soud pokladal za spravné, presvédcivé a dostatecné zdavodnéne.

V kontextu vyse uvedené argumentace spravni organ I. stupné povazoval za nadbytecné
provadéni znaleckého posudku. Jeho nazor pfitom podporil i zalovany, podle néhoz byly
svédecké vypovédi i ostatni dikazy hodnoceny zcela spravné jako vérohodné a dostatecné
pro zjisténi skutkového stavu. Skuteénost, ze na zalobcové voze nedoslo k vétsi hmotné
skodé, sama o sobé neznamenala, ze by zalobce dopravni nehodu zavinit nemohl. S timto
hodnocenim se ztotoznuje i zdejsi soud. Neprisvéd¢il pritom nazoru zalobce, ze by
poskozeni druhého vozidla mohl zpusobit pouze tak, ze by soucasné vyrazné poskodil i
své vozidlo.

27. Jak jiz bylo uvedeno vyse, otéry zaznamenané na auté zalobce zcela odpovidaly poskozeni

28.

druhého vozidla. Tuto skutecnost nemohlo vyvratit ani pozdéjsi vypracovani znaleckého
posudku. Soud dale zdaraznuje, ze zalobciv navrh na zpracovani znaleckého posudku byl
opakované zamitnut zcela vsouladu svyse zminovanou zasadou volného hodnoceni
dukazt. Rozhodnuto bylo na zakladé skutkového stavu, o némz nebyly duvodné
pochybnosti. Do zalobcova prava na spravedlivy proces tedy zasazeno nebylo.

Zavérem soud musi odmitnout tvrzeni zalobce, ze dolozil vlastni fotodokumentaci vozidla
vyvracejici poskozeni jeho vozidla ve vy$ce poskozeni dveti u druhého vozidla. Pokud
v I4 7 ./ 4 4 4 v . 4
zalobce odkazoval na dodani fotografii spravnimu organu I. stupné, pak se jeho tvrzeni
neshoduje s obsahem spravniho spisu. V ném totiz zadny zaznam o fotografiich ani jejich
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predloZeni ze strany Zalobce obsaZen neni. Zadné podobné diikazy nebyly doloZeny ani
soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. t. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1's.
v

f. S
za vyslovného souhlasu zalobce i zalovaného.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/v 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném pfipadu mél tspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
\4 v *V/ 4 4 4 . vV Vv / Ve . .
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
. \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, Ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. ¢ervence 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



