
č. j. 141 A 14/2022-21

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

U S N E S E N Í

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v senátě složeném z předsedy Ing. Mgr. Martina 
Jakuba Bruse a soudců JUDr. Jiřího Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve věci

žalobkyně: Mgr. S. W., narozená X,
bytem X, 
zastoupená advokátem JUDr. Janem Walterem, 
sídlem Volyňských Čechů 837, 438 01  Žatec, 

proti
žalované: Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem, 

sídlem Moskevská 1531/15, 400 01  Ústí nad Labem,

v řízení o žalobě na ochranu proti nečinnosti správního orgánu, 

takto:

I. Řízení se zastavuje. 

II. Žalobkyni se vrací zaplacený soudní poplatek v částce 1 000 Kč. Částka 1 000 Kč 
bude žalobkyni vrácena z účtu Krajského soudu v Ústí nad Labem do třiceti dnů od 
právní moci tohoto usnesení. 

III. Žalovaná je povinna zaplatit žalobkyni náhradu nákladů řízení ve výši 1 000 Kč do 
třiceti dnů od právní moci tohoto usnesení. 

Odůvodnění:

1. Žalobkyně prostřednictvím svého zástupce dne 23. 6. 2022 podala včasnou žalobu na 
ochranu proti nečinnosti žalované podle § 79 a násl. zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád 
správní, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „s. ř. s.“), kterou se domáhala, aby soud 
vyslovil, že žalovaná jako povinný subjekt je povinna vydat rozhodnutí na základě její 
žádosti ze dne 23. 1. 2019 podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“). V uvedené žádosti žalobkyně 
žádala povinný subjekt o informace týkající se pilařského závodu společnosti Daben 
Kovářská s. r. o., a to: „1. jaký je projektovaný objem zpracovávaného dřeva a jak se tento 
objem vyvíjel v čase, 2. jaký je skutečný objem zpracovávaného dřeva a jak se tento objem vyvíjel 
v čase, 3. jaká je projektovaná doba určená pro provádění příčného dělení řeziva a jak se tato 
doba vyvíjela v čase, a 4. jaká je skutečná doba, po kterou bylo prováděno příčné dělení řeziva a 
jak se tato doba vyvíjela v čase.“ Dále žalobkyně žádala „o poskytnutí veškerých záznamů 
vypovídajících o objemu zpracovávaného dřeva a veškerých záznamů vypovídajících o době 
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provádění příčného dělení řeziva.“  Současně se žalobkyně domáhala, aby soud uložil 
žalované povinnost nahradit jí náklady soudního řízení. 

2. Žalobkyně uvedla, že Ministerstvo zdravotnictví o její stížnosti podle § 16a odst. 1 písm. b) 
InfZ rozhodlo rozhodnutím ze dne 1. 6. 2022, č. j. MZDR 17111/2022-2/PRO, tak, že 
žalované přikázalo, aby žádost do 15 dnů ode dne oznámení vyřídila. Žalobkyně 
rozhodnutí o stížnosti obdržela dne 1. 6. 2022, do dne podání žaloby však neobdržela 
vyřízení žádosti.

3. Podáním ze dne 7. 7. 2022 žalobkyně prostřednictvím svého zástupce vzala výslovně 
předmětnou žalobu zpět s odůvodněním, že téhož dne obdržela od žalované přípis 
č. k. KHSUL 31617/2022, kterým žalovaná žalobkyni poskytla vyžádané informace. 
Žalovaná tímto přestala být nečinná.

4. Protože projev vůle žalobkyně, jímž došlo ke zpětvzetí předmětné žaloby, je zcela 
jednoznačný a nevzbuzuje pochybnosti o tom, že jím žalobkyně zamýšlela ukončení 
dotyčného soudního řízení jeho zastavením, soud v souladu s § 47 písm. a) s. ř. s. výrokem 
I. tohoto usnesení řízení o předmětné žalobě zastavil. 

5. Jelikož řízení skončilo jeho zastavením před prvním jednáním, soud podle § 10 odst. 3 věty 
první zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„zákon o soudních poplatcích“) rozhodl výrokem II. tohoto usnesení o vrácení soudního 
poplatku, jenž byl soudu uhrazen ve výši 2 000 Kč, toliko ve výši 1 000 Kč, když podle 
citovaného ustanovení mj. platí, že soud vrátí z účtu zaplacený poplatek za řízení snížený o 
20 %, nejméně však o 1 000 Kč, pokud bylo řízení zastaveno před prvním jednáním. 
V souladu s tímto ustanovením soud rovněž rozhodl o tom, že snížený soudní poplatek 
bude žalobkyni vrácen z účtu krajského soudu dle § 10a odst. 1 zákona o soudních 
poplatcích ve lhůtě třiceti dnů ode dne právní moci tohoto usnesení. 

6. Na základě výše popsaného vývoje této věci má soud za to, že nastala situace předvídaná 
v § 60 odst. 3 věta druhá s. ř. s., tj. že žalobkyně vzala žalobu zpět pro pozdější chování 
žalované, v důsledku čehož žalobkyni vzniklo právo na přiznání náhrady nákladů řízení 
vůči žalované. Z tohoto důvodu soud výrokem III. tohoto usnesení uložil žalované 
povinnost zaplatit žalobkyni náhradu nákladů řízení v celkové výši 1 000 Kč, kterou 
představuje částka 1 000 Kč za nevrácenou část soudního poplatku.

7. Dále soud konstatuje, že v případě žalobkyně jde o značně specifického žadatele, známého 
jistě nejen žalované z její úřední činnosti, ale i soudu, který se mimo jiné množstvím 
a charakterem svých podání pohybuje na hranici zneužití práva jako jednoho z důvodu 
odmítnutí poskytnutí informace. Nicméně k aplikaci tohoto institutu musí být splněny 
podmínky a tyto musí ve svém rozhodnutí o odmítnutí poskytnutí informací správní 
orgány náležitě odůvodnit (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 2. 2020, 
č. j. 4 As 385/2019-55). Soud proto žalobkyni navzdory tomu, že svou žalobu vzala zpět 
pro pozdější chování žalované, nepřiznal plnou náhradu nákladů řízení, neboť zde podle 
něj jsou důvody zvláštního zřetele hodné podle § 60 odst. 7 s. ř. s. Nelze totiž odhlížet od 
kontextu celé rozhodované věci „Pila Kovářská“, tedy v kauzách, o nichž je soudu z úřední 
činnosti známo, že v nich žalobkyně a její právní zástupce aktivně vystupují (v současnosti 
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soud eviduje přes 60 žalob žalobkyně). Právní zástupce zastupuje žalobkyni, případně 
Ing. T. W. v obdobných řízeních opakovaně. Všichni tři uvedení jsou v příbuzenském 
poměru, jak je soudu známo i z jejich podání např. ve věci vedené pod sp. zn. 15 A 
46/2019.

8. Soudu je též známo, že žalobkyně zastoupená stejným právním zástupcem jako v nynější 
věci vedla či stále vede řadu soudních sporů před správními soudy, a to se správními 
orgány, od nichž požadovala pokaždé poskytnutí informace dle InfZ. Jedním z těchto 
tímto způsobem zatíženým správních orgánů je i žalovaná, u níž bylo podáno celkem 172 
podání od žalobkyně, Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je zřejmé z rozsudku zdejšího 
soudu ze dne 9. 3. 2022, č. j. 15 A 107/2019-91. Z rozsudku zdejšího soudu ze dne 18. 5. 
2022, č. j. 15 A 130/2019-74, vyplývá, že uvedená trojice podala k Ministerstvu pro místní 
rozvoj od roku 2015 celkem 1042 podání.

9. Obdobná situace je i u dalších správních soudů, např. lze odkázat na rozsudek Městského 
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, č. j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, že žalobkyně, 
případně Ing. T. W., oba vždy zastoupeni právním zástupcem JUDr. Janem Walterem, 
jen v průběhu měsíců ledna až dubna 2019 podali v této věci u správního orgánu celkem 
osm žádostí o poskytnutí informací podle InfZ, přičemž těmito žádostmi vždy usilovali o 
sdělení, jakým způsobem se žalovaný vypořádal s dřívějším podáním (žádostí o prošetření 
způsobu vyřízení stížnosti) právního zástupce žalobkyně, a že Ministerstvo pro místní 
rozvoj jen za období ledna až května 2019 eviduje na 250 podání výše uvedených osob. 
V tomto rozsudku Městský soud v Praze dospěl k závěru, že „skutečným motivem žadatelů 
není kontrola veřejné moci prostřednictvím zákona o svobodném přístupu k informacím, ale 
šikanózní postup, kterým tyto osoby sledují personální a časové zatížení žalovaného.“

10. Pokud jde o Ing. T. W., rovněž pravidelně zastupovaného právním zástupcem žalobkyně, 
soudu je známo, že vedl či stále vede taktéž celou řadu obdobných soudních sporů před 
správními soudy jako žalobkyně. Jedná se například o žaloby projednávané zdejším 
soudem pod sp. zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 či 16 A 4/2021. 

11. Žaloby, jimiž Ing. T. W. napadá postup správních orgánů při vyřizování žádostí dle InfZ, 
jsou dále evidovány např. u Městského soudu v Praze, a to pod sp. zn. 3 A 174/2017, 
5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 
8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 
14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 či 
17 A 50/2020. 

12. Soud proto uzavírá, že jeho úkolem je poskytovat ochranu veřejným subjektivním 
právům, a nikoliv napomáhat některým osobám k tvorbě zisku na úkor protistrany, 
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kterou tyto osoby systematicky zahlcují podáními, a to evidentně s očekáváním, že při 
vyřizování těchto podání dojde v některých případech k prodlení či formálně chybnému 
postupu, proti němuž budou následně brojit žalobou. Nejvyšší správní soud užívá 
zobecňující označení takových osob jako osob vedoucích „spor pro spor“, a nikoli pro 
získání informace (srov. např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 2. 2015, č. j. 
8 As 182/2014-12). S ohledem na výše uvedená zjištění o postupu jmenovaných osob 
v jiných řízeních soud pro toto řízení dospěl k závěru, že žalobkyni přísluší toliko náhrada 
nákladů řízení ve výši 1 000 Kč, která odpovídá nevrácené části soudního poplatku. 
Náhradu nákladů řízení je žalovaná povinna uhradit v obvyklé lhůtě.

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho 
doručení. Kasační stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního 
soudu, se sídlem Moravské náměstí 6, Brno. O kasační stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní 
soud.

Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým označením shoduje 
se dnem, který určil počátek lhůty (den doručení rozhodnutí). Připadne-li poslední den 
lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní 
den. Zmeškání lhůty k podání kasační stížnosti nelze prominout.

Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v § 103 odst. 1 s. ř. s. a kromě 
obecných náležitostí podání musí obsahovat označení rozhodnutí, proti němuž směřuje, 
v jakém rozsahu a z jakých důvodů jej stěžovatel napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo 
rozhodnutí doručeno.

V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, 
vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro 
výkon advokacie.

Soudní poplatek za kasační stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro 
zaplacení soudního poplatku na účet Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho 
internetových stránkách: www.nssoud.cz.

Ústí nad Labem 19. července 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r. 
předseda senátu

 


