¢.j. 141 A 14/2022-21

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté sloZeném z pYedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné:  Mgr. S. W., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volyriskych Cechd 837, 438 01 Zatec,

proti ) )
zalované: Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem,
sidlem Moskevska 1531/15, 400 01 Usti nad Labem,

v/ 4 v v * Ve . ’ ’ 4
v Fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢stce 1000 K¢&. Céstka 1000 K¢
bude zalobkyni vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné prostfednictvim svého zistupce dne 23. 6. 2022 podala véasnou Zalobu na
ochranu proti nedinnosti zalované podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), kterou se domahala, aby soud
vyslovil, Ze zalovana jako povinny subjekt je povinna vydat rozhodnuti na zakladé jejt
zadosti ze dne 23. 1. 2019 podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“). V uvedené zadosti zalobkyné
zadala povinny subjekt o informace tykajici se pilaiského zavodu spoleénosti Daben
Kovarska s. r. o., a to: ,,1. jaky je projektovany objem zpracovivaného dreva a jak se tento
objem vyvijel v case, 2. jaky je skutecny objem zpracovavaného dreva a jak se tento objem vyvijel
v Case, 3. jakd je projektovand doba urcend pro provddéni pricného déleni veziva a jak se tato
doba vyvijela v case, a 4. jakd je skutecnd doba, po kterou bylo provddéno pricné déleni 7eziva a
jak se tato doba vyvijela v case.“ Dale zalobkyné zadala ,o0 poskytnuti veskerych zdznamii
vypovidajicich o objemu zpracovivaného dreva a veskerych zdznamii vypovidajicich o dobé
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provadéni pricného déleni veziva.“ Souclasné se zalobkyné domahala, aby soud ulozil
Vv 2 . o ey 7 4 v/ ’
zalované povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zalobkyné uvedla, Ze Ministerstvo zdravotnictvi o jeji stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b)
InfZ rozhodlo rozhodnutim ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. MZDR 17111/2022-2/PRO, tak, ze
7alované ptikazalo, aby Zadost do 15 dn ode dne oznimeni vy¥idila. Zalobkyné
rozhodnuti o stiznosti obdrzela dne 1. 6. 2022, do dne podani zaloby vsak neobdrzela
vytizeni zadosti.

Podanim ze dne 7. 7. 2022 zalobkyné prostrednictvim svého zastupce vzala vyslovné
predmétnou zalobu zpét soduvodnénim, ze téhoz dne obdrzela od zalované pripis
¢. k. KHSUL 31617/2022, kterym zalovana zalobkyni poskytla vyzadané informace.
Zalovana timto pfestala byt nedinna.

Protoze projev vule zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, je zcela
. v 7 . . v ., v v /v v ’
jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim zalobkyné zamyslela ukonceni
dotycného soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. vyrokem
I. tohoto usnesenti rizeni o predmétné zalobé zastavil.

Jelikoz tizeni skonéilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
prvai zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl vyrokem II. tohoto usneseni o vraceni soudniho
poplatku, jenz byl soudu uhrazen ve vysi 2 000 K¢, toliko ve vysi 1000 K¢, kdyz podle
citovaného ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z G¢tu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o
20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvaim jednanim.
V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze snizeny soudni poplatek
bude zalobkyni vracen zGétu krajského soudu dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve lhuté tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Na zakladé vyse popsaného vyvoje této véci ma soud za to, ze nastala situace predvidana
v § 60 odst. 3 véta druha s. t. s., tj. ze zalobkyné vzala zalobu zpét pro pozdéjsi chovani
zalované, v dusledku ¢ehoz zalobkyni vzniklo pravo na ptriznani nahrady naklada fizeni
vuci zalované. Z tohoto divodu soud vyrokem III. tohoto usneseni ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 1 000 K¢, kterou
predstavuje ¢astka 1 000 K¢ za nevracenou cast soudniho poplatku.

Dale soud konstatuje, ze v pripadé zalobkyné jde o znaéné specifického zadatele, znamého
jisté nejen zalované z jeji Gredni Cinnosti, ale i soudu, ktery se mimo jiné mnozstvim
a charakterem svych podani pohybuje na hranici zneuziti prava jako jednoho z duvodu
odmitnuti poskytnuti informace. Nicméné k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény
podminky a tyto musi ve svém rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci spravni
organy nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020,
¢ j. 4 As 385/2019-55). Soud proto zalobkyni navzdory tomu, ze svou zalobu vzala zpét
pro pozdéjsi chovani zalované, neptiznal plnou nahradu nakladu tizeni, nebot zde podle
néj jsou duvody zvlastniho ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. f. s. Nelze totiz odhlizet od
kontextu celé rozhodované véci ,Pila Kovarska“, tedy v kauzach, o nichz je soudu z Gredni
¢innosti znamo, ze v nich zalobkyné a jeji pravni zastupce aktivné vystupuji (v soucasnosti
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soud eviduje pres 60 zalob zalobkyné). Pravni zastupce zastupuje zalobkyni, ptipadné
Ing. T. W. v obdobnych fizenich opakované. Vsichni tfi uvedeni jsou v pfibuzenském
poméru, jak je soudu znamo i zjejich podani napt. ve véci vedené pod sp.zn. 15 A
46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobkyné zastoupena stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi
véci vedla (istale vede fadu soudnich sporu pred spravnimi soudy, a to se spravnimi
organy, od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle InfZ. Jednim z téchto
timto zpusobem zatizenym spravnich organu je i zalovana, u niz bylo podano celkem 172
podani od zalobkyné, Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je zfejmé z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 9. 3. 2022, ¢.j. 15 A 107/2019-91. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 5.
2022, ¢. 5. 15 A 130/2019-74, vyplyva, ze uvedena trojice podala k Ministerstvu pro mistni
rozvoj od roku 2015 celkem 1042 podani.

Obdobna situace je 1 u dalsich spravnich soudu, napt. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢. . 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyné,
pripadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu mésicu ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu celkem
osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, ptidemz témito zadostmi vzdy usilovali o
sdélent, jakym zptsobem se zalovany vyporadal s dfivéjsim podanim (zadosti o prosSettent
zpusobu vyfizeni stiznosti) pravatho zastupce zalobkyné, a ze Ministerstvo pro mistni
rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych osob.
V tomto rozsudku Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem Zadatels
neni kontrola vetejné moci prostrednictvim zdakona o svobodném p¥istupu k informacim, ale
Stkandzni postup, kterym tyto osoby sleduji personalni a casové zatizeni Zalovaného.

Pokud jde o Ing. T. W., rovnéz pravidelné zastupovaného pravanim zastupcem zalobkyné,
soudu je znamo, ze vedl ¢i stale vede taktéz celou radu obdobnych soudnich sport pred
spravnimi soudy jako zalobkyné. Jedna se naptriklad o zaloby projednavané zdejsim
soudem pod sp.zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017,
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018,
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019,
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢i 16 A 4/2021.

Zaloby, jimiZ Ing. T. W. napad4 postup spravnich orgint p¥i vy¥izovani Zadosti dle InfZ,
jsou dale evidovany napt. u Méstského soudu v Praze, a to pod sp.zn. 3 A 174/2017,
5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018,
8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019,
14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢i
17 A 50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho tkolem je poskytovat ochranu verejnym subjektivnim
pravum, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku na tkor protistrany,
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kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych ptipadech k prodleni ¢i formalné chybnému
postupu, proti némuz budou nasledné brojit Zalobou. Nejvyssispravni soud uziva
zobecniujici oznaleni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, anikoli pro
ziskani informace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. .
8 As 182/2014-12). S ohledem na vyse uvedena zjisténi o postupu jmenovanych osob
v jinych fizenich soud pro toto rizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni ptislusi toliko nahrada
nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢, ktera odpovida nevracené ¢asti soudniho poplatku.
Nahradu nakladd fizeni je zalovana povinna uhradit v obvyklé lhate.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. &ervence 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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