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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou v pravni véci

zalobce: M. D.
statni prislusnost Ukrajina
t. &. v Pobytovém stredisku Havirov, 735 64 Havirov, Na Kopci 5

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2022 ¢. j. OAM-174/LE-VL12-VL15-
2021, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2022 ¢. j. OAM-174/LE-VL12-VL15-2021 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhaté se zalobce domahal pYezkoumani v zahlavi oznaeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz zalovany rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. 1)
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zakona o azylu zastaveno. Zalobce konstatoval, ze rizeni ve véci mezinarodni ochrany je
znacné specifické a ma pro jednotlivé Gcastniky zasadni vyznam, nebot vysledky tohoto
v/ 4 v i v AR v / V/ V- o M 4 4 /4 4
fizeni razantné ovliviuji jejich veskery dal$i zivot. Z toho duvodu je zasadni, aby spravni
organ dostal povinnostem dle § 4 odst. 2 spravniho radu, tedy aby ve vSech fazich poskytl
/% /1.0 ’ v / . .. ’ . 7 v /
Ucastnikim kompletni pouceni o jejich pravech a povinnostech. Zalobce zalovanému
vytkl, ze az do predani rozhodnuti nebyl poucen o tom, jakym zpusobem probiha tizeni o
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a za jakych podminek dojde k zastaveni
fizeni. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti NSS ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, v némz soud
specifikoval nalezitosti, které musi spravni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obsahovat. Dle zalobce rozhodnuti
v tomto smyslu trpi vadami. Zalobce uvedl, Ze jeho socialni problémy na Ukrajiné lze
kvalifikovat jako nebezpeci vazné 4jmy. Cela rodina zije v Ceské republice, v zemi ptvodu
nema zadné zazemi, praci a moznost se financné zajistit. Nema zadnou moznost obratit se
’ o / .. R T v . v / o sy
s problémy na statni organy Ukrajiny, jelikoz ta je suzovana hlubokou politickou krizi a
ohrozena valkou sRuskou federaci. Zalovany se tak mél podrobnéji zabyvat
individualnimi okolnostmi jeho pripadu a zohlednit nejen skutecnosti svéddici v jeho
v vV v i v VA M v
neprospéch, ale rovnéz skutecnosti svédcici v jeho prospéch.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.r.s.), a
dospél k zavéru, ze v posuzované véci jsou podminky pro prolomeni zasady zakotvené v §
75 odst. 1 s.t.s., podle néhoz pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 12. 12. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Aktuilni Zidost Zalobce o udé&leni
mezinarodni ochrany na tzemi CR je jiz druhou v pofadi. V rimci adaji k opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce sdélil, ze je statnim obcanem Ukrajiny,
ukrajinské narodnosti. Naposledy zil v Zakarpatske oblasti. Je bez politického presvédcent.
Do CR poprvé pricestoval v roce 2015 s nevlastnim otcem, a to na zakladé pozvani rodiny.
Na Ukrajinu se kratkodobé vracel kvuli dokumentim. Navstivil ji asi tfikrat nebo
Cytikrat, priblizné na dva tydny. Naposledy tam byl v roce 2019. Do CR se vratil 15. 2.
2019. K divodim podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze tyto
divody jsou stale stejné jako v predchozi Zadosti. Na Gzemi CR m4 rodinu, Zije zde jeho
matka, otec a také nevlastni otec. Na Ukrajiné nemé ani kde bydlet. Ziji tam pouze
prarodie a bratranci. Ze spisu se dale podava, ze prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR Zalobce podal 12. 8. 2021. Rizeni bylo vedeno pod ¢&. j. OAM-595/ZA-ZA11-
2021. Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2021 ¢&. j. OAM-595/ZA-ZA11-K11-2021 byla zadost
zalobce zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zikona o azylu, tedy
z dvodu, Ze Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany p¥ichazi ze statu, ktery CR povaZuje
za bezpecnou zemi puvodu a zadatel neprokazal, Ze v jeho ptipadé tento stat za takovou
zemi povaZovat nelze. Rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 11. 2021. Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti ze dne 27. 1. 2022 ¢. j. OAM-174/LE-VL12-VL15-2021 vychazel ze
zjistént, ze zalobce uvadi naprosto stejné divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
jako uvadél v pribéhu spravniho fizeni o jeho prvni zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tj. snahu o legalizaci pobytu. Zalovany soudasné dospél k zavéru, e na Ukrajiné
nedoslo od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost zalobce, tedy od fijna 2021 ke dni

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.



[Sem zadejte text.]

rozhodnuti tj. k 27. 1. 2022, ani k 7zddné obecné zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skute¢nost ve smyslu ust. § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nebo by svédcila o
tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 zakona
o0 azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

. Krajsky soud na danou véc aplikoval zavéry Nejvyssitho spravniho soudu uvedené
v rozsudku €. j. 5 Azs 401/2021-31. V citovaném rozsudku NSS odkazal na svou predchozi
judikaturu a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 10. 3. 2022 ¢.
j- 10 Azs 537/2021-31, v némz NSS konstatoval, ze od 24. 2. 2022 Ukrajina bezpecnou zemi
puvodu neni a vyhlasku ¢. 328/2015 Sb., jiz nelze nadale ve vztahu k Ukrajiné pouzit. Ani
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sttedni a zapadni ¢ast Ukrajiny nezlstala valkou nedotlena, byt zde prozatim primé
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pozemni ozbrojené strety neprobihaji, nicméné rada mist v téchto oblastech se stava cilem
ruskych raketovych ¢i leteckych Gtokd, které si jiz rovnéz vyzadaly obéti i z tad civilniho
obyvatelstva. Nelze vyloudit, ze se tercem téchto Gtoku stane 1 Ivanofrankivska oblast, ze
které pochazi stézovatel, konec citace. Nejvyssi spravai soud v rozsudku 5 Azs 401/2021-31
dospél k zavéru, ze s ohledem na zasadni zménu bezpecCnostni situace v zemi puvodu bude
nyni povinnosti zalovaného, aby se zadosti stézovatele meritorné zabyval, jelikoz
opakovana zadost stézovatele musi byt vzhledem k zasadni zméné pomért hodnocena jako
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ptipustna. Je tfeba, aby se zalovany s prihlédnutim k aktualni bezpecnostni situaci v zemi
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puvodu stézovatele zabyval podminkami pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism.
b) a § 14a zakona o azylu, konec citace.

. Krajsky soud z citovanych zavért Nejvyssiho spravniho soudu vychazel a dospél k zaveéru,
v M v / i A4 v v 4 4 i b v
ze je na zalovaném, aby posoudil zadost zalobce ve svétle aktualni situace na Ukrajiné a
zni vyplyvajicich dasledkt a i zhlediska veskerych dosud nastalych rozhodnych
skutecnosti, které by mohly odavodnovat udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s ust. §
76 odst. 1 pism. b) s.t.s. proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vraci k dal$imu fizeni
podle § 78 odst. 4 s.t.s. Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobnimi namitkami zalobce se soud jiz
nezabyval, nebot by to bylo v dané véci nadbytecné.

. Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepriznal zadnému z Géastnika pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv M / v v o / v v i i 4
fizeni, nebot zalobci, ktery mél ve véci zcela Gspéch prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Ostrava 30.05.2022

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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