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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: R.T.
bytem ,
zastoupena advokatem Mgr. Danem Loukotou,

sidlem Pod Terebkou 1136/11, Praha 4,

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,

se sidlem Ktizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni :

Zalobkyné se domahi zruleni v zahlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti ¢&. I, €. j. X, ze dne 18. 11. 2019 o
povinnosti zalobkyné vratit preplatek na sirotéim dichodu na syna a zapocdtu preplatku
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na sirot¢im duachodu dcery podle § 118a odst. 1 a § 115a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zakon o duchodovém pojisténi) pro ukonéeni studia syna
dne 11. 10. 2017. Zalobkyné m4 za to, Ze rozhodnuti byla vydana v rozporu s principy
dobré spravy, jestlize v odivodnéni rozhodnuti ¢. j. X ze dne 25. 4. 2019 o odnéti
sirot¢tho dichodu syna od 12. 5. 2019 zalovana uvedla, ze narok na sirot¢i diichod syna
zanikl dnem 31. 3. 2019 ukondenim soustavné pfipravu na budouci povolani. Dale
namitla neprezkoumatelnost odivodnéni rozhodnuti, jelikoz zalovana neoddéluje
tvrzeni zalobkyné a skutkové a pravni zjisténi zalované.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby vyhradné odkazem na obsah spravniho spisu a
odavodnéni rozhodnuti, tedy aniz by se vyjadrila k zalobnim bodim jako takovym.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2s. f. s.

K namitce neprezkoumatelnosti - neprehlednosti oduvodnéni rozhodnuti zalované soud
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uvadi, ze odivodnéni zalované splinuje nalezitosti uvedené v § 68 a nasl. spravniho fadu,

soud neshledava zalobou tvrzenou neptehlednou strukturu oddvodnéni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze po tmrti manzela zalobkyné v roce 2011 byl vyplacen
vdovsky a takeé sirotci dichod pro obé déti. Po absolvovani gymnazia syn v roce 2016
zah4jil 3leté studium VS, které ukondil dne 11. 10. 2017 a v obdobi od 11. 9. 2017 do 14.
3. 2019 absolvoval studium vycviku Multi Crew Pilot Licence pro letadlo Boeing 737NG
poradané Czech Aviation Training Centre s.r.o. Po absolvovani gymnazia dcera v roce
2016 zahéjila studium VS, které v roce 2018 ukondila, aby v témZe roce pokracovala na
jiné VS,

Rozhodnutim ¢. j. X byl odnat sirotci dachod syna od 12. 5. 2019, nebot dne 31. 3. 2019
ukonéil soustavnou pripravu na budouci povolani. Rozhodnuti ¢. II, ¢ j. X, bylo
rozhodnuto o preplatku na sirotéim duchodu syna ve vysi 117 183,-K¢ a zapoctu
preplatku na sirot¢im duchodu dcery podle § 118a odst. 1 a § 115a odst. 1 zakona o
duchodovém pojistént s ulozenim povinnosti zalobkyni vratit preplatek ve vysi 52 372,-
K¢, nebot sirotci duchod syna od 12. 10. 2017 do 11. 5. 2019 mu nenalezel, jelikoz dne 11.
10. 2017 ukoncil studium a presto prijimal vyplaceny sirotci dichod. Proti rozhodnuti
podala zalobkyné namitky, dle kterych syn studoval i v rozhodné dobé, potvrzeni o
ukondeni studia v roce 2017 na VS predlozil Yalované v ¥Hjnu 2017 a zaroven predlozil
smlouvu o dalsim studiu na Czech Aviation Training Centre s.r.o., pticemz byl
zalovanou tehdy ubezpelen, Ze mu i nadale bude poskytovan sirotéi diichod z dtivodu
studia. Dale namitla nespravné uvedeni jména dcery, data narozeni syna, adresy bydlisté,
a ze jiz v dubnu 2019 pozadal o ukondeni vyplaceni sirotéitho dichodu pro ukonceni
studia.

Zalovana rozhodnutim & j. X nimitky zamitla, nebot studium syna od 12. 10. 2017 do
14. 3. 2019 na Czech Aviation Training Centre s.r.o. nelze povazovat za studium podle §
21 odst. 1 zakona o dtchodovém pojisténi, nebot Czech Aviation Training Centre s.r.o.
neni zapsana v rejsttiku $kol a $kolskych zatizeni MSV'T.

Zaloba vymezila zalobni bod v rozsahu legitimniho ocekavani, nikoli splnéni podminky
pripravy na zaméstnani, zde vykladu § 21 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, dle
kterého se za soustavnou pripravu ditéte na budouci povolani se pro Géely tohoto zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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povazuje studium na strednich a vysokych skolach zapsanych do rejstiiku skol a
skolskych zafizeni. Dle § 20 odst. 4 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi se za
nezaopatrené dité se pro ucely tohoto zakona povazuje dité do skonéeni povinné skolni
dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize se soustavné pripravuje na
budouci povolani (§ 21 az 23). Ostatné o tom, ze $kola zalobce neni zapsana v rejstriku
skol a skolskych zafizeni nebylo sporu. Zaroven zalobkyné nijak zalobou nebrojila proti
zavéru zalované o zavinéni zalobkyné. Takto vymezenym rozsahem soudniho prezkumu
je soud vazan (§ 75 s. f. s.) a zaroven je tak ,vazan“ zalobou nesporovanym zavérem o
tom, ze dal$i studium syna od 12. 10. 2017 do 14. 3. 2019 nesplnovalo podminky
stanovené v § 21 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, tedy ze se v daném obdobi syn
nebyl nezaopatfenym ditétem ve smyslu zakona o duchodovém pojisténi (§ 20 odst. 4
pism. a), § 21 odst. 1).

Zalobkyné shledava legitimni odekivani ve smyslu hodnoceni dal§iho studia syna na
Czech Aviation Training Centre s.r.o. za dichodové uznatelné na zakladé odtvodnéni
rozhodnuti ¢ ¢.j. X, o odejmuti sirot¢tho dichodu syna od 12. 5. 2019 z davodu
ukonceni studia na Czech Aviation Training Centre s.r.0., dle kterého bylo dané studium
soustavnou pripravou na budouci povolani. Dle zaloby tak ve svém dusledku nent
rozhodné, zda dle zakona o dichodovém pojisténi narok na sirotéi duchod pro syna
nadale trval, ale ze zalovana v predchozim rozhodnuti odnala synovi sirotéi dachod az po
ukonceni studia na Czech Aviation Training Centre s.r.o. stim, ze dané studium
spliiovalo podminky pro nezaopatfenost ditéte, tudiz nelze v dalsim rozhodnuti takovy
zavér poprit a pozadovat vraceni preplatku na sirotéim dichodu syna i za predchozi
obdobi studia na Czech Aviation Training Centre s.r.o.

Soud ma za to, ze zalobkyné vyklada zasadu legitimniho olekavani prilis extenzivné a
odhlizi od nenavrhové povahy fizeni o odnéti dichodu z duvodu zaniku naroku na
dichod. Legitimni ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho fadu nelze vykladat jako
prekazku pro nové hodnoceni podminek naroku na dachodu vjiném obdobi.
Z rozhodnuti ¢.j. X je patrné, ze zalovana nijak nezkoumala povahu studia zalobce na
Czech Aviation Training Centre s.r.o., ale pouze prihlédla k ukonéeni studia. Nic vsak
4 M \4 4 . 4 Ve 4 4 O v 4
nebranilo zalované znovu posoudit podminky pro priznani dichodu za predchozi
obdobi. Zasada legitimniho ocekavani udastnika spravniho fizeni nema absolutni
hodnotu a je omezena jinymi zasadami, jeZ je v ramci spravniho fizeni spravni organ
povinen respektovat, zejména zasadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho radu) ¢i zasadou
/v . 4 vV Vv 4 A / /& ’ 4 v/
Ucelnosti a souladu zvoleného reseni s verejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho radu).
Jednim ze zavaznych divodd, na zakladé nichz mtze spravni organ prolomit legitimni
v 4 4 7 IV ’ o 4 4 v/ 4 /. v 4 4 4 4
ocCekavani Gcastnikl spravniho tizeni, by mohl byt napf. rozpor rozhodovani spravniho
organu s pravnimi predpisy. Avsak 1 v pfipadé opodstatnéné zmény v rozhodovaci
innosti spravnich organd je nutno dodrzet pozadavky kladené na tuto zménu, tj. 1 zde
4 / v 4 4 A v ) v .V / *Vv 717
musi byt zména spravni praxe radné odtvodnéna. Jediné takovy postup totiz odpovida
narokdm transparentni aplikace prava a pravni jistoty. A takto zalovani postupovala,
jestlize studium syna zalobkyné na Czech Aviation Training Centre s.r.0. nepovazovala
v/ 4 4 4 o 4 4 . . . .
z pripravu k budoucimu povolani z dtvodu nezapsani Czech Aviation Training Centre
s.r.o. v rejstiiku kol a skolskych zatizeni MSVT, jak pozaduje § 21 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi. Zalovana svym postupem neporusila zasadu legitimniho
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ocCekavani, nebot legitimni ocekavani nezaklada postup spravnich organt, ktery neni v
souladu se zakonem (rozsudek NSS ¢&. j. 5 As 155/2015-35), kdy nelze vyloudit, ze
zalovana rozhodla nejdiive o odnéti sirot¢tho dichodu bez Setfeni povahy studia proto,
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aby bylo rozhodnuto co nejdfive a nevznikaly dalsi preplatky. I kdyby tomu tak nebylo
a zalovana rozhodla o odnéti sirot¢tho dichodu od 12. 5. 2019 pouze z duvodu
liknavosti, bez ohledu na obsah oduavodnéni tim nevyvolala v zalobkyni legitimni
ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, ktery by vyloucil posouzeni zakonnosti
priznaného naroku na dachod za predchozi obdobi. Uclelem institutu legitimniho
v /4 /4 4 4 v/ 4 v 4 / v / Vv 4 4 v 4
ocCekavani neni popfit nezakonnost, ale predejit Gjmé ucastnika dané nenaplnénim
objektivniho ocekavani, Ze spravni orgin vjeho véci bude zikonné postupovat jako
v jinych vécech. Z pohledu pravniho statu, jehoz soucasti je funkéni mechanismus statni
spravy, je vylouceno, aby pochybeni spravniho organu jej zavazovalo i do budoucna
LS v/ v ’ / : \2 4
v jinych pripadech. K zalobni namitce o rozporu postupu zalované s § 8 odst. 2
4 4 v/ /4 v 4 4 4 4 / /4 /. /
spravniho radu lze odkazat na znéni daného ustanoveni, které se tyka vziajemné
spoluprace spravnich organt. V dané véci jde vsak o rozhodovani téhoz spravniho
organu, nikoli o spolupraci vice spravnich organa.

11. Soud z dtvoda shora uvedenych zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

12. Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobkyné ve
v * 7/ v v \4 4 /4 v/ 4 M
véci uspéch neméla a zalované naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 20. 7. 2022

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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