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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: M. C., narozeny dne X.
bytem X.

zastoupeny advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4

proti

v /4 . J4 b4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2019, ¢. j.: MPSV-2019/240594-911

takto:

L Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II1. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité PeSulové, advokatce, se
priznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 2 600 K¢,
ktera ji bude vyplacena z Gctu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. MPSV-2019/240594-911, jimz bylo
podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,0¥ad
prace®) ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. 12103/2019/AAI (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
kterym nebyla zalobci s ohledem na ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon & 111/2006
Sb.“) priznana davka mimoradné okamzité pomoci na uhradu nezbytného
jednorazoveho vydaje.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namital, %e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné a nezikonné, jeho
narok spada pod ust. § 2 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., nebot zaplaceni zavazku u
spolecnosti O2 zalobci branilo v zaplaceni zakladnich zivotnich potreb, bez jeho
zaplaceni by se dostal do dluhové pasti, poskytnuta castka by byla vynalozena Gcelné,
nebot zalobce nemél moznost situaci fesit vlastnimi silami. Popiral, Ze by nevycerpal
vSechny moznosti k feseni nenadalé situace, se spole¢nosti O2 nékolikrat komunikoval,
ta mu véak pomoc odmitla poskytnout, stejné tak Zalobci nepomohl ani Cesky
telekomunikacni Grad, kterému se zalobce snazil situaci vysvétlit. Tvrdil, ze spolecnost
mu uctovala za sluzby, jez nevyuzival, zalobce si odhlasil telefonni linku, kdyz se
stthoval, v novém podnajmu pak nebyla telefonni linka nainstalovana, stémito
tvrzenimi se spravni organy nevyporadaly, 1 kdyz to zalobce ve spravnim rizeni uvedl.
Zalobci nebyla nabidnuta bezplatni pravni pomoc, ani socialni poradenstvi, pokud by
se tak stalo, Zalobce by to jisté vyuZil. Utad prace vybodil z mezi spravniho uvazent,
nebylo dostateéné posouzeno, ze $lo o nezbytny jednorazovy vydaj, a to s ohledem na
socialni situaci zalobce. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena ufadu prace k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany s zalobou nesouhlasil, napadené rozhodnuti nepovazoval za nezakonné. Mél
za to, ze pro posouzeni naroku na davku neni opravnénost naGcétované dlastky
rozhoduyjici, takové hodnoceni ani Zalovanému nepftislusi a neni schopen to objektivné
posoudit. V piipadé vydaji za telefon neslo o nezbytny vydaj k zajisténi zakladnich
zivotnich potteb, kterymi jsou napt. jidlo, osaceni a léky. Z namitky zalobce dale neni
ztejmé, v Cem mélo spocivat prekroleni mezi spravniho uvazeni, timto prekroCenim

o V / ’ Ve 4 Ve M M \4 4 4 ’
nemuze byt, zda davku ptizna ¢i nikoli, protoze by to popiralo podstatu spravniho
uvazeni. Spravni organy obou stuptiti jednoznaéné odtivodnily, pro¢ nepovazuji vydaje

, . ’ , ’, . v /
za telefon za nezbytny jednorazovy vydaj. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

4. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska pfedmétu
v/ ’
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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5. Zalobce podal dne 10. 6. 2019 %4dost o mimotadnou okamZitou pomoc, a to z titulu
nezbytného jednorazového vydaje v neptiznivé financni a socialni situaci, uvedl, ze mu
byla spolecnosti O2 predepsana Ghrada za telefonni linku ve vysi 3 513 K¢ a vzhledem
ke svym soucCasnym financnim pomérim potfebuje tuto castku uhradit s pomoct statu.

6. Dne 25. 6. 2019 byla zalobci dorucena vyzva, aby se v pfipadé zajmu do péti dna
dostavil k seznameni s podklady rozhodnuti a ptipadné se k nim vyjadril.

7. Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 3. 7. 2019 Grad prace zalobci nepfiznal davku
mimoradné okamzité pomoci na Ghradu nezbytného jednorazového vydaje. Zjistil, ze
zalobce je prijemcem prispévku na bydleni, pfispévku na zivobyti, a doplatku na
bydlent, dale pak pobiral starobni dichod, rozhodnym obdobim byl mésic ¢erven 2019.
Konstatoval, ze zalobci nelze tuto davku poskytnout na thradu zavazku vudi
telefonnimu poskytovateli sluzeb, nebot pozadovana davka je subsidiarni a zalobce mél
situaci prednostné fesit jinymi prostredky (komunikaci se spolecnosti O2, splatkovym
kalendarem, bezplatnou pravni pomoci ¢i socialnim pracovnikem). Davky hmotné
pomoci jsou urceny k reSenti situaci, které zadatel nema moznost resit vlastnimi silami a
vycerpal jiz jiné moznosti k jejich feSeni. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal
zalobce dne 22. 7. 2019 blanketni odvolani s tim, ze blizsi zdivodnéni brzy dolozi.

8. Dne 12. 8. 2019 probéhlo s zalobcem ustni jednani u uradu prace, béhem néj byl
zalobce mj. upozornén, ze dosud nedoplnil své blanketni odvolani, nasledné byl
vyzvan, aby odvolani doplnil do dne 19. 8. 2019, coz az do vydani napadeného
rozhodnuti neucinil.

9. V napadeném rozhodnuti zalovany v postupu Gradu prace neshledal pochybeni, mél za
to, ze telefonni sluzby nepredstavuji nezbytny jednorazovy vydaj, poukazal na ust. § 1
odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., dle kterého jsou davky pomoci v hmotné nouzi urceny
k zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Zjistil, Zze zalobce pobira pfispévek na
zivobyti a starobni dtichod. Uvedl, Ze mimoradna okamzita pomoc je davka zavisla na
spravnim uvazeni, souhlasil s iradem prace, ze se o nezbytny vydaj ve smyslu ust. § 2
odst. 5 pism. a) daného zakona nejedna, zalobce tak ani nelze povazovat za osobu
v hmotné nouzi dle tohoto ustanoveni, a tudiz mu narok na mimoradnou okamzitou
pomoc nevznikl.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni

Vevy v .« o ’ . Vo« ’ v/ / v /7 Vv v
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%)), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

11. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. za osobu v hmotné nouzi miize
orgdn pomoci v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterda nemd vzhledem k prijmiim a
celkovym socidlnim a majetkovym pomériim dostatecné prostredky k sibradé nezbytného
jednordazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku p¥i prokdzané
ztrdté osobnich dokladi, pri vydani duplikdtu rodnébo listu nebo dokladi potrebnych k
prijeti do zaméstnant, s ihradou jizdného v pripadé ztrary penéZnich prostredkd, a v pripadé
nezbytné potreby s ithradou noclebu.

Podle ust. § 36 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. ndrok na mimoridnou okamzZitou pomoc
md a) osoba wvedend v § 2 odst. 3, b) osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovina
za 0sobu v hmotné nouzi, c¢) osoba uvedend v § 2 odst. 6, pokud je povazovina za osobu v
hmotné nonzi.

Mimoradna okamzita pomoc ve smyslu ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb.
je jednorazovou davkou pro osoby, které se nachazeji ve vyjimecné situaci vyzadujici
bezprostredni pomoc. Musi se jednat o osobu, ktera nema dostate¢né finanéni
prostredky ani majetek, aby mohla nepfiznivou situaci resit vlastnimi silami. Zaroven
je tato davka koncipovana jako subsidiarni a jeji poskytnuti tak ptichazi v Gvahu jen
tehdy, pokud prostredky k (thradé nezbytnych nakladi nelze ziskat jinak. Jde o davku
fakultativni, jejiz poskytnuti je zavislé na spravaim uvazeni organu pomoci v hmotné
nouzi, narok na tuto davku vznika az samotnym rozhodnutim o jejim pfiznani.
Nejedna se o davku, ktera by byla urcena k Ghradé nakladt na bydleni, k tomu jsou
primarné urceny jiné davky, a to prispévek na bydleni a doplatek na bydleni.

K povaze davky mimoradné okamzité pomoci dle ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢.
111/2006 Sb. se opakované vyslovoval rovnéz Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS*),
ktery zduraznoval jeji subsidiarni povahu a urleni pro feseni situaci zpusobenych
nahodilymi okolnostmi. V rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 6 Ads 254/2017 - 24, NSS
uvedl: ,,Davky mimorddné okamzité pomoci jsou soucdsti statni socialni sité, kterd md
potiebnym garantovat uritou minimdlni, nikoli primérnou Zivotni vroven poskytnutim
pomoci, kterd je nezbytna pro zajistént zakladnich Zivotnich podminek (§ 1 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi).“ V rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 9 Ads 250/2020 - 40, pak
NSS konstatoval: ,Ddvka mimoridné okamZité pomoci neni zaloZena na principu
zajisténi optimalnibo komfortu Zadatele, ale slouzi vyhradné k nezbyiné nutné financni
pomoci pro prekondni tiZivé socidln{ situace.; a na jiném misté téhoz rozsudku shledal:
»lato divka je vsak fakultationi a jeji priznani je pomechdno na spravnim wuvazeni
prislusnébo spravnibo organu. Nirok na ni vznikd aZ rozhodnutim o jejim priznani.
Utelem této divky je hradit vjdaje ,jednorizové a v podstaté nahodilé“ (srov. napr.
rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 87/2012 - 39, ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 3 Ads
113/2011 - 46, & 2582/2012 Sb. NSS, ze dne 18. 9. 2013, & j. 6 Ads 39/2013 - 29, ze dne 20.
11. 2013, ¢ j. 3 Ads 7/2013 - 31, ¢i ze dne 17. 4. 2014, ¢ j. 4 Ads 27/2014 - 28).“ Dle
rozsudku NSS ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. 6 Ads 22/2016-17, publ. pod ¢. 3463/2016 Sb.
NSS, se musi jednat o jednorazovy vydaj spojeny se zaplacenim spravniho poplatku pti
prokazané ztraté osobnich dokladd, pfi vydani duplikatu rodného listu nebo dokladt
potrebnych k pfijeti do zaméstnani, s Ghradou jizdného v pfipadé ztraty penéznich
prostredkt, a v pripadé nezbytné potteby s Ghradou noclehu, ¢ o obdobny vydaj;

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



16.

17.

18.

19.

20.

5 4 Ad 3/2020

mimoradna okamzita pomoc v$ak neni urCena pro thradu nakladi na uspokojeni

zakladnich potteb.

Z judikatury NSS je rovnéz ztrejmé, ze spravni organ nejprve posoudi charakter
pozadované mimoradné okamzité pomoci, tedy to, zda se vibec jedna o thradu
nezbytného jednorazového vydaje. Az poté pripadné ptistoupi k posouzeni ptijmd,
majetkové a socialni situace zadatele (blize viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3
Ads 126/2010 - 70).

Zalobcem pozadované vydaje za telefonni sluzby pod ust. § 2 odst. 5 pism. a) zikona ¢&.
111/2006 Sb. podfadit nelze, nebot nejsou spojeny s nahle vzniklou jednorazovou
situaci vyzadujici k jejimu preklenuti okamzitou financni pomoc, tyto vydaje majt
zretelné zcela jiny charakter, nez vydaje demonstrativné uvedené v daném ustanoveni.
Penézity zavazek zalobce vuci pravnické osobé - obchodni spolecnosti totiz nevznikl
v disledku mimoradné nahodilé okolnosti (jako napt. ztraty penéznich prostredku),
avsak jednalo se o plnéni, které zalobce poskytoval dané spolecnosti pravidelné na
zakladé smlouvy, v tomto smyslu tak chybi téz prvek nepredvidatelnosti.

Nejvyssi spravai soud sice pripoustl, ze davku mimoradné okamzité pomoci lze ve
zcela vyjimecnych pfipadech ptiznat i na zakladé zadosti pozadujici uhrazeni vzniklého
nedoplatku za energie (k tomu viz rozsudek ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 7 Ads 236/2015-
22), avsak vydaj na telefonni sluzby nema na rozdil od nakladi na energie povahu
vydaje zcela zivotné nezbytného. Spravni organy tudiz dovodily spravné, ze se o
nezbytny vydaj nejedna, nejde o zajisténi zakladnich zivotnich podminek na minimalni
trovni, predmétnou davku nelze na pozadované vydaje poskytnout.

Namitku ohledné neopravnénosti daného vydaje zalobce ve spravnim fizeni nevznesl, a
to ani vodvolani, spravni organy se tak nemohly stimto tvrzenim vyporadat.
Z hlediska konstrukce davky vsak ani neni rozhodné, zda tyto vydaje byly po zalobci
pozadovany opravnéné ¢i nikoli, v tomto sméru se zalobce pripadné muze obratit na
organ, ktery je kompetentni opravnénost pozadované platby zavazné posoudit. Spravni
organ vSak neni opravnén v daném ftizeni tuto otazku fedit a tedy nemize byt
prezkoumavana ani soudem ve spravnim soudnictvi.

Pokud jde o moznosti zalobce fesit situaci jinymi prostfedky, zalobce ve své zadosti
pouze uvedl, ze po ném spolecnost O2 pozaduje Ghradu ve vysi 3 513 K¢ za telefonni
linku, v prabéhu spravniho fizeni vibec neuvadél, ze se pokousel komunikovat se
spole¢nosti O2 a s Ceskym telekomunikaénim dfadem, a to ani po vydani
v 4 4 4 / vV 4 ’ v \4 v
prvostupniového rozhodnuti, ve kteréem urad prace poukazal na to, ze zalobce mél
situaci nejdiive fedit jinymi prostfedky. Zalobce vSak ani v odvolani, ani pfi Gstnim
jednani tato sva tvrzeni neuvedl. Nelze tak vytykat spravnim organtim, ze se k nim ve
4 4 v/ 4 .. ./ Ve . 4 v 4 4 4 v v
spravnim fizeni nijak nevyjadrily. Ani v zalobé zalobce tato sva tvrzeni dostatecné
nekonkretizoval, neuvedl, co bylo obsahem jeho komunikace s danymi subjekty, ani
k tomu nedolozil zadné dikazy. Tedy, vedle toho, ze vydaj na telefonni sluzby svou
4 /. M / v 4 v v 4 4
povahou neni vydajem, na ktery by bylo mozné predmétnou davku poskytnout, neni
dtivodna ani namitka o tom, ze zalobce nemohl situaci fesit jinym zptisobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V pfipadé rozhodovani o davce mimoradné okamzité pomoci se uplatni spravni
uvazeni, a to co do splnéni podminek vzniku naroku na davku a téz co do vyse této
davky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 84/2012-48,
publ. pod ¢ 2904/2013 Sb. NSS). Pokud rozhodnuti spravniho organu zavisi na
spravnim uvazeni, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda spravni
organ pfi svém rozhodovani jeho meze neptrekroéil, tj. ,(...) samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu pouze vtom sméru, zda nevybocilo zmezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového vsudku
byly zjistény vadnym procesnim postupem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004 - 43). Ke spravnimu uvazeni rovnéz viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢.j. 3 As 24/2004 79 publ. pod ¢.
739/2006 Sb. NSS ¢i ze usneseni ze dne 23. 3. 2005 ¢.j. 6 A 25/2002-42 publ. pod ¢.
906/2006 Sb. NSS.

Soud shledal, Zze zalovany z mezi spravniho uvazeni nevybodil, ani je nezneuzil,
dostatecné se vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, z jeho rozhodnuti je zfejme, o
M 4 .l /. v VeV v L /4 4 v/ v 4 4 7/
jaka kritéria svou uvahu oprel, pricemz tato kritéria vychazeji z prislusné pravni Gpravy
a judikatury, nejedna se o rozhodnuti svévolné. Byt jsou obé spravni rozhodnuti
v v v 4 M M o v 4 i 4 i 4 v .
pomérné strucna, jsou jejich odivodnéni srozumitelna a z hlediska povahy dané véci
dostacujici, jejich rozsah odpovida stru¢nosti informaci sdélenych zalobcem v jeho
v/ i 4 M v/ / Ve / i o v 4 4 v/ 4 /
zadosti o poskytnuti mimoradné okamzité pomoci a v prubéhu spravniho fizeni. Dané
\4 4 4 . v v M v v 4 4 4 /v 7
zalobni namitky ohledné nepfezkoumatelnosti a prekroceni spravniho uvazeni jsou
Ve / 4 i v o / M 4 / 4 o 4 ./
pritom pouze obecné a neni z nich zfejmé, o jaké konkrétni divody se opiraji. Tyto
namitky tak nelze povazovat za dtvodné.

K namitce, ze se zalobci nedostalo socialnitho poradenstvi, soud uvadi, ze zakladni
socialni poradenstvi spoliva predev§im v poskytovani informaci v navaznosti na
urcitou situaci, a to ohledné moznosti sméfujicich k reSeni nepriznivé socialni situace
vCetné moznosti reseni hmotné nouze (ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb. a ust. §
37 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti). Podle
ust. § 4 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne
dotlené osobé priméfené pouleni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze tkonu a osobnim pomérim dotlené osoby potiebné.

V daném ptipadé Zalobce v ramci zadosti 0 mimoradnou okamzitou pomoc neuvedl nic
o tom, ze se dle jeho nazoru jedna o neopravnéné pozadovanou platbu, ani o tom, ze
by se jiz pokousel situaci s uréitymi subjekty fesit. Zalobce nevyuzil moznosti dostavit
se k seznamenti se s podklady a pfi této prilezitosti mu tedy nemohly byt Gradem prace
sdéleny zadné informace. Na prvostupnové rozhodnuti, kde bylo poukizino na
moznosti zalobce vyuzit bezplatnou pravni pomoc ¢ pomoc socialniho pracovnika,
\4 .. 4 /7 N/ 4 4 ’ M . v . Ve
zalobce nijak nereagoval, v odvolani zadné své namitky neuvedl, stejné tak ani pti
Gstnim jednani dne 12. 8. 2019 sva tvrzeni ohledné pozadované platby nijak
nekonkretizoval a nevznesl zadné dotazy. Spravnim organtim tudiz nelze vytykat, ze
by zalobce adekvatné dané situace neinformovaly o moznosti vyuzit socialni
poradenstvi ¢i bezplatnou pravni pomoc. Povinnost poskytnout socialni poradenstvi

v . . ’ 7 7 \ . \ / 4
v sobé nezahrnuje povinnost spravniho organu zadateli za kazdych okolnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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pozadovanou davku poskytnout, ani nezajistuje, ze zadatel dosahne jejtho vyplaceni
jinym zpusobem.

25. Ze vsech shora uvedenych diavoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

26. O nahradé nakladt fizeni jeho tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
Vv o v /. v /4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
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naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

27. Soud priznal ustanovené pravni zastupkyni odménu za dva tkony pravni sluzby podle
§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 1
000 K¢ (prevzeti a priprava zastoupenti, doplnéni zaloby), tedy celkem 2 000 K¢, a dale
nahradu hotovych vydaju za dva dkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu po 300 K¢, pausalni nahrada celkem 600 K¢. Odména pravni zastupkyné tedy
celkem ¢ini 2 600 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. Ginora 2022

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



