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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. AleSe Smetanky

ve véci

zalobce: nezletily T. P.
zastoupeny O. P., zakonnym zastupcem,
oba bytem P.,
pravné zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2021, &. j. MV-92568-4/SO-2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:
L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméihal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 23. 6. 2021, &. j. MV-
92568-4/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
wprooinstancni organ®), ze dne 8. 3. 2021, ¢ j. OAM-16350-16/TP-2019 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti®), a toto bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla
podle § 75 odst. 1 pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi CR (dile jen
wzdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu na
izemi CR pro nesplnéni podminky uvedené v § 66 odst. 1 pism. a) a b) tého? zikona.

11.
Zaloba

Zalobce v prvé fadé uvadi, e s ptihlédnutim k jeho véku a situaci je napadené rozhodnuti
skutené extrémné nepfiméfené. Spravni organy v prvaim i druhém stupni nepostupovaly
v souladu se zikonem, kdy? obelly ¥adné zd@vodnéni svého rozhodnuti. Zalovany
konstatoval, ze predmétny pripad je vylouCen z prezkumu stran priméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota Gcastnika tizeni dle ustanoveni § 174a zdkona o pobytu
cizinct. S tim zalobce ostre nesouhlas.

Pfedné zalobce odkazuje na kritéria, kterymi se rozhodujici organy musi v takovych
pripadech ridit tak, jak je stanovil Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku Velkého
senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99. Dana kritéria je
Ve / i b v / v /7 / . .
pritom nutné posuzovat nikoli izolované, nybrz ve vzajemnych souvislostech. Z hlediska
ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava se v pfipadé zalobce jedna o pripad
, P : L « e Y
takzvaného usidleného cizince, neboli ,settled immigrant®. To znamena, ze jeho pripad je
’ v J . / ’ AT . g «
nutné posuzovat ve svétle Evropske umluvy o lidskych pravech (dale jen jako ,Umluva®),
> - 4 / c . M oV v i 4 v/ v v M / .
nebot jako usidlenému cizinci muze zalobci v takovém pfipadé vzdy vzniknout Gjma
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ustanoveni ¢l. 8
Umluvy. Z vySe zminéného vyplyva, ze napadené rozhodnuti mélo jako negativni byt
4 Ve V o v v o v 4 4 /v 4 o / i i
nalezité odiivodnéno a ze toto odivodnéni ma obsahovat vazné dtvody. V této souvislosti
zalobce odkazuje na Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Velkého senatu ze dne 23.
6. 2008, Maslov proti Rakousku, stiznost ¢. 1638/03. Vysledkem by pak mélo byt nalezeni
M 4 /4 M /- / Vv 4 v/ 4 v v/ / i
spravedlivée rovnovahy mezi zajmy u0lastnika fizeni - zde zalobce a pfipadnymi
protichidnymi zajmy verejnymi, jak taktéz judikoval Evropsky soud pro lidska prava,
zejména v rozsudcich ze dne 28. 2. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09 a ze
dne 4. 12. 2012, Butt proti Norsku, stiznost ¢. 47017/09. V daném pripadé vsak o
adekvatnim oduvodnéni, které by dostalo narokd ukladanych Umluvou, potazmo
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava nelze hovofit. Spravni organ v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti postupoval, jak jiz bylo uvedeno vyse nezakonné,
nemluvé o oduvodnéni, které v zadném pripadé nedostava pozadavki Umluvy. Spravni
4 M 4 / 4 v o / /. M / M / / 4 o
organ zde neuvedl, jaké konkrétni vefejné zajmy a zejména jakym konkrétnim zpisobem
muzou byt timto ohrozeny. Tim, ze neni stanoveno toto, nemuze byt samozfejmé
vV * VvV V v 4 Ve / vV 4 M . 4 M
z povahy véci re¢ o tom, ze by zde bylo uvedeno nalezité pomeéreni - respektive jakékoli
VvV 4 i N4 / o v o / 1S o V / v/ . 4 Vev/ 4
poméreni kolidujicich zajmu vefejnych a zaymu zalobce. Cely pfipad je tim absurdnéjsi, ze
zalobce je ditétem ve véku jednoho a pul roku, trpicim zavaznymi zdravotnimi problémy.
Pfipadné ohrozeni verejného zajmu, respektive duleziteho verejného zajmu by tak muselo
dosahnout zcela enormni intenzity, mélo-li by tento zajem na strané zalobce prevazit. Zde
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v$ak zalovany ani neuvedl, v cem by takové ohrozeni mélo spocivat, ani jakého verejného
zajmu by se mélo tykat. Tim se dostal do situace, kdy vydal zcela absurdni rozhodnuti,
které je v prikrém rozporu s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizincu a ustanovenim
. 8 Umluvy. Dle Evropského soudu pro lidskd prava je totiz i neudélené pobytového
opravnéni zahrnutelné pod pojem vyhosténi. V systému Umluvy se jedni o autonomni
pojem, nezavisly na vnitrostatnim pojeti, jak judikoval Evropsky soud pro lidska prava v
rozsudku ze dne 5. 10. 2006, Bolat proti Rusku, stiznost ¢. 14139/03, pfipadné téz v
rozsudku ze dne 12. 2. 2009, Nolan a K. proti Rusku, stiZnost & 2512/04. Dle Umluvy se o
vyhosténi jedna vzdy v pripadé, kdy je cizinec nucen proti své vuli opustit Uzemi statu.
Vnitrostatni definice je pro tyto Gcely tudiz zcela irelevantni a naopak se maji uplatnit
zavéry Evropského soudu pro lidska prava. U takzvanych unijnich pobytovych opravnéni
je tato Uprava pfimo v rozporu s ustanovenim ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. V
pripadé prechodného pobytu se jedna o rozpor s ustanovenim ¢l. 30 odst. 2 smérnice
2004/38 ve spojeni s ustanovenim ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Z hlediska ustanoveni
¢l. 1 protokolu se stietava s obecnym principem, ze kazdy ma pravo znat podstatu duvodu
rozhodnuti, tak, aby se mohl G¢inné obhajovat. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie
a Evropska unie tak spoleéné zduraznuji potrebu uéinného prostredku napravy, ktery
garantuje uplatnéni vlastnich namitek. Toto je jadro prava na Gcinny prostredek napravy.
Pokud vnitrostatni pravni uprava toto vylucuje, je pravdépodobné, ze bude dotceno
samotné jadro tohoto prava.

Zalobce uvadi, Ze spravni orgin vibec nereflektoval v priabéhu Hzeni dostatedné
povinnosti vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte. To je vzhledem k osobé Glastnika fizeni
skuteCné neakceptovatelna vada napadeného rozhodnuti. Dle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, ,Zdjem ditéte musi byt prednim blediskem p¥i jakékoli Cinnosti
tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce,
soudy, spravnimi nebo zikonoddrnymi orginy. “ K tomu Ucastnik fizeni uvadi, ze takto
stanoveny princip nejlepsitho zaymu ditéte v sobé zahrnuje tfi roviny, kterymi jsou (1)
4 /. Vv M M v/ /- a4 v /. Ve vV 4 4
pravo ditéte, aby jeho nejlepsi zajem byl zvazen a byl stredobodem Gvah pti pomérovani s
.. / M N4 i /7 M M v 4 4 v/ 4 4 4 v i
jinymi konkurujicimi zajmy (tj. rovina hmotnépravni), (2) prikaz vykladat pravni predpisy
ve svétle nejlepsiho zajmu ditéte, tj. tak, aby tento zajem byl efektivné naplnén (tj. rovina
interpretacni), a (3) v pripadé vydani rozhodnuti, které se dotyka ditéte, je zapotrebi, aby
v oduvodnéni byl reflektovan mozny pozitivni ¢i negativai dopad na dité, priCemz z
kazdého oduvodnéni rozhodnuti musi byt zfejmeé, ze nejlepsi zajem ditéte byl vyslovné
zohlednén (tj. rovina procesné pravni). Posledni z uvedenych rovin je v praxi zcela klicova,
a to i s ohledem na napadené rozhodnuti spravniho organu. Recentni judikatura
Evropského soudu pro lidska prava se vyslovuje presné v tom smyslu, tedy ze smluvni
staty jsou povinny dostat procesni povinnosti vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte.
Veskera rozhodnuti tykajici se déti musi v prveé radé reflektovat jejich nejlepsi zajmy, viz
napriklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti
Svycarsku, stiznost ¢. 56971/10, § 46. Obdobné se Evropsky soud pro lidska prava
vyslovuje 1 ve vécech spojenych s jiz vySe uvedenym reflektovanim ustanoveni ¢l. 8
Umluvy. Ustanoveni ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte je prltom self-executing, tedy pfimo
aplikovatelné. V této souvislosti 1ze odkazat na Vybor pro prava ditéte, ktery v kontextu
proceduralnich pozadavku vyzaduje, aby rozhodujici organy vysvétlily, jak byl tento
zajem pri rozhodovani respektovan, a to zcela konkrétné, tedy co bylo v daném pripadé
. . v/ /. /. .V . / O . 4 \4 . /
posouzeno jako nejlepsi zajem ditéte, na jakych kritériich je rozhodnuti zalozeno a jakym
o . v/ /e 7.V VvV .. / . . 4 4 4 4
zpusobem byl nejlepsi zajem ditéte poméren s jinymi hledisky. Statni organy smluvnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



4 57 A 95/2021

stati jsou povinny garantovat procesni zaruky, mezi kterymi Vybor pro prava ditéte
mimo jiné fadi i povinnost ziskavat fakta a informace s cilem opatfit vsechny faktory
4 4 M v/ /e /. vV 4 4 / V1.V vV
nezbytné k posouzeni nejlepstho zajmu ditéte, které musi byt peclivé ovéfeny a
analyzovany. Pfi promitnuti vySe artikulovanych procesné pravnich kritérii do
stézovatelova pripadu, tak nelze dospét k jinému zavéru, ze spravni organ nedostal
povinnosti dukladné a peclivé zjistit nejlepsi zajem ditéte. Spravnl organy v prvaim i
druhém stupni fizeni konstatovaly, ze zalobce argumentoval pouze lékarskymi zpravami.
Tim je vsak zalozeno naprosto nespravné zhodnoceni skutkového stavu. Paklize i pres
dolozené lékarské zpravy mél spravni organ duvodné pochybnosti, mél v souladu se
zasadou materialni pravdy, zakotvenou v ustanoveni § 3 spravaiho radu zjistit skutkovy
stav tak, aby nebyly divodné pochybnosti. V tomto dasledku toho nedoslo k nalezitym
zjisténim vSech rozhodnych okolnosti skutkového stavu, nebyl zjistén nejlepsi zajem déti
/v 4 v/ 4 /v i / 4 Ve V VvV /4 7/ /&
Ucastnika fizeni a tudiz ani nemohl byt nalezité pomérovan s konkuruyjicim zijmem. V
tomto ohleduje tedy oduvodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu zcela
/7 7/ vV . v /4 v/ v o oV / M vV Vv /4 Ve /
nevyhovujici. Samozfejmé v takovém ptipadé vibec nemlze byt ani fe¢ o nalezité
zdtvodnéni uptednostnéni konkurujiciho zajmu pred zajmem ditéte. Prioritni zajem tedy
. v v ’ . . ’ ’ M ’ ’
nejen ze nebyl povazovan za prioritni, nybrz v daném rozhodnuti dokonce nebyl
predmétem Gvah vibec. Obdobné judikuje 1 Ustavni soud, ktery ustalené konstatuje, ze
M v/ /4 /. Vv . 4 4 .l /7 71 bl v v/ 4 Ve
nejlepsi zajem ditéte je zcela zasadnim kritériem, dochazi-li, af uz k primému &i
zprostredkovanému, zasahu do poméru ditéte. Z tohoto dtvodu Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19 stanovil uréita kritéria, ktera zesiluji a
zeslabuji nejlepsi zajem ditéte coby faktoru pro nevydani negativniho rozhodnuti: mira
/v .. /. Vv M 4 M M / v V. /7 7 Ve M M 4 i /
péce [cizince] o dité (zejména jde-li o vyluénou pecujici osobu, ¢i nikoliv), mira fakticke
zavislosti ditéte na [cizinci] (s ohledem na vék, zvlastni potteby ditéte atd.), hloubka
emocnitho vztahu ditéte k [cizinci], mira ohrozeni radného vyvoje ditéte (...) atd.
Skutecnost, ze spravni organy a soudy vzaly nejlepsi zajem ditéte v Gvahu a opravdu se jim
zabyvaly, musi byt tedy nejen dle Evropského soudu pro lidska prava, ale i dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu materialné obsazena v odivodnéni. To ovsem neni pripad
napadeného rozhodnuti.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovani trvi na zikonnosti a sprivnosti napadeného rozhodnuti a odmitd nimitky
uvedené v zalobé jako nedivodné a v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti, odavodnéni v c¢asti III. napadeného rozhodnuti a na spisovy material.
Zalovana konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti uvedla, ze k hodnoceni zasahu do
soukromého a rodinného zivota odvolatele a k aplikaci ustanoveni § 174a zakona o pobytu
muze dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zakona o pobytu cizinct spravnimu
organu v tom kterém fizeni povinnost zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti uklada.
Nicméné s ohledem na judikaturu deskych spravnich soudd posoudila priméfenost
rozhodnuti s ohledem na &anek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

IV.
Ustni jednani
V ramci Gstnitho Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Zastupce zalobce

akcentoval nedostatecné zjisténi skutkového stavu a uvedl, ze pozadavek zalovaného, aby
zalobce dolozil potvrzeni o tom, ze zdravotni pojistovna jej odmitla registrovat ke
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komer¢nimu zdravotnimu pojisténi, je nepfipadny, nebot zadné takové potvrzeni neni ze
strany pojistoven vystavovano.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Soud Gvodem predesila, ze prevazny obsah zaloby je tvoren odkazy na fadu judikatt
Evropského soudu pro lidskd prava, resp. Ustavniho soudu, aniZ by Zalobce uvadél
konkrétni divody, jak se zavéry v nich obsazené vztahujici na nyni projednavanou véc,
resp. tak Cini ve znacné obecné roviné, ¢emuz musi odpovidat i reakce soudu na takto
formulovanou argumentaci.

Zalobce oprel svou zadost o § 66 odst. 1 pism. a), b) zakona o pobytu cizinct, podle nichz
4 \4 / / / v /] v ve 7
plati, ze ,povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na
vizemi vydd cizinci, ktery o vyddani tohoto povoleni Zidd z humanitarnich divodi, resp. ktery o
7 7 s vz 17 ey o o i 7V 7 v « ~ Vv
vyddni tohoto povoleni Zadda z jinych ditvodu hodnych zvlastnibo zietele. Zalobce spatroval
whumanitdrni ditvody“, resp. ,didvod hodny zvldsinibo zretele“ konkrétné vtom, ze se
i v v v Vev v M 4 v 4 v / Ve
narodil predcasné, pricemz jeho zdravotni stav po porodu vyzadoval lékarskou péci
k zajisténi zakladnich zivotnich funkci. Zaroven zalobce uvedl, ze pojistovny snim
odmitaji sjednat komeréni zdravotni pojisténi. Na pravé citované odivodnéni zadosti
reagoval prvoinstanéni organ vyzvou ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. OAM-16350-8/TP-2019, podle
niz mél zalobce prokazat zavaznost svého zdravotniho stavu, resp. nemoznost pfistupu ke
zdravotni péci v CR, pripadné aby tvrdil a prokazal svou nepriznivou socialni situaci, ktera
by znemoznovala Ghradu nezbytné zdravotni péce. Na danou vyzvu zalobce reagoval
predlozenim nékolika lékarskych zprav popisujicich vyvoj jeho zdravotniho stavu od jeho
7 v/ e v/ /N .
porodu. Zadnou dalsi aktivitu v fizeni zalobce nevyvinul.

Za této situace ma soud ve shodé s zalovanou za to, ze skutkovy stav byl zjistén zcela
dostateCnym zpusobem. Al byl zalobce srozumitelné a konkrétné vyzvan k tvrzeni a
zejména prokazani vyjimecnych okolnosti pro priznani pobytového opravnéni ve formé
trvaleho pobytu, dolozil toliko 1ékarské zpravy, které sice popisuji jeho neptiznivy
4 ./ v v P / v J4 M i
zdravotni stav, neposkytuji vSak odpovéd na otazku, zda se zalobce nachazi v situaci,
ktera by mu znemoznovala jeho zdravotni problémy efektivné resit - prvoinstancni organ,
resp. zalovana v této souvislosti spravné upozornila, ze takovou situaci by napfiklad
predstavovala kombinace nemoznosti uzavtit zdravotni pojisténi a soucasny nedostatek
financnich prostredkt k Ghradé zdravotni péce. Vtomto (hypotetickém) ptipadé by
vskutku bylo nezbytné uvazovat nad ptiznanim trvalého pobytu, ktery by zalobci
v M / / Vv v o / 4 *eV_V 4 v 4 v v 4
umoznil byt Gc¢asten na vefejném zdravotnim pojisténi. Ohledné prvni z téchto skutednosti
se zalobce omezil na prosté tvrzeni o tom, ze zdravotni pojistovny s nim odmitaji pojistént
sjednat, k jeho prokazani vsak nenavrhl zadné dukazy. V tomto sméru ptitom nebylo
treba predkladat zadné negativni potvrzeni o odmitnuti uzavreni pojisténi, které zalobce
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zminoval u soudniho jednani, nelspésny kontraktaéni proces mohl byt prokazan
v/ 4 4 eV /v vV v eV _V 7.

napriklad vyslechem pracovnika pojistovny, s niz zalobce mél o pojisténi jednat. V tomto

sméru vsak nebyla predestrena zadna vérohodna verze skutkové reality, které by mohla

byt predmétem dikazniho fizeni. Pokud se tyka pfipadnych neptiznivych socialnich
V o ’ v . . ’ ’ ’ o vV Vv . . ’

poméru, které by zalobci, resp. jeho zakonnym zastupctim, znemoznovali hradit naklady

za zdravotni péci, pak zalobce byl zcela pasivni.

Za této situace ma soud za to, ze spravnl organy v rizeni o zadosti poskytly Zalobci
transparentni ramec pro tvrzeni a prokazani skutecnosti odivodmiujici vyjimecny postup

v/ o4 Ve 4 4 M Vv/ 4 /4 v 4 v v / 4 v
spocivajici v priznani nejvysstho pobytového opravnéni, zalobce vSak vyzvu adekvatné
nereagoval, skutkovy stav byl za této situace tedy zjistén zcela dostatecné.

Duvodnou neni ani namitka opirajici se o tvrzeni, ze spravni organy nedostateCné
i Ve 4 /4 4 M v/ /3 /. Vv v 4 M v/
zohlednily pti svém rozhodovani nejlepsi zajem ditéte. Pozadavek na prosazeni nejlepsiho
zajmu ditéte je typicky relevantni v ptipadé, v némz je spravni organ nadan moznosti
4 4 % 4 4 4 v / M M *17/ I V.
spravniho uvazeni a voli z vicera moznych variant - pokud rozhoduje o nezletiléem ditéti,
v M vV Vv 4 [ /. Vv M 4 Vv v M v v M v 4
mél by volit to reSenti, které je pro dité nejpriznivéjsi. Je tieba si vSak uvédomit, ze v nyni
projednavané véci byla situace odlisna - predmétem fizeni bylo zhodnoceni, zda konkrétni
situace patii do rozsahu daného neuréitého pravaiho pojmu (,humanitarni divody*, resp.
wdiuvod hodny zvldstnibo zretele®), ¢i nikoli. Jelikoz zalobce v tomto sméru netvrdil a
4 4 v M i v v / v 4 /v / . o
neprokazal relevantni skuteénosti, z nichz by bylo mozné naplnéni vyse uvedenych pojmt
dovodit, nezbylo spravaim organtim nic jiného, nez zadost zamitnout, aniz by mohly
. v/ /. /. V . . \ ot v ’ :
s nejlepsim zajmem ditéte jakkoliv operovat, kdyz s ohledem na pasivitu zalobce neni ani
zfejmé, zda jsou jeho zajmy jakkoliv dotleny.

Napadené rozhodnuti v nyni projednavané véci nemohlo zpusobit nepfiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud odkazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 27. 1. 2021, €. j. 6 Azs 321/2020 -
41), podle néhoz posouzeni dopadi rozhodnuti na poli cizineckého prava do soukromého
a rodinného zivota cizince vyzaduje po vnitrostatnich organech Evropsky soud pro lidska
prava v rimci zavazkd vyplyvajicich z &. 8 Umluvy nebo z priva na Géinny opravay
prostfedek ve smyslu &l. 13 Umluvy za situace, v niZ Zalobce v tomto sméru predestie v
ramci spravniho fizeni konkrétni argumentaci stran této otazky. Jelikoz zalobce v tomto
sméru ni¢eho netvrdil, nemohl byt spravanimi rozhodnutimi dotéen na soukromém a
rodinném zivoté.

Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla ve
N / /. v i vV Vv / N7/ / o v v 4 4 v/ 4 4

véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec

bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nezadala jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, Ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen dne 21. Cervna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



