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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci navrhovatelt:
a) Podnikatelské odbory - Unie podnikatelskych a Zivnostenskych spolkd, z. s., se sidlem
Mimotisk4 3223,  Ceskd  Lipa, b)L.K, ¢ Mgr.].D., vSichni  zastoupeni
JUDr. Vitem Hrnéif{kem, LL.M.,Ph.D., advokitem se sidlem Srobirova 2002/40,
Praha 10, proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4,
Praha 2, o navrzich nazruseni opatreni obecné povahy odpurce ze dne 20. 11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN,

II.

III.

takto:

Navrhy navrhovatelt a), b) a ) na zruseni opatteni obecné povahy odptrce ze dne
20. 11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, se v Castech tykajicich se
¢l. I bodu 3 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjjimkou ditéte do dovrsent 12 let véku, nesplriuje
podminky stanovené v bodu 1/17; provozovateliim uvedenych provozoven se narizuje u osoby,
kterd musi spliovat podminky podle bodu 1/17, splnéni téchto podminek kontrolovat pri
vstupu do prostor nebo v pripadé, Ze kontrolu pri vstupu neumozriuji provozni podminky
provozovatele, nejpozdéji pred poskytnutim sluzby; osobé se narizuje provozovateli splnéni
podminek podle bodu 1/17 prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/17
i vstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou osobu vpustit do prostor provozouvny;
pokud ke kontrole dochizi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje poskytnout
takové osobé sluzbu; tyto podminky se nevztabuji na provozovny stravovacich sluzeb, které
neslouzi pro verejnost, a na prodej jidla s sebou s tim, Ze osobé se zakazuje takto zakoupené jidlo
konzumouvat ve vnitinich i vnéisich prostorech provozovny®, ¢l. 1 bodu 6 pism. b) ve slovech
wnebo, s vjjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/17,
neni-li dile wvedeno jinak®, ¢l.1 bodu 6 pism. c) ve slovech ,zakazuje poskytovatelim
uvedené ubytovaci sluzby poskytnout, neni-li dale stanoveno jinak, osobé, kterd, s vyjimkon
ditéte do dovrseni 12 let véku, nespliiuje podminky stanovené v bodu 1/17“ a ¢l.1 bodu 6
pism.d) odmitaji.

Ve zbylych ¢astech se navrhy navrhovateld a), b) ac) odmitaji pro zjevnou
neopodstatnénost.

Navrhovatelé a), b)ac) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odptirci se nahrada nakladd fizeni neptizndva.
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Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé a), b) a ¢) se navrhy podanymi dne 26.11. 2021 u Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) domahali zruseni (celého) mimoradného opatteni
odptirce ze dne 20.11.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné
opatteni®). Toto opatfeni bylo vydano k ochrané obyvatelstva pred dal$im rozsifenim
onemocnéni covid-19 na zakladé § 69 odst. 1 pism.i) a odst. 2 zikona ¢.258/2000 Sb.,
o ochrané verfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®), a § 2 odst. 2 pism. b) az €) a pism. i) zakona
¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale ,pandemicky zakon®).

[2]  Mimoradné opatfeni stanovilo s Gc¢innosti od 22. 11. 2021 od 00:00 hod. podminky
v / V. 7/ 4 /v /.
pro vstup osob do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor a pro ucast na hromadnych
akcich nebo na jinych ¢innostech [mimo jiné v ¢l. I bodé 2 byla s odkazem na § 2 odst. 2
pism. ¢) pandemického zikona upravena pravidla pro vyuzivani aprovoz holiéstvi,
kadernictvi, pedikiry, manikary, solarii, kosmetickych, masérskych a obdobnych
V4 V. _/ v 4 / Ve 4 Ve IV . v 4
regeneracnich nebo rekondicnich sluzeb a provozovani zivnosti, pfi niz je porusovana
integrita kuze]. Jednou z podminek pro poskytnuti vybranych sluzby bylo naplnéni
pozadavku tzv. bezinfekcnosti dle ¢l. I bodu 17 mimoradného opatfeni. Ten vyzadoval
a) absolvovani RT-PCR vysetfeni na ptitomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem
nejdéle pred 72 hodinami, jdelli o i) osobu do dovrSeni 18 let véku, ii) osobu, ktera
oV . v ’ . v 7 . . . . e
se nemuze podrobit ockovani proti onemocnéni covid-19 pro kontraindikaci, nebo 1iii)
osobu tzv. rozo¢kovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonéeného ockovaciho
schématu schvalenym 1é¢ivym pfipravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného
onemocnéni covid-19, jestlize uplynula doba izolace aod prvaiho pozitivaiho testu
neuplynulo vice nez 180 dni.

[3] Napadené opatfeni bylo zruseno mimoradnym opatfenim odpurce ze dne
26. 11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN, a to s téinnosti od 26. 11. 2021 od
18:00 hodin.

II. Navrhy a vyjadreni k nim
II. 1 Navrby na zruseni mimoridného opatreni

[4] Navrhovatel a) je spolkem, ktery dle svych stanov sdruzuje podnikatele a
zivnostniky; jeho hlavni ¢innosti je ochrana zajmu ¢lend pti podnikani, prosazovani jejich
prav se zamérenim na omezeni kontroly statu nad podnikanim a snaha o vraceni
povinnosti i odpovédnosti statu, ktery je prenesl na podnikatele. Jelikoz jeho ¢leny jsou
konkrétni provozovatelé dotéenych sluzeb, jejichz zajmy prosazuje, je presvédlen, ze je
sam aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni napadeného opatfeni;
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 2 As 187/2017 - 264,
&, 3903/2019 Sb. NSS, a nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L US 59/14.
Navrhovatelka b) je fyzickou osobou, ktera neni ockovana proti nemoci covid-19; dne 23.
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11. 2021 ji bylo odmitnuto poskytnuti masérskych sluzeb z dvodu nesplnéni podminek
tzv. bezinfekénosti. Napadené opatteni tedy pfimo zasahlo do jejich prav. Navrhovatelka

4 4 /4 4 * Vv 4 v 4 \4 4 Ve . Ve 4 .
¢) vykonava masérske, rekondicni a regeneracni sluzby a také linnosti, pti kterych je
porusovana integrita lidské ktze. Na svych pravech byla zkracena tim, ze ji napadené
opatreni ukladalo povinnosti (nutilo ji k vykonu diskriminace zakaznik), kterymi ji byla
zpusobena skoda.

[5] Navrhovatelé namitaji, Ze napadené opatreni je diskriminaéni povahy.
Argumentuji, ze dle § 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, nesmi prodavajici
v L . s ey e . e S Y
pri prodeji vyrobkd nebo poskytovani sluzeb diskriminovat spotrebitele; diskriminaci se
Ve 4 / v 7 4 i 4 4 v Ve /4 4 .V
pritom rozumi zvyhodnéni jedné osoby oproti ostatnim na zakladé néjakého zdanlivé
neutralnitho kritéria. Napadené opatfeni upfednostriuje ockované osoby pred témi
neoc¢kovanymi, coz nuti poskytovatele sluzeb diskriminovat své zakazniky v rozporu s ¢l.
2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Navrhovatelé poukazuji na
vyjadreni Verejného ochrance prav wve zprivé o Setteni ze dne 10.5.2013, sp. zn.
122/2012/DIS/JKV, v niz konstatoval, ze odepfit sluzbu téhotné Zené je mozné pouze v
ptipadé, je-li k tomu néjaké legitimni ospravedlnéni (napt. pokud by sluzba mohla ohrozit
jeji zdravotni stav nebo téhotenstvi). Napadené opatfeni je stimto v rozporu, nebot

samotné poskytnuti masérskeé sluzby pro klienta nenese ohrozenti jeho zdravotniho stavu.

[6] Povinnost provozovatell sluzeb ovérovat splnéni podminek tzv. bezinfekénosti dle
¢l.T bodu 17 napadeného opatfeni (a tomu korespondujici povinnost zakaznikd toto

. o ’ ’ / bl
prokazovat) je dle navrhovateld zasahem do soukromi kontrolovanych osob, nebot
informace o jejich zdravotnim stavu (v¢. Gdaje o vakcinaci) podléhaji pravu na ochranu
osobnosti. Prokazovani zdravotniho stavu treti osobé je razantnim zasahem do soukromi
fyzické osoby; stanoveni plo$né povinnosti tyto udaje poskytovat, stejné jako povinnosti je
vyzadovat, je v rozporu s pravnim radem. Neptipustnost nuceni k poskytovani tdaju o

’ v /7 o Vel o T / /

podstoupeni ockovani dle navrhovatelt vyjadril 1 Ustavni soud v rozhodnuti ze dne
18. 11. 2021, ¢. 3. SPR. US 1003/21-3 INF.

[71  Kontrolovani splnéni podminek ¢l.I bodu 17 napadeného opatreni nadto dle
navrhovatelt predstavuje evidenci osobnich udaji ve smyslu ¢l. 4 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich vidajii a o volném pohybu téchto iidajii a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné narizeni o ochrané osobnich #idaji) [dale jen ,GDPR“]. Informace o zdravotnim stavu
se fadi do zvlastni kategorie citlivych osobnich 0daji, prodez je nezbytné ctit zasadu
minimalizace (¢l. 5 GDPR), tedy zpracovavat pouze jejich nezbytné nutny obsah a
uchovavat jej po nezbytné nutnou dobu. Cl. 9 odst. 1 GDPR navic pHmo zakazuje
zpracovavat osobni Udaje o zdravotnim stavu fyzické osoby. To je mozné pouze v pripade,
e je dana nekterd z vyjimek dle &. 9 odst. 2 GDPR, jez vSak Ceské republice nebyly
udéleny. Napadené opatfeni tedy provozovatelum uklada zpracovavat citlivé osobni udaje
o zdravotnim stavu, k cemuz vsak nejsou opravnéni.

[8]  Navrhovatelé poukazuji na to, ze odpurce opomiji radu jinych nebezpelnych
M 4 Ve i \4 oV 4 4 v v / v 4 v Ve M
situaci, pri nichz muze dojit k nakaze c¢lovéka. Napadené opatfeni napf. nenarizuje

o v 4 4 o v/ v 4 M bl
poskytovatelum sluzeb kontrolovat u zakaznikl ptiznaky onemocnéni covid-19, nebot
nejsou osobami se zdravotnickym vzdélanim; ponechava to pouze na poctivosti zakaznika.
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Dal$im nezohlednénym rizikem je, ze provozovatelé sice jsou povinni kontrolovat tzv.
bezinfekénost svych zakaznikd, ovSem u jejich zaméstnanci postacuje prokazani se
negativnim antigennim testem; pro takové rozdilné zachizeni neni dle navrhovateld

dtvod.

[9]  Odpurce neptipustnym zpusobem prenesl na provozovatele svou vlastni kontrolni
a dozordi ¢innost. Neposkytnuti sluzby zakaznikovi, ktery neprokazal svou bezinfekcnost,
je fakticky sankci; nesplnéni povinnosti ulozenych pravnimi predpisy ovSem muze
sankcionovat pouze stat. V pandemickém zakoné ani zdkoné o ochrané verejného zdravi
neni stanovena povinnost provozovatelG provadét kontroly osob. Tato ¢innost
(vykonavana namisto policie nebo hygienickych stanic) nepfiméfené zatézuje jejich
podnikani. Navrhovatelé dale tvrdi, Ze omezeni pfistupu neockovanych k vybranym
sluzbam predstavuje nuceni obyvatel k plosné vakcinaci. Nepopiraji moznost statu zavést
povinné ockovani; ma tak dle nich ovSem udinit oficialné, nikoliv omezovanim
spolecenského zivota.

[10] Navrhovatelé upozornuji na komplikace s kontrolou tzv. zahrani¢niho oc¢kovaciho
certifikatu dle ¢l. I bodu 17 pism. b) napadeného opatfeni. Neni dle nich jasné, jak ma
postupovat poskytovatel, ktery neumi anglicky; takova osoba nedokaze predist a ovéfit
Udaje uvedené v potvrzeni, a proto nema objektivni moznost povinnost splnit. Neni ani
vysvétleno, jakym zpusobem ma byt zkoumana moznost ovétit Gdaje dalkovym
zpusobem. Stejné tak neni zfejmé, jak ma postupovat provozovatel, ktery nema pfistroj k
ovéreni udaju z elektronického certifikatu (aplikace podporujici moznost distancni
kontroly vakcinacnich certifikatu byly vydany pouze na platformé Android a IOS, pro
ostatni mobilni telefony takova aplikace neexistuje).

[11] V napadeném opatfeni je dle navrhovatelt legislativné chybné vyteSena Gprava
poskytovani sluzeb détem mladsim 12 let. Cl. I bod 2 pism. c¢) opatfeni natizuje
provozovatelim zkontrolovat u zakaznika splnéni podminek stanovenych v ¢l. I bodé 17,
v A2 4 % i \4 v 4 v oV

v némz je pod pism. a) odrazkou i) stanoveno, ze osoba do dovrseni 18 let véku muze
prokazat svou bezinfekénost negativnim PCR testem. V ¢l. I bodé 2 pism. b) opatfenti je

v . ’ ’ , X V. v/ ° v 7
vsak z povinnosti zakaznika upravena vyjimka pro déti mladsi 12 let; z odavodnéni

v 4 Ve M v v v vV, °* v/ M M M v

opatfeni pfitom jednoznacné plyne, ze déti mladsi 12 let nejsou povinny tzv. bezinfekcnost
prokazovat. Provozovatelim je vS$ak ulozena povinnost kontrolovat tzv. bezinfekénost 1 u
osob mladsich 12 let; jedna se o zjevnou legislativni chybu.

[12] Povinnost provozovatela kontrolovat u svych zakazniki podminky tzv.
bezinfekénosti, a pripadné jim sluzbu neposkytnout, neprojde dle navrhovateld tzv. testem
proporcionality (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. Pl. US 83/06).
Napadené opatreni neni vhodné, nebot nedava zaruku, ze kontrolovani zakaznikt sméruje
k cili zastavit (zpomalit) sifeni pandemie covid-19; oddvodnéni ulozeni této povinnosti je

Ve 7 / /4 M i M v 7 4 A 4 M / /4 M M 4
neurCité, nezakonné a diskriminaéni. Neni ztejmé, jaké zaruky poskytuje negativni
vysledek PCR testu u osob dle ¢l. I bodu 17 pism. a) napadeného opatteni; jeho platnost je
az 72 hodin, avsak za 3 dny clovék stihne onemocnét a dostat se do tzv. inkubadni doby.
Napadené opatreni neni nezbytné (pfi vybéru ukladané povinnosti nebyl pouzit

Vv Vev/y v b o 4 i M 4 \4

nejsetrnéjsi prostredek), nebot odpurce poprvé za celou dobu epidemie (po vice nez 1,5
roce) zacal plosné neuznavat vysledky testovani, ackoliv doposud byl s touto metodou
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spokojen. Odpurce nevyuzil moznosti zachovat prokazani tzv. bezinfekénosti skrze
negativni PCR-test se zkracenim doby jeho platnosti; dal$i variantou bylo zvyseni
hygienickych pozadavkt na provozovatele sluzeb. Neni téz ziejmé, pro¢ odpirce neulozil
povinnost kontroly zakaznikd organim vykonavajicim statni spravu. Napadené opatfeni
neni ani primérené, nebot povinnost kontrolovat zdravotni stav zakaznikld zatézuje
’ v . Ve rv/ Ve « RS / VOV ’ /
provozovatele vice, nez kolik pfinasi ,uzitku®. Nechava jim méné Casu na vykon samotné
/ v v 4 Ve M Ve U v/ . M M 4 . / . oo Ve .
vydélecné cCinnosti a prinasi dal$i administrativnimi ukony; fakticky jim natizuje
odmitnout poskytnout sluzby cca 50 % svych potencidlnich zdkaznikt (stat pritom
neposkytuje zadné protiplnéni nebo nahradu zfejmé skody). Dle navrhovateld postrada
smysl odmitnout sluzbu neockovanému zakaznikovi, se kterym jiz poskytovatel byl v
v/ ’ 4 v v ’ Ve 4 v 4 o 4 \4
primém (a potencialné nebezpeéném) kontaktu pri provadéni kontroly. Odpurce tim, ze
neprovedl test proporcionality, porusil § 3 odst. 2 pandemického zakona; navrhovatelé
odkazuji na rozsudky NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 3 Ao 3/2021 - 27, ¢i ze dne 21. 5. 2021,
C.J. 6 Ao 22/2021 - 44,

II. 2 Vyjadrens odpiirce k ndvrbiim na zruseni mimoridnébo opatreni

[13] Odpurce ve svém vyjadieni pfedné zduraznuje, ze navrhovatel a) neuvadi, ¢im
konkrétné je zasazeno do jeho verejnych subjektivnich prav, procez vibec nema aktivni
procesni legitimaci k napadeni mimoradného opatreni; cituje z usneseni NSS ze dne
22.10. 2021, ¢.5.2 Ao 11/2021 - 120. Navrhovatelé b) a ¢) pak tvrzeni o dotéenosti svych
prav omezuji toliko na ¢l. I bod 2 napadeného opatfeni; v rozsahu zbytku navrhu proto
taktéz postradaji aktivni procesni legitimaci. Odpurce k tomu obsahle cituje z usnesent
NSS ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 8 Ao 23/2021 - 51.

[14] Navrhy dle odpirce nejsou divodné. Soud ma byt pfi posuzovani pfimérenosti
opatreni obecné povahy zdrzenlivy (srov. rozsudek NSS zedne 29.3.2011,
¢.j. 6 Ao 7/2010-73). Odpirce nafizuje mimoradna opatreni na zakladé dostupnych
znalosti a pfi védomi, ze nejsou dostatecné a presné. Preferuje ochranu Zivota a zdravi osob
pti soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spolecnosti. V pfipadé nejasnosti o Sifeni
¢i vlastnostech  koronaviru nelze spoléhat na to, Ze nastane optimisti¢téj$i varianta.
Pfimérenost opatreni posuzuje tak, ze zhodnoti soucasny stav Sifeni onemocnéni covid-19
a na zakladé dostupnych skutecnosti a pri zohlednéni aktualnich védeckych znalosti
odhadne riziko sifeni tohoto onemocnéni na zdravi a zivoty osob; ptivolbé vhodnych
opatreni vybira ta, ktera co nejvice zpomaluji Sifeni viru azaroven nejméné dopadaji
na obyvatelstvo a prava osob.

[15] K namitce diskriminace neockovanych osob odpurce poukazuje na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03, ¢i ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. PL
US 50/06, dle nichz aby bylo vibec mozné hovotit o diskriminaci, musi mit jednotlivé
skupiny osob srovnatelné postaveni; osoby bez ockovani a po prodélani nemoci pritom
M o Ve v / 4 \4 / 4 v / M /
nejsou vuci ockovanym osobam v totozném postaveni. U ockovanych je dle dostupnych
v / o M 4 / .. i / v 4 4 / Ve
védeckych poznatka velmi nizkeé riziko reinfekce. Vyznam ockovani nelze z4zit pouze na
prostredek k dolozeni tzv. bezinfek¢nosti; jeho hlavni pfinos je v tom, ze pti setkani
v / / v v M b 4 Ve * Vv v *VvVv/ \4
naockované osoby s nemocnym c¢lovékem je riziko nakazy pfiblizné 5x nizsi nez u
neockovaného jedince, ktery onemocnéni dosud neprodélal. Pokud k nakaze ockované
osoby dojde, je tato méné infekéni a soulasné se uni zkracuje doba vylucovani viru.
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Ockovani v organismu vytvari neptiznivé podminky pro replikaci viru; v pfipadé, ze je
v 4 M . 4 M 4 7’V 4 v M . 4 .
ockovana osoba infikovana, dojde u ni ke snizeni pravdépodobnosti vzniku mutaci viru,
které jsou vice prenositelné na dalsi osoby. Odpirce nesouhlasi s tim, ze by poskytnuti

/4 4 4 v 4 4 v R 4 Ve 4
masérské sluzby nepredstavovalo pro zakaznika ohrozeni jeho zdravotniho stavu; pri této
Ve M ’ 7 /. /4 . 4
¢innosti dochazi k uzkému fyzickému kontaktu.

[16] K rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. SPR. US 1003/21 uvédi, Ze bylo vydano dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,informacni zakon®), procez je tfeba na néj pohlizet optikou tohoto zakona
[tykalo se (ne)poskytnuti informace o proockovanosti soudcti daného soudu, nikoliv
kontrolovani splnéni podminek ¢l. I bodu 17 napadeného opatfeni]; nejedna se o
rozhodnuti podle zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Rozhodnuti vydala toliko
Uredni osoba; neni proto vSeobecné zavazné a ma dopady pouze pro individualniho
vadatele ohledné konkrétnitho dotazu. Ustavni soud odmitl poskytnout pozadovanou
informaci z davodu, ze ji nedisponuje a ani nema povinnost ji mit; nic vice dle odptrce
z tohoto rozhodnuti nelze vyvozovat. Zdlraziuje navic, ze pripadné poskytnuti informace
o ockovani soudct by bylo zvetrejnéno; zikaznik ovsem pouze prokaze, ze spliuje
podminku tzv. bezinfekénosti a tato informace neni nikam zaznamenavana.

[17] Provozovatel nekontroluje zdravotni stav zakaznikd; ovéfuje pouze, zda maji
doklad o tom, ze splnili jednu z podminek ¢l. I bodu 17 opatteni, pricemz tuto informaci
neeviduje. Ovéfovani splnéni podminky tzv. bezinfekénosti je ulozeno opatfenim
vydanym na zdkladé zakona a tudiz ma legalni zdklad; rozsah povinnosti je ptitom
minimalisticky. Nejedna se o preneseni vykonu vefejné spravy na soukromé osoby;
poukazuje na povinnost prodejce alkoholickych a tabdkovych vyrobka kontrolovat, jestli
ma kupujici predepsany vék. Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 2 Ao
7/2021 - 157; soud v ném vyslovil, ze aspekt solidarity pti ochrané pred nakazou ma s
pribyvajicim ¢asem ustupovat ve prospéch svobody volby a s tim spojené nutnosti unést
dtsledky s touto volbou spojené.

[18] Odpurce vysvétluje, ze napadené opatreni zakazuje ptimo zakaznikovi, aby vstoupil
do urcitych prostor, pokud vykazuje priznaky onemocnéni covid-19. Pravomoc
kontrolovat dodrzovani povinnosti stanovenych mimoradnymi opatfenimi ma meéstska a
/4 4 .. 4 v 4 v 4 4 M v/
statni policie. Pokud ma provozovatel podezteni, ze zakaznik vykazuje priznaky
onemocnéni, muze se obratit na policii. Neockovani zameéstnanci podstupuji antigenni
4 4 M v A2 o 8% 4 4 M M % .. v
testovani pravidelné (coz je dle odpurce klicové); tim je velmi snizeno riziko, ze by se po
pracovisti pohybovala nakazena osoba.

[19] Diagitalni EU COVID certifikaty maji v celé Evropské unii jednotnou podobu a
*/ / 4 /7 . . /4 v/ 4 4 4 4
obsahuji nezbytné zakladni informace (jméno a pfijmeni, datum narozeni, datum vydani,
fislusné informace o ockovaci latce, testu ¢i prodélani nemoci a jedineény identifikator).
P P J y
Zahrnuji tedy jen omezeny soubor informaci; na jejich zakladé je velmi snadné ovérit
splnéni podminek dle ¢l. T odst. 17 napadeného opatfeni, a to i bez znalosti ciziho jazyka a
vyuziti jakékoli aplikace.

[20] Z ¢l I bodu 2 pism. ¢) napadeného opatteni lze dle odpurce jiz jen jazykovym
vykladem seznat, ze provozovatel kontroluje zakaznika, ktery musi spliiovat povinnost dle
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¢l. T bodu 17 opatfeni. Z toho lze vyvodit, Ze u zakaznikd, ktefi nejsou povinni spliiovat
podminku tzv. bezinfekCnosti, se kontrola téchto podminek nevyzaduje. Vyjimka pro déti
do 12 let je obsazena v ¢l. I bodé 2 pism. b) napadeného opatteni. Odpirce zadnou
nelogi¢nost predmétné Gpravy nespattuje.

II. 3 Doplnéni argumentace navrbovatels

[21] Navrhovatelé uvadéji, ze napadené opatfeni neni dostatecné odivodnéné;
v M v o v v /4 /4 M \4 v v
nevysvétluje, pro¢ odpurce do predmétné regulace nezahrnul takeé taxisluzby, prestoze
4 i 4 o 4 . V/V 4 v 4 i vV . / i v
rozdil oproti ostatnim oborum neni z hlediska $ireni onemocnéni covid-19 zrejmy; stejné
tak neni jasné, pro¢ tzv. bezinfekénost neni kontrolovana také v kosmetickych salonech
nebo v obchodech s oblecenim.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
III. 1 Odpadnut{ &sti predmétu ¥izeni

[22] Nejvyssi spravni soud jiz na zakladé navrht jinych navrhovatelt v souladu s § 13
odst. 4 pandemického zakona vyslovil, ze napadené mimoradné opatteni bylo v dasti ¢l. I
bodu 3 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky
stanovené v bodu 1/17; provozovateliim uvedenych provozoven se narizuje u osoby, kterd musi
splriovat podminky podle bodu 1/17, spinéni téchto podminek kontrolovat p¥i vstupu do prostor nebo
v pripadé, Ze kontrolu pri vstupu newmoZriuji provozni podminky provozovatele, nepozdéi pred
poskytnutim sluzby; osobé se narizuje provozovateli spinéni podminek podle bodu 1/17 prokdzat; v
pripadeé, Ze osoba spinéni podminek podle bodu 1/17 p¥i vstupu neprokaze, zakazuje se provozovateli
takovou osobu vpustit do prostor provozouvny; pokud ke kontrole dochizi pred poskytnutim sluzby,
provozovateli se zakazuje poskytnout takové 0sobé sluzbu; tyto podminky se nevztabuji na provozouvrny
stravovacich sluZeb, které neslouzi pro verejnost, a na prodej jidla s sebou s tim, Ze osobé se zakazuje
takto zakoupené jidlo konzumovat ve vnitinich i wnéisich prostorech provozovny®, ¢l. I bodu 6
pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkon ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v
bodu 1/17, neni-li ddle uvedeno jinak® [srov. rozsudek NSS ze dne 20.4.2022, ¢.j.2 Ao
22/2021 - 38], ¢l. I bodu 6 pism. ¢) ve slovech ,,zakazuje poskytovateliim uvedené ubytovaci sluzby
poskytnout, neni-li dale stanoveno jinak, osobé, ktera, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku,
nesplriuje podminky stanovené v bodu I/17“ a 1.1 bodu 6 pism. d) [srov. rozsudek NSS ze dne
21.4.2022,¢. .2 Ao 21/2021 - 36] v rozporu se zakonem.

[23] Jelikoz navrhovatelé v projednavané véci napadaji celé mimoradné opattent, jehoz
shora definované casti jiz NSS shledal rozpornymi se zakonem, zabyval se soud tim, zda
M v \A 4 v 4 Vev/ v/ 4 4 v .
jsou v rozsahu téchto Casti splnény podminky nynéjsiho fizeni pro rozhodnuti ve véci
samé. Jednou z nich je totiz existence predmétu tizeni; jeho odpadnuti je neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
v

f.s.

[24] K odpadnuti predmétu rizeni v abstraktnim pfezkumu opatfeni obecné povahy
muze dojit tak, Ze jej soud v jiném fizeni zrusi (srov. usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 8 Ao 9/2021 - 43, ¢. 4220/2021 Sb. NSS). Pandemicky zakon umoznuje soudu
prezkoumat také mimoradné opatreni, které v prubéhu fizeni o jeho zruseni pozbylo
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platnosti (§ 13 odst. 4 pandemického zakona). V takovém pripadé neodpada predmét
fizeni, pokud jde o prezkum zakonnosti napadeného opatteni, prestoze jiz bylo zruseno
novym opatrenim obecné povahy, protoze soud mize vynést deklaratorni vyrok urlujici
jeho nezakonnost (srov. bod [28] rozsudku NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133,
C. 4187/2021 Sb. NSS). Jak ovSem NSS konstatoval v usneseni sp. zn. 8 Ao 9/2021, i
deklaratorni vyrok ve smyslu § 13 odst. 4 pandemického zakona ma Glinky erga omnes,
shodné jako v ptipadé zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Byt soud
nezakonnost deklaruje v ramci fizeni zahajeného na navrh konkrétniho navrhovatele,
ktery tvrdi, ze bylo opatfenim obecné povahy zasazeno do jeho prav, Glinky rozhodnuti
dopadaji na vSechny potencialni adresaty daného opatfeni obecné povahy. V pripadé
dal$ich fizeni o navrhu na vysloveni nezakonnosti opatfeni obecné povahy nebo jeho casti,
jehoz nezakonnost jiz byla vyslovena, proto materialné dojde k vyprazdnéni predmétu
fizeni, nebot zadny navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsiho vysledku, nez je pravé jiz
dfive ulinéné prohlaseni nezakonnosti s Gcinky erga omnes. Proto je treba dalsi navrhy
odmitnout stejné jako v pripadé zruSeni opatreni obecné povahy v jiném rizeni. Takto
soud muze postupovat pouze tehdy, jestlize se navrhovatel domaha deklarace nezdkonnosti
vrozsahu, v jakém soud nezakonnost opatfeni obecné povahy jiz deklaroval
(srov. usneseni NSS ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 9 Ao 42/2021 - 36).

[25] V feseném pripadé se navrhovatelé domahaji vysloveni nezakonnosti mimoradného
opatreni také v tom rozsahu [shora specifikované Casti ¢l. I bodu 3 pism. b), ¢l. T bodu 6
pism. b), ¢) a d)], vjakém jiz NSS drive deklaroval jeho nezakonnost. V pfipadé téchto
ustanoveni tudiz Géinky rozsudka sp.zn.2 Ao 21/2021 a 2 Ao 22/2021 dopadaji i na
nynéj$i navrhovatele; v téchto ¢astech jsou proto dany divody jejich navrhy odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

III. 2 Aktivni procesnt legitimace navrbovatels

[26] Je namisté predeslat, ze aktivné procesné legitimovany k podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy mohou byt i spolky (jiné korporace) hajici zajmy svych clent;
nezbytné vsak je, aby tvrdily zasah do prav svych ¢lent s dusledky pro dosahovani cild,
na néz se zaméruji, resp. aby mély dostatecné Gzky vztah k regulaci, ktera je napadenym
opatfenim obecné povahy zavedena (v podrobnostech srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
30.5.2014, sp. zn. L US 59/14, usneseni rozéifeného senitu NSS ze dne 29.5.2019,
C.j. 2 As 187/2017 - 264,  ¢.3903/2019 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 19.9.2019,
.. 9 As 310/2017 - 164, body [68] - [84]; konkrétné ve vztahu k mimoradnym opatfenim
napt. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, body [35] - [40], ¢i ze dne
25.10. 2021, ¢. 5. 9 Ao 20/2021 - 59, odst. [13]).

[27] Nejvyssi spravai soud si je v projednavané véci, sohledem na svou prechozi
judikaturu  (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14.4.2021, ¢.j.8 Ao 1/2021-133,
C. 4187/2021 Sb. NSS, bod [34]; ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 8 Ao 7/2021 - 44, bod [25]; ¢1 ze dne
25.10. 2021, ¢. 3. 9 Ao 20/2021 - 59, bod [23]), jez byla do znaéné miry korigovana nalezem
Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US 2431/21, védom skutelnosti, Ze
v ptipadé nékterych navrhovateli napadenych (zbyvajicich) ¢asti mimoradného opatrent je
jejich aktivni procesni legitimace dana, v jinych nikoliv. Napf. navrhovatelka b) toliko
tvrdi, ze ji pro nesplnéni podminek tzv. bezinfekénosti bylo odmitnuto poskytnuti
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masérskych sluzeb; navrhovatelka c) zase pouze uvadi (a doklada), ze jako provozovatelka

4 4 4 4 *V 4 V4 v v v Vv
vykonava masérske, rekondicni a regeneracni sluzby. Prestoze se argumentace ohledné
dotleni jejich prav zjevné tyka toliko sluzeb uvedenych v¢l. I bodé 2 a samotného
vymezeni podminek tzv. bezinfekénosti v ¢l. I bodé 17 napadeného opatteni, obé broji
proti celému opatfeni; ve vztahu k regulaci jinych sluzeb ¢i akei vSak zadna z nich niceho

7 17 . v . v . ;. v ° . °

neuvadi. Stejné tak argumentaci navrhovatele a) o dotcenosti prav jeho ¢lenu (podnikateld)
nelze vztahnout ke vSem ustanovenim napadeného opatfeni.

[28] Soud nicméné shledal, Ze spoleéné formulované navrhy navrhovatelt jsou ve vsech
jejich zbyvajicich éastech (tedy krom téch, které jiz byly odmitnuty pro odpadnuti
predmétu fizeni) zjevné neopodstatnéné (viz pasaz IIL. 3 tohoto rozhodnuti). V procesni
situaci, kdy cast navrhu ma byt odmitnuta pro absenci aktivni procesni legitimace
navrhovatele a zbyvajici ¢ast navrhu ma byt stejné tak odmitnuta, avsak pro zjevnou
neopodstatnénost, nepovazuje NSS ve své rozhodovaci praxi za Gcelné a hospodarné se
podrobné zabyvat naplnénim aktivni procesni legitimace navrhovatele ve vztahu ke
kazdému jednotlivému ustanoveni (¢i dokonce dil¢imu pravidlu) napadeného opatfeni,
kdyz stejné nejsou dany predpoklady plného vécného prezkumu zadného z nich (srov.
usneseni NSS ze dne 31.1.2022, ¢.j.8 Ao31/2021-109, ze dne 24. 2. 2022,
C.j. 8 Ao 34/2021 - 78, ze dne 19. 5. 2022, ¢.j.2 Ao 27/2021 - 23, ze dne 15. 6. 2022, . j. 2
Ao 24/2021 - 36, ze dne 29. 6. 2022, ¢. 5. 2 Ao 25/2021 - 60, ¢i ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 2 Ao
28/2021 - 24). Nejvyssi spravni soud se proto v reSené véci nezabyval tim, ktery
z navrhovatelt byl aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruSeni, resp. nyni
deklaraci nezakonnosti, jakych konkrétnich dasti napadeného mimoradného opatfeni,
nebot najimi spoletné uplatnénou argumentaci dopada postup dle § 13 odst. 3
pandemického zakona.

II1. 3 Zjevnd neopodstatnénost zbytku navrbi

[29] DPodle § 13 odst. 3 pandemického zakona, je-li navrh zjevné neopodstatnény, soud jej
mimo distni jedndni bez pritomnosti tcastniki usnesenim odmitne. Nejvyssi spravni soud jiz
dfive podrobné vylozil, Ze institut zjevné neopodstatnénosti ma své misto mimo jiné tam,
kde se jiz ve své rozhodovaci praxi obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem
anema duvod se od svého drive vyjadfeného pravniho nazoru odchylit. Jedna se o
specificky rezim soudniho prezkumu podle pandemického zakona, jehoz tucelem
je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu (srov. napf. usneseni NSS ze dne

18.5.2021, & .5 Ao 2/2021-52, & 4211/2021Sb. NSS, body [10] - [13], & ze dne
8.7.2021, ¢.j.7 Ao 19/2021 - 19). Postup zvoleny v takovych pripadech zdejsim soudem
aproboval i Ustavni soud (viz napt. usneseni ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 1482/21,
ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. IIL. US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. IL. US 2129/21).

[30] Navrhovatelé tvrdi, ze napadené opatreni je diskriminaéni, nebof upfednostriuje
v 4 v v i v / M o M 4 v
ockované osoby pred témi neockovanymi; v dusledku toho jsou provozovatelé sluzeb
Udajné nuceni k porusovani § 6 zakona o ochrané spotrebitele, ktery diskriminaci
spotrebitelt zapovida. Otazkou, zda neockované osoby neprodélavsi onemocnéni covid-19
nebyly diskriminovany tim, ze nemohly prokazat svoji tzv. bezinfekénost podle ¢l. I bodu
17 mimoradného opatfeni za G¢elem uzivani regulovanych sluzeb, se jiz NSS zevrubné
zabyval vrozsudcich ze dne 2.2.2022, C.j.8 Ao2/2022 - 53, a ze dne 21.4.2022,
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¢.j. 8 Ao 9/2022 - 101; v nich jak z hlediska namitané diskriminace neockovanych osob,
tak 1 tvrzené nepfiméfenosti posuzoval zakonnost obdobné formulovanych podminek pro
4 4 4 M v . 4 o v 4 Vv 4 / 4 v v /4
prokazani tzv. bezinfek¢nosti. Naznal, ze z oduvodnéni opatreni vyplyva, ze ockované
osoby byly favorizovany ve vztahu k moznosti prokazat svou tzv. bezinfekénost z diivodu,
v 4 v/ v 4 4 v v 4 . *VVv/ .. 4 .
ze majl v pripadé setkani s clovékem nemocnym covid-19 nizsi riziko nakazy, zkracuje se u
nich doba vyluéovani viru, v jejich organismu jsou vytvofeny nepfiznivé podminky pro
N . M v 4 M v _Vv/ v 4 4 v v 4 \4 4
replikaci viru a béhem nakazy jsou s vétsi pravdépodobnosti chranény pred zavaznym
prubéhem onemocnéni. Nepredstavuji proto =z hlediska dosazeni cile sledovaného
mimoradnym opatfenim, kterym je zejména ochrana systému zdravotni péce
v vV IV ’ , . . . v ,
pred pretizenim, takové riziko jako neockované osoby (srov. odst. [84] - [85] rozsudku
sp. zn. 8 Ao 2/2022). Neockovanym osobam, které nemoc neprodélaly, tedy nebylo
umoznéno vyuzivat vymezené sluzby z odbornych (medicinskych) dtvodd. V odst. [109]
rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022 pak NSS zopakoval: ,Navrbovateli se nepodarilo vyvrdtit
tvrzeni odpirce, Ze se neockované osoby sndze nakazi p¥i styku s infekcni osobou a Ze mobhou mit
zdvaznéisi priibéh onemocnéni. Soucasné z odbornych podkladi provedenych soudem k ditkazu
vyplyvd, Ze rychlejsi pokles virové naloze u ockovanych osob miize mit vliv na dalsi siveni
infekce ve spolecnosti. Neockované osoby, které onemocnéni neprodélaly, naopak mohou byt pri
nakaze vice nakazlivé pro své okoli (zejména z hlediska doby, po kterou mohou vir siit).

[31] V nyni projednavané véci navrhovatelé, stejné jako tomu bylo napt. ve vécech
sp. zn. 2 Ao 23/2021 ¢12 Ao 27/2021, zadnym zptusobem nezpochybnili davody a odborné
podklady, pro které odpurce pfijal napadené opatfeni a na jejichz zakladé omezil
neockované osoby v moznosti vyuzivat sluzby regulované mimoradnym opattenim. Plati
proto inadale zavéry vyslovené v odst. [78] rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022, v némz zdejst
soud dospél k zavéru, ze neockované osoby bez prodélaného onemocnéni se nenachazeji
ve srovnatelném postaveni s oCkovanymi osobami; nejsou diskriminovany tim, ze jim cl. I
bod 17 mimoradného opatreni neumoznuje prokazat tzv. bezinfekénost prostrednictvim
negativniho vysledku PCR testu, a tedy provadét Cinnosti a vyuzivat sluzby regulované
mimoradnym opatfenim (shodné srov. odst. [28] - [29] rozsudku sp. zn. 2 Ao 33/2021,
odst. [25] rozsudku sp. zn. 2 Ao 28/2021, odst. [26] rozsudku sp. zn. 2 Ao 26/2021, ¢i odst.
[29] rozsudku sp. zn. 2 Ao 25/2021). Jestlize ovsem sami neockovani zakaznici nejsou vaci
tém ockovanym diskriminovani, pak nelze navrhovatelim prisvédc¢it vtom, ze
provozovatelé jsou napadenym opatfenim nuceni k porusovani zakazu diskriminace pti
poskytovani sluzeb (§ 6 zakona o ochrané spotfebitele). Na tomto zavéru ni¢eho neméni
ani odkaz navrhovatelG na wvyjddreni Vereného ochrance prav wve zpravé o Setveni ze dne
10. 5. 2013, sp. zn. 122/2012/DIS/JKV. To (krom toho, ze neni zavazné a viubec se netyka
pandemické situace) samo pripousti moznost odepfit poskytnuti sluzby, pokud k tomu
existuje néjake legitimni ospravedlnéni; takovy davod pritom v situaci neprokazani
tzv. bezinfekénosti, s ohledem na vyse uvedene, existuje.

[32] Navrhovatelé ve vztahu k nevhodnosti zvolenych prostredkt branicich dalsimu
siteni viru SARS-CoV-2 pouze argumentuji, ze odplrce poprvé za celou dobu epidemie
plosné prestal uznavat vysledky PCR testovani, ackoliv doposud byl stouto metodou
spokojen (nevyuzil moznosti pouze zkratit dobu platnosti testu); poukazuji téz na to, ze u
zaméstnanci provozovateld postacuje negativni vysledek testu a u zakaznika se
nekontroluje absence priznaki onemocnéni. Problematikou toho, zda neexistuji i jiné
nastroje nez napadenym opatfenim nastavené podminky tzv. bezinfekcnosti, které do prav
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neockovanych osob zasahuji méné intenzivné a legitimniho cile (ochrany vefejného zdravi)
dosahuji se srovnatelnym Ucinkem, se NSS jiz zabyval v rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022, v
odst. [88]. Konstatoval, Ze touto alternativou neni PCR testovani: ,PCR testem lze 1cinné
prokazat, Ze urcita osoba neni v daném okamZiku infekcni. Paklize by byl negativni vysledek
PCR testu prijiman jako pritkaz tzv. bezinfekcnosti pro neockované osoby bez prodélaného
onemocnént, bylo by témto osobim umoznéno provddét cinnosti a vyuzivat sluzby regulované
mimorddnym opatvenim. Tento ndstroj by proto do prav neockovanych osob zjevné zasahoval
méné intenzivné neZ jejich uplné vylouceni. Prokdzini se negativnim wvysledkem PCR testu
by nicméné nedosahlo sledovaného cile se srovnatelnym icinkem. Nijak by totiz nezmensilo
riziko ndakazy a moznost vizného pribéhu onemocnéni. Hrozba zablceni zdravotniho systému
by tak ziistala stejnd. 1 kdyby byla zavedena povinnost prokazovat se negativnim PCR testem
pro vsechny osoby bez obledu na ockovini, neni s obledem na soucasné mnozZstvi viru v populaci
ajeho prudké sireni wvylouceno, Ze by se neockovand osoba bez prodélaného onemocnéni
nesetkala s nakazenou osobou. PCR test totiZ nemusi vZdy zachytit nakazZeného jedince zejména
s obledem na odstup mezi provedenim testu adobou jeho platnosti, po kterou lze sluzby
vyuzivat. Nadto u dlouhodobéjsich sluzeb typu ubytovani by se musely osoby testovat prakticky
stale znovu, coZ by bylo jen stéZi realizovatelné. Ochrany zdravotnibo systému pred zablcenim
by proto ani v tomto pripadé nebylo dosazeno. Pro vicely dosazeni sledovaného cile se proto
omezeni téchto osob z urcitych oblasti Zivota jevi jako potrebné, respektive navrbovatelka tuto
potrebnost relevantnim zprsobem nevyvratila®“ (shodné srov. odst. [32] rozsudku sp. zn. 2 Ao
33/2021). NSS jiz také v odst. [30] rozsudku sp. zn. 2 Ao 25/2021 vyslovil, ze ,poukaz na
to, ze PCR testovini bylo aZ do vydini napadeného opatieni akceptovanou metodou pro
prokazovani tzv. bezinfekcnosti, sam o sobé nepopira odborné diivody, jeZ odpiirce (s obledem na
zhorseni epidemiologické situace) vedly ke zméné nastaveni parametri regulace vyuZivini
vymezenych sluzeb.“ V odst. [32] rozsudku sp. zn. 2 Ao 26/2021 (shodné srov. odst. [30]
sp. zn. 2 Ao 25/2022) pak NSS konstatoval, ze ,ani skutecnost, Ze odpiirce i v dobé vydani
napadeného opatieni pripoustél v pripadé nékterych naprosto nezbytnych (innosti (napr.
zaméstnani & vzdélavani ve skoldch) testovani jako dostacujici prostredek pro boj s epidemii
covid-19, nevylucuje to, aby u jinych zbytnych ¢innosti zvolil z diivodu ochrany wverejného
zdravi prisnéisi rezim.“ Téz skuteCnost, ze zakaznikim bylo zakazano vyuzit sluzby
(navstivit akce) také v pripadé, kdy vykazuji klinické pfiznaky onemocneéni covid-19, avsak
provozovatelum nebyla ulozena povinnost splnéni této podminky kontrolovat a odpurce ji
(dle svého vyjadfeni) ponechal na méstské a statni policii, necini bez dalsiho kontrolu
splnéni podminek tzv. bezinfek¢nosti zbyte¢nou ¢i nesmyslnou.

[33] Pokud jde o moznost nékterych skupin osob uvedenych v ¢l. I bodé 17 pism. a)
napadeného opatfeni prokazovat svou tzv. bezinfekénost (pouze) negativnim vysledkem
PCR testu, Nejvyssi spravani soud uvadi, ze se jiz opakované zabyval také tim, zda tyto
osoby nebyly oproti ostatnim neockovanym privilegovany bezdavodné. Dospél pritom
k zavéru, ze tomu tak nebylo, nebot jiné zachazeni s nimi vychazelo z jejich odlisného
postaveni; ve vztahu k osobam tzv. rozockovanym srov. odst. [111]-[113] rozsudku
sp. zn. 8 Ao 9/2022, k osobam mlad$im 18 let srov. odst. [114]-[115] rozsudku
sp. zn. 8 Ao 9/2022 a k osobam s tzv. kontraindikaci vi¢i ockovani srov. odst. [29]
rozsudku sp. zn. 2 Ao 27/2021.

[34] Omezovani pristupu neockovanych osob k vybranym sluzbam podle navrhovatela
predstavuje jejich nuceni k plos$né vakcinaci. Zdejsi soud vsak jiz vyslovil, ze z oduvodnéni
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mimoradného opatfeni nevyplyva, ze byjeho cilem mélo byt nepfimé donuceni
neockovanych k olkovani stanovenim urditych zakazii a omezeni. V odst. [81]-[85]
rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 konstatoval: ,osoby nelze vyloucit zprovddéni cinnosti
a vyuZivani sluzeb regulovanych mimorddnym opatienim jen z toho diuvodu, Ze nepodstoupily
dobrovolné ockovani. Dokud neni stanovena ockovaci povinnost, je na kazdém, aby se sam
rozhodl, zda se nechd naockovat, ¢i nikoliv. (...) Natlak na ockovini skrze mimorddné opatveni
by proto sam o sobé nepredstavoval legitimni cil, ktery by ospravedlrioval stanovend omezeni
neockovanych osob, které onemocnéni covid-19 v posledni dobé neprodélaly. (...) Z oduvodnéni
mimorddného opatreni nicméné nevyplyva, Ze by jeho cilem mélo byt donutit neockované osoby
k ockovdni stanovenim uritych zakazii a omezeni. Podle odiivodnéni mimoradného opatreni
i turzeni odpiirce v pritbéhu 7izeni pred soudem bylo cilem to, aby doslo ke zmenseni rizika
prenosu onemocnéni mezi jedinci a ke snizeni rizika dalsiho zhorseni epidemické situace v celé
populaci tak, aby se predeslo zablceni a zhrouceni zdravotnibo systému. (...) Odpiirce v této
souvislosti vzal v ivabu skutecnost, Ze osoby neockované bez imunity ziskané prodélanou
nemoci mohou byt onemocnénim covid-19 vice postizeny na zdravi, a predstavuji
tak pro zdravotni system wvétsi hrozbu. (...) Odphrcem tvrzenym cilem napadeného
mimorddného _opatreni proto je jak ochrana nejvice zranitelnych osob, tak ale zejména
zdravotniho systému_jako celku® (shodné srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 9. 6. 2022,
C.J. 2 Ao 32/2021 - 44, odst. [45]; ze dne 15. 6. 2022, ¢.j.2 Ao 24/2021 - 36, odst. [25];
ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. 2 Ao 33/2021 - 29, odst. [21]; ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 2 Ao 25/2021 -
60, odst. [33], ¢i ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 2 Ao 26/2021 - 57, odst. [28]).

[35] Navrhovatelé dale namitaji, ze stanoveni povinnosti provozovatelim sluzeb
kontrolovat u svych zakaznikG splnéni podminek tzv. bezinfekénosti predstavuje
nepfipustny prenos kontrolni a dozor¢i ¢innosti odptrce (delegaci vykonu statni spravy)
na podnikatele; argumentuji také tim, ze v pandemickém zakoné neni stanovena povinnost
provozovateld realizovat jakékoli kontroly osob. Nejvyssi spravni soud predesila, ze
mimoradnym opatfenim mohou byt urcité sluzby vyjmenované v § 2 odst.2
pandemického zakona [napft. pravé dle pism. c) - tj. masérské, regeneracni nebo rekondi¢ni
sluzby a zivnosti, pti nichz je porusovana integrita kize] omezeny a mohou byt stanoveny
podminky jejich poskytovani; soucasné mohou byt prikdzany urcité cCinnosti (srov.
rozsudky NSS ze dne 2.2. 2022, (.j.8A02/2022-53, zedne 20.4.2022,
¢.j.2 Ao 22/2021 - 38, ¢i ze dne 18.5. 2022, ¢.j. 2 Ao 23/2021 - 40). Takovou podminkou
pritom muze byt istanoveni povinnosti (srov. rozsudek NSS zedne 22.4.2021,
C.j. 6 Ao 11/2021 - 48, ¢. 4203/2021 Sb.  NSS, bod [65]), mimo jiné kontrolovat
tzv. bezinfekénost zakaznikd (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2022, ¢.j. 8 Ao 29/2021 -
98, v odst. [20]). V tomtéz rozhodnuti zdejsi soud vyslovil, ze ,stanovenim povinnosti
kontrolovat  splnéni  podminek  [tzv.  bezinfekcnosti]  nedochdzi _ bez dalsiho
k nepripustné delegaci _vykonu wvereiné (statni) spravy (...) Kontrola splnéni podminek
tzv. bezinfekcnosti a pripadné neuwmoznéni vstupu do prostor, kde se kond schiize spolecenstvi
viastnikid jednotek, je jisté omezenim provozovatele ipotencidlnibo iicastnika, nelze
je vsak oznacit za ,spravu vereinych zdaleZitosti (iza ,uykon vereiné moci®. Jde pouze
o kontrolu toho, zda se dand osoba miiZe zasedani zicastnit (...). Pravni vad navic bézné na rvadé
mist predpoklddd, Ze soukromé osoby v riznych situacich ovéruji (kontroluji), zda jiné osoby
splriuji podminky (povinnosti) predpoklidané verejnopravnimi predpisy, aniz by tim vsak byl
bez dalstho nepripustné delegovan vykon vereiné spravy, jak dovozuje navrbovatel. Poukdzat Ize
vtéto souvislosti nap?. na odpiircem uvddény priklad provozovatele restauracnibo zarizeni
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a zjistovani véku osob, kterym prodavi alkohol (§ 11 odst. 5 zdakona ¢ 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred skodlivymi #cinky ndavykovych latek). Obdobné lze odkazat na zpristupnéni
pyrotechnickych —vyrobkii  pouze osobim, ktera dosably wurciteho wvéku [§5 odst. 1
zdkona ¢ 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi a o zméné nékterych
zdkoni (zdkon o pyrotechnice)], povinnost dopravci dopravovat ze tretich zemi pouze osoby
s cestoonim  dokladem nebo vizem, je-li vzbledem Fkiicelu acili cesty pottebné nebo je-li
podminkou pobytu v tranzitnim prostoru letisté (§ 104 odst. 1 a 2 zikona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky) nebo Fadu kontrolnich povinnost! stanovenyjch
napr. finaninim a dvérovym institucim nebo provozovatelum hazardnich her a dalsim
soukromym osobam v zdakoné & 253/2008 Sb., o nékterych opatvenich proti legalizaci vynosii
Z trestné ¢innosti a financovani terorismu.“ (srov. odst. [21] rozsudku sp. zn. 8 Ao 29/2021).
V rozsudku ze dne 28.1.2022, ¢.j.9 Ao 24/2021-90, pak NSS k protiargumentu, ze
povinnost provozovateld kontrolovat podminky pro prodej alkoholu je zakotvena pfimo
v zakoné, zatimco zde az v mimotadném opatfeni, uvedl: ,to wvsak plati pro vsechny
povinnosti, které jsou rizmym osobim konkrétné uloZeny az v mimorddném opatteni na
zdkladé obecného zmocnéni obsazeného v pandemickém zakoné a zakoné o ochrané verejného
zdravi. Povinnost kontrolovat splnéni podminek podle ¢l. I. bodu 16 [v projednavané véci cl. L.
bodu 17] v tomto sméru neni vyjimkou, nebot jak bylo vyloZeno vyse, je pouze jednon z vady
povinnosti ukladanych mimoradnym opatrenim, nikoli delegaci vykonu statni spravy, jak tvrdi
navrhovatel. Postaveni navrbovatele lze pripodobnit postaveni skol pri organizaci testovani
Zakii a studentd, (priCemz) rozsiteny sendt v bodé 55 rozsudku ¢ j. 9 As264/2020-51
(na néjz poukazuje i navrhovatel), vyslovné vyloudil, Ze by skoly vykonavaly verejnou spravu.
(...) Skutecnost, Ze mda navrhovatel podle nyni prezkoumdvaného mimoridného opatreni
znemoznit vstup do vnitrnich prostor osobé, ktera splnéni podminek bodu 16 neprokdze, nelze
povazovat za oprivnéni ,sankcionovat® ostatni osoby.“ Tyto zavéry jsou dle Nejvyssiho
spravniho soudu plné aplikovatelné i na nyni feSenou véc, nebotf se jedna o totozné
konstruovanou povinnost provozovatelu sluzeb.

[36] Navrhovatelé téz tvrdi, ze neni zfejmé, jak maji provozovatelé dalkovym zptsobem
ovérovat udaje uvedené na certifikatech (obzvlasté pokud je odpurce nevybavil
odpovidajicim pristrojem); provozovatelé neovladajici anglicky jazyk pak dle nich
nemohou kontrolovat tzv. zahraniéni ockovaci certifikat. Nejvyssi spravai soud predné
poukazuje na to, ze dle ¢l. I bodu 17 pism. b) napadeného opatteni splni podminku tzv.
bezinfekcénosti osoba, ktera ,byla ockovina proti onemocnéni covid-19 a doloZ{ ndarodnim
certifikatem o provedeném ockovdni nebo certifikdtem o provedeném ockoviani vyddvanym
podle narizeni Evropské unie o digitalnim certifikatu EU COVID [viz Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2021/953 a 2021/954 ze dne 14. 6. 2021], za podminky, Ze uplynulo
nejméné 14 dni od dokonceného ockovaciho schématu; za ndrodni certifikdt o provedeném
ockovdni se povazuje pisemné potvrzeni vydané alespori v anglickém jazyce opravnénou osobou
pasobici v tieti zemi, jehoZ vzor je zvetenén v seznamu uznanych ndrodnich certifikdti na
internetovych strankdch Ministerstva zdravotnictvi; pisemné potvrzeni musi obsahovat idaje o
ockované osobé, podaném rypu vakciny, datu poddani wvakciny, identifikaci osoby, kterd
potvrzeni vydala, a tyto iidaje musi byt mozné ovéfit dalkovym pristupem primo z pisemného
potvrzeni“. Z citovaného ustanoventi je dle soudu zfejmé, ze certifikat predstavoval pisemné
potvrzeni, toliko jehoz drzeni zakaznikem mél provozovatel (nahlédnutim do né))
zkontrolovat; moznost ovéftitelnosti na ném uvedenych tdaji dalkovym zptsobem byla
upravena jako pozadavek formy samotného potvrzeni, nikoliv jako (dal$i) povinnost
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stanovena provozovatelim ke kontrole. NSS jiz v odst. [22] rozsudku sp. zn. 8 Ao 29/2021
uvedl: ,kontrolovini tzv. bezinfekinosti nevyZaduje zddné specialni znalosti, zpusobilost
& vybaveni a nejednd se ani o provddéni epidemiologického Setteni. Jednd se pouze o ovérent,
zda je urcita osoba schopna doloZit splnéni mimoradnym opatienim stanovenych podminek,
které ji opraviuji k ucasti na dané akci. Jestlize odpiirci navrbovatel vytykd, Ze k takové
Cinnosti jej nevybavil Zadnymi ,ndstroji®, lze pouze dodat, Ze k prectent predloZeného certifikdtu
¢ potvrzent nejsou Zddné specialni ndstroje potteba“ (shodné srov. odst. [25] rozsudku sp. zn.
9 Ao 24/2021). Nejvyssi spravni soud dodava, ze povinnost kontrolovat splnéni podminek
tzv. bezinfekénosti prostrednictvim mobilni aplikace Ministerstva  zdravotnictvi
v v « o v Voo . v/ / v /
»Clecka® byla odpurcem stanovena az pozdéji [mimoradnym opatfenim ze dne
29.12. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN], kdyz odptrce teprve tehdy poprvé
uvedl, Ze ,vsude, kde se provozovatelim zarizent, poskytovatelim sluzeb a organizatorim akci
narizuje kontrolovat spinéni podminek podle bodu 1/15, narizuje se (init tak prostrednictvim
mobilni aplikace Ministerstva zdravotnictvi ,¢(Tecka®, nebot se jednd o zpisob zarucujici
spoleblivé ovéreni pravosti a platnosti prokazovaného dokladu obsahujictho QR kéd, a to i
vzhledem k rostoucimu mnoZstvi zprav o prokazovini se nepravdivymi, resp. falesmymi
potvrzenimi® (viz str. 26 daného opatteni). Pokud jde o tzv. zahrani¢ni ockovaci certifikaty
vyhotovené v anglickém jazyce, soud se ztotoziuje s odptrcem, ze pro kontrolu spoéivajici
/ v v v 4 4 M \4 7/ M . 4 V/e 4

vyhradné v tom, zda predlozena pisemnost obsahuje pozadované udaje (jméno a prijment,
datum narozeni, datum vydani, informaci o ockovaci latce, testu ¢i prodélani nemoci a
. i v /. ‘L 4 4 4 . v 4

jedine¢ny identifikator), neni znalost daného jazyka nezbytné nutna.

[37] Kontrolovani splnéni podminek tzv. bezinfekcnosti ze strany provozovatela je dle
navrhovatelt evidenci osobnich Udaji ve smyslu ¢l. 4, resp. zvlastni kategorie citlivych
osobnich dajt dle ¢l. 9 odst. 1 GDPR. NSS odkazuje na odst. [24] rozsudku sp. zn. 8 Ao
29/2021, v ném konstatoval: ,napadend cist mimorddného opatieni stanovuje povinnost
0vVeé7it, zda osoba vicastnici se akce splriuje podminky tzv. bezinfekcnosti stanovené v ¢l. I bodé 16
[v projednavané véci ¢l. 1. bod 17]. Takovi povinnost je zcela nepochybné naplnéna
nahlédnutim do predloZeného certifikatu o absolvovaném ockovani, potvrzeni o absolvovaném
testu ¢i prodélani nemoci (at’ uz v pisemné Ci elektronické podobé). Nejvyssi spravni soud
se ztotozZriuje s odpiircem v tom, Ze na plnéni povinnosti v této podobé nedopadi narizeni
GDPR. Jeho wvécnd pisobnost jevcl. 2 odst. 1 vymezena tak, Zese vztabuje na zcela
nebo Cistecné automatizované zpracovini osobnich iidaji a na neautomatizované zpracovani
téch osobnich vdaju, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni maji byt zarvazemy. Privyse
popsaném  zpiisobu kontroly tzv. bezinfekinosti  dle napadenébo mimorddnébo opatieni
k automatizovanému ___zpracovini __osobnich _ sdaji  dochazet _nemd __a v pripadé
neautomatizovaného zpracovini neni_splnéna podminka vedeni evidence takto zjisténych
osobnich _ddaji (tim se nyni posuzovand wvéc lisi od rozsudku NSS zedne 14.3.2021,
¢ j.8A01/2021- 133, vnémz sezabyval otizkou ochramy osobnich iidajii v souvislosti
s evidovanim  provedenych testii u zaméstnanci) (shodné srov. odst. [26] rozsudku
sp.zn. 9 Ao 24/2021). Povinnost provozovatelu (tak jak byla nastavena napadenym
opatrenim, tedy nikoliv prostfednictvim mobilni aplikace ,¢Tecka®) ovéfit, zda zakaznik
spliiyje podminky tzv. bezinfek¢nosti, nepfedstavuje zpracovani osobnich 4daji ve smyslu
GDPR. Jeli totiz provadéna pouhym nahlédnutim do predlozeného certifikatu ¢i
potvrzeni, nedochazi k zadnému automatizovanému zpracovani osobnich adaji (a to ani
Castecnému). O neautomatizovaném zpracovani udajia by pak bylo mozno uvazovat,
pokud by provozovatelim bylo nafizeno, aby zjiSténé osobni daje néjakym zptsobem




2 Ao 34/2021 - 46
pokracovani

evidovali; takova povinnost vSak stanovena nebyla. Napadené opatfeni provozovatelim
v ’ ’ s 1/ ’7 . / ’ /1 o
sluzeb tedy neukladalo zpracovavat citlivé osobni tdaje o zdravotnim stavu zakaznika, jak
tvrdi navrhovatelé; povinnost kontroly tzv. bezinfekénosti proto nebyla stanovena
v rozporu s predpisy na ochranu osobnich Udajd. Prisvédéit nelze aniargumentaci
navrhovatelti, ze ovérovani podminek tzv. bezinfekénosti (které lze splnit u nékterych
osob predlozenim negativnitho vysledku PCR testu, jinak predlozenim certifikatu
v 4 4 4 V17 4 v 4 M v /4 v v
o ockovani nebo potvrzeni o prodélani onemocnéni covid-19 pred méné nez 180 dny)
v Ve vV / 4 4 / Vv
predstavovalo nepriméreny zasah do soukromi kontrolovanych osob. Provozovatel totiz
nekontroloval zdravotni stav zakazniki ani se neseznamoval s (lékarskymi) zaznamy o
ném, pouze mu byl predkladan k nahlédnuti pisemny dokument s informaci, ze zakaznik
v . v 4 v / v 4 4
splnuje nékterou z podminek ¢l. I bodu 17 napadeného opatreni; provozovatel navic tuto
informaci neuchovaval ani neevidoval. K odkazu navrhovatelt na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. SPR. US 1003/21 pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze bylo vydano podle
informacniho zakona a tykalo se neposkytnuti informace o prooc¢kovanosti soudct daného
soudu, proc¢ez neni v projednavané véci (pro problematiku prokazovani tzv. bezinfekcnosti
prijemci sluzeb) relevantni.

[38] Navrhovatelé dale poukazuji na to, Ze napadené opatfeni neni priméfené, nebot
povinnost provozovatelt kontrolovat tzv. bezinfekénost svych zakazniki je nepfimérené
zatézuje (prinasi administrativni zatéz a natizuje jim odmitat ¢ast potencialnich zakaznikd).
V odst. [89] rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 NSS, byt ve vztahu k ptiméfenosti takove
regulace vu¢i zakaznikGm, vyslovil, ze ,je proto logické, Ze odpiirce pri zvaZovani toho,
zda uzaviit provozovny nebo dplné znemoznit poskytovani sluzeb, nebo zda omezit z jejich
vyuZivani pouze rizikové osoby, pristoupil na variantu, kterda md niZsi ekonomické
a spolecenské dopady a kterd je soucasné schopnd ochranit systém zdravotni péce. Zvolil
tedy omezeni pouze téch osob, které pro chybéjici ockovini nebo imunitu z prodélané nemoci
predstavuji nejvétsi riziko, vcetné toho, Ze vypustil nejméné obrozenou skupinu déti do 12 let.
(...) Soud proto povaZuje sobledem natyto okolnosti za jesté primérené, Zedoslo oproti
drivéisimu stavu ke zprisnéni podminek, za kterych je mozné vyuzZivar nékteré sluzby a iicastnit
se nékterych akci. Jestlize totiZ existuje podle odpiirce relativné icinnd ochrana proti téZkému
pritbébu onemocnéni (byt neni vylouceno, Ze se jim clovék i pres ockovini nakazi), neni ditvod
k viplnému zavieni provozoven asluzeb, tak jak tomu bylo napr. najare 2021. Naopak je
namisté regulaci smérovat vidi tém osobam, které mohou byt timto onemocnénim nejvice
ohroZeny a mohou tak ndsledné ohrozit zdravotni systém. Jednak tim dochdzi k minimalizaci
zdsabu do prav a pravem chranénych zdjmi provozovatelii podnikii a sluzeb, jednak je tim
dosazeno ochrany zdravi neockovanych osob a fungovini zdravotniho systému jako celku.”
Citované zavéry jsou dle Nejvyssitho spravniho soudu priléhavé taktéz pro posouzeni
primérenosti napadeného opatfeni ve vztahu k provozovatelim sluzeb. Jakkoli je
nezpochybnitelné, Ze povinnost kontrolovat tzv. bezinfekénost zakaznikl jim pfinasela
uritou zatéz a s tim souvisejici prikaz neposkytnout sluzbu zajemcim nesplnivsim
stanovené podminky také ekonomické ztraty, nejednalo se sohledem na tehdejsi
epidemiologickou situaci a legitimni snahu odptrce o ochranu vefejného zdravi (predevsim
zajem na zabranéni kolapsu zdravotniho systému a preplnénosti nemocnic, zejména JIP a
ARO oddéleni) o nepfiméfenou regulaci. Jak shora uvedeno, alternativa v podobné
Uplného zavieni provozoven (tzv. ,Jockdown®) by byla pro provozovatele sluzeb daleko
vice omezujici. Problematika finan¢nich kompenzaci ekonomickych ztrat provozovatelt
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(existence kompenzacénich programt, jejich skladba, vySe a pripadné dalsi naroky na
4 v . v v v/ 4
nahradu skody) nejsou predmeétem tohoto rizeni.

[39] Navrhovatelé taktéz vytykaji odptrci, ze povinnost kontrolovat tzv. bezinfekénost
zakaznik byla nafizena provozovatelim sluzeb uvedenych v ¢l. I bodé 2 napadeného
opatreni, avsak nebyla ulozena provozovatelim taxisluzby, kosmetickych salont ¢i v
obchodech s obledenim. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze v nékterych svych
rozhodnutich  (tykajicich se jinych mimoradnych opatfeni odpirce) deklaroval
nezakonnost takového ustanoveni, jez provozovateli (obdobné jako v nyni napadeném
opatfeni) nafizovalo pfivstupu do vnittnich prostor kontrolovat u zdkaznika splnéni
podminek tzv. bezinfekcénosti, nebot tato povinnost byla bez patficného oduvodnéni
stanovena pouze nékterym provozovatelim sluzeb regulovanych mimoradnym opatrenim
[viz napt. rozsudky NSS sp. zn. 8 Ao29/2021 a sp.zn.9 Ao 24/2021 - navrhovatel
spoleCenstvi  vlastniki  jednotek  (dale  téz = ,SVJ“);  sp.zn. 8 Ao 30/2021
asp. zn. 9 Ao 20/2021 - navrhovatel provozovatelé kin]. K namitce tvrzené diskriminace
spoCivajici v tom, ze SVJ byla (jinym) mimoradnym opatfenim ulozena povinnost
kontrolovat tzv. bezinfekcnost, zatimco jinym provozovatelim (restauracim, verejné
dopravé nebo nakupnim centrim) nikoliv, zdejsi soud v odst. [26] rozsudku sp. zn.
8 Ao 29/2021 uvedl: ,,odkaz navrhovatele na provoz verené dopravy a nakupnich center neni
prilébavy. V pripadé verené dopravy je treba predevsim zduraznit, Ze jeji provoz nepredstavuje
Cinnost, _jeZz by napadenému _opatreni podléhala (ato z hlediska stanoveni povinnosti
provozovatelim ani z blediska omezeni ,zakazniki“). Provoz ndkupnich center pak sice
napadené opatrent regulovalo (viz cl. I bod 4), povaha navstévy nakupnibo centra i jeho provozu
na strané jedné a zasedani (volby) organi pravnickych osob na strané drubé je viak na proni
pobled zcela odlisnd. Zaseddini organi pravnickych osob totiz ze své povaby predpokladaji delsi
a intenzionéjsi kontakt uréitého (uzavieného) okrubu osob, tedy jednd se z blediska branéni
dalsimu siveni epidemie o aktivitu svou povahou z hlediska likvidace epidemie zdsadné
odlisnou. To vsak jiz bez dalstho nemiizZe platit pro navrbovatelem zmiriovany provoz
restauract (...) jak nicméné plyne z ¢l. I bodu 3 napadeného mimotddného opatieni [jiného
znéni nez nyni], toto ustanoveni z hlediska dodrZeni podminek tzv. bezinfekcnosti (vcetné
jejtho  prokazovani) stanovi v pripadé provozoven stravovacich sluzeb povinnosti pouze
zakaznikim [viz pism. b) daného ustanoveni]. Provozovatel v pripadé stravovacich sluzeb je
pouze povinen zajistit ,informovini zakazniki o podminkdch a pravidlech vstupu ... u vstupu
a v provozovné” [bod 3 pism.a) odst. viii)]. Tato povinnost je oproti povinnosti
tzv. bezinfekcnost primo kontrolovat kvalitationé zcela odlisnd a z blediska zdsabu do prav
provozovatele stravovacich sluZzeb mnobem méné vyznamnési.“ Regulace stanovena
prezkoumavanym opatfenim je odlisna od shora poukazovanych rozhodnuti. V nyni
napadeném opatreni bylo vSem provozovatelim sluzeb (v¢. restauraci) recipro¢né ulozeno,
aby u svych zakaznikd (ktefi maji povinnost spliiovat podminky tzv. bezinfekcnosti) jejich
dodrzeni kontrolovali; nejedna se tedy o situaci, kdy by dochazelo k neoduvodnéné
odlisnému zachazeni s jednotlivymi provozovateli regulovanych sluzeb. Navrhovatelé
zminuji provoz taxisluzeb, ktery vsak neni do napadeného opatteni vibec zahrnut [viz ¢l. I
bod 1 - ,jde-li o provoz v maloobchodnich prodejndch zboZi a sluzeb a provozovndch téchto
sluzeb, s vyjimkou cinnosti uvedenych v bodu 1/12 a vozidel taxisluzby nebo jiné individualni
smluwvni prepravy osob). Co se tyle obchodu s obleCenim, ty také explicitné do napadeného
opatreni zahrnuty nebyly; jista omezeni se tykala pouze nakupnich center presahujicich
ur¢itou prodejni plochu (viz ¢l. I bod 4). Soud vsak, stejné jako ve véci
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sp. zn. 8 Ao 29/2021, naznal, ze povaha navStévy nakupniho centra (vletné obchodu
s oble¢enim) je zhlediska epidemiologické rizikovosti na prvni pohled odlisna od
poskytovani masérskych sluzeb, pfi nichz dochazi k dlouhodobému a velmi blizkému
kontaktu osob, jenz predstavuje vysoké riziko nikazy. Jde-li o kosmetické salony, na ty
naopak dopada zcela shodna regulace jako na provozovatele masérskych sluzeb (taktéz je
jim uloZeno u svych zakaznikd kontrolovat tzv. bezinfekénost), nebot obé tyto Cinnosti
byly zahrnuty ve stejném ustanoveni napadeného opatteni [viz ¢l. I bod 2 - ,jde-li 0 provoz
holiéstvi, kadernictvi, pedikiry, manikiry, soldarii, kosmetickych, masérskych a obdobnych
regeneracnich nebo rekondicnich sluzeb a provozovani Zivnosti, pri niZ je porusovina integrita
kiize].

[40] K tvrzené legislativni chybé spocivajici v nejasném vztahu pravidel upravenych v ¢l
I bodé 2 pism. b) a ¢) napadeného opatteni soud poukazuje na to, ze navrhovatelé 1 odpurce
se spole¢né shoduji na tom, ze povinnost provozovateli kontrolovat splnéni podminek
tzv. bezinfekénosti nedopada na déti do dovrSeni 12 let véku; za této situace soud
nepovazoval za nezbytné se zabyvat preciznosti formulace daného ustanoveni. Ptipadné
pochybeni odpurce pfi formulaci daného pravidla by totiz bylo odstranitelné jeho
/ /v 4 o v 4 .. /4 M
vykladem, a tudiz nezavdavalo divod pro zruseni, resp. deklaraci jeho nezakonnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud s ohledem navySe uvedené navrhy v éasti odmitl
pro odpadnuti predmétu ftizeni (vyrok L); ve zbytku je, v navaznosti na svoji predchozi
rozhodovaci praxi v obdobnych vécech, shledal zjevné neopodstatnénymi, a proto je podle
§ 13 odst. 3 véty prvni pandemického zdkona odmitl jako zjevné neopodstatnéné (vyrok
IL).

[42] Rozhodnuti o nakladech ftizeni vychazi u odmitnutych casti z § 60 odst. 3 s. f.s.
(podle néjz zadny zGcastnikd nema pravo nanahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut) a u ¢asti odmitnutych pro zjevnou neopodstatnénost z principu Uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. (k tomu srov. usneseni roz$ireného senatu NSS
zedne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020 - 33, <dast IIL4). Navrhovatelé (na zakladé

M v 4 4 v . v/ 7/ v A ./ 4 4
zjednoduseného posouzeni véci) v rizeni uspéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu

4 o v/ 4 v /. vV / o i v/ 4 v/ 4 4 4 vV 4
nakladu fizeni. Procesné Uspésnému odpurci v rizeni zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 19. srpna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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