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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: CIJAZ Group ass.
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Pernicou
sidlem Zvétinova 1277/11a, 618 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2020, ¢&. j. JMK 123077/2020

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni;

I. Vymezeni véci

1. Predmétem prezkumu v projednavané véci je zakonnost rozhodnuti, jimz byla zalobkyné
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uznana vinnou ze spachani prestupku na tseku ochrany zemédélskeho pudniho fondu.
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Rozhodnutim Méstského Gradu v Hodoniné, odboru zivotniho prostredi, ze dne 11. 11.
2019, ¢. j. MUHOC] 73938/2019, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 20a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF“) (vyrok L). Prestupku se dopustila tim, ze uzivala
zemédélskou pudu k nezemédélskym Gcelim bez souhlasu s odnétim ze zemédélského

pudniho fondu.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 25. 11. 2019 odvolani. Krajsky arad
Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostfedi, rozhodnutim ze dne 26. 2. 2020, ¢. ;.
JMK 28713/2020, zru$il rozhodnuti méstského dfadu a véc mu vratl k novému
projednani. Zalovany shledal napadené rozhodnuti nezikonnym. Vytkl méstskému Gfadu,
ze prestoze jiz byla zalobkyné jednou trestana za totozny prestupek ohledné pozemku
parc. ¢. 2463/42, bylo ve vyroku rozhodnuti uvedeno, ze nepovoleny zabor zapocal od
roku 2002. Ulozil proto méstskému tfadu, aby upravil ve vyroku dobu trvani prestupku
od zahajeni fizeni o prestupku pod sp. zn. MUHOC] 89673/2015 do vydani nového
rozhodnuti. Dalsi pochybeni spatfoval zalovany vtom, ze méstsky afad nepoudil
zalobkyni o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnutim dle §
36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Dalsi vadou rozhodnuti meéstského
Gradu bylo, ze v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné jednala 4myslné, avsak to u
pravnické osoby mozné neni. Ve zbytku se zalovany ztotoznil se spravnim organem L
stupné a povazoval prestupek za dostate¢né prokazany.

Nasledné meéstsky Grad rozhodnutim ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. MUHOC] 32688/2020,
opétovné uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 20a odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané ZPF. Ve vyroku I. upresnil, ze se zalobkyné dopustila prestupku tim, ze
jako vlastnik pozemku p. ¢. 2463/19, 2463/42, 2463/51 a 2463/65, vse v k. . Muténice,
uzivala zemédélskou puadu od 12.11.2015 k nezemédélskym UcCelam bez souhlasu
s odnétim ze zemédélského  padntho  fondu, pficemz timto jednanim doslo
k neopravnénému zaboru 0,44 ha zemédélské pudy BPE]J 0.05.11. Za spachani prestupku
byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 180000 K¢ dle § 20a odst. 3 pism. a) zakona
o ochrané ZPF (vyrok IL.) a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢
(vyrok IIL.).

Odvolani zalobkyné z 18. 6. 2020 zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a
potvrdil rozhodnuti méstského Gfadu ze dne 1. 6. 2020. Konstatoval, Ze méstsky trad se
v prezkoumavaném rozhodnuti vypofadal se vSemi vadami vytknutymi zalovanym
v predchozim zruSujicim rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné je presvédéena, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot je trestana za
stavby (i existenci staveb, které nevybudovala ani neuziva. Zalobkyné vznikla 2. 4. 2010.
Nemohla tedy v letech 2003 - 2006 vybudovat objekty uvedené ve vyroku rozhodnuti
v 4 / V . . 4 . 4 IV e e . 4
meéstského tradu. Objekty nejsou zapsany v katastru nemovitosti, tudiz jejich vlastnictvi
nemohlo ptejit na zalobkyni spole¢né s vlastnictvim pfedmétnych pozemkd. K prevodu
vlastnictvi pozemkt totiz doslo jesté pred Gcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského
4 4 Ve . o * v
zakoniku. Uzivatelem objektt je spolecnost Velpa a.s.

Doplnila, ze k nékterym stavbam bylo vydano stavebni povoleni. Po jeho vydani tak
nebylo nutné zadat o vynéti ptdy ze zemédélského pidniho fondu. Navic stavba vznikla
dle Gzemniho planu na stavebnim pozemku.
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Zalobkyné neni vlastnikem ani neuzivd odstavné plochy zbetonovych panela
vybudované na pozemku parc. ¢. 2463/42. 1 vtomto pfipadé je uzivatelem pouze
spolecnost Velpa a. s. Zhutnénou cestu vybudovanou na pozemcich parc. ¢. 2643/51 a
parc. ¢2463/65 také nevybudovala, ani ji nikdy nevyuzivala. Danou komunikaci
vybudovala obec Muténice vroce 1986 a vyuziva ji jako obsluznou pfistupovou
komunikaci k ¢isticce odpadnich vod, ktera se nachazi na jinych pozemcich. Bez
prijezdové cesty by nemohla byt stavba ¢isticky povolena a zkolaudovana. Navic jeden
zuvedenych pozemki ma zalobkyné pouze ve spoluvlastnictvi a je vlastnikem
mensinovym; nemuze tedy rozhodovat o daném pozemku. Neni si védoma toho, ze by

v / / vV 4 /7 V7 4 o Ve vV Ve 4 4 Ve o Ve i v M
méstsky Urad vedl spravni rizeni vadi vétsinovému spoluvlastniku ¢i vaéi obei Muténice,
M v Ve i v / v M 4 / v v
jakozto uzivateli zhutnéné cesty. Obec Muténice musi mit podklady k tomu, ze doslo
k vynéti dané komunikace ze zemédélského pudniho fondu, nebot komunikace je uvedena
v pasportu mistnich Gcelovych komunikaci jako obsluzna komunikace ¢isticky odpadnich
vod.

Upozornila rovnéz na skuteCnost, ze s pozemky nemohla nakladat v duasledku jejich
zaji$téni Policii Ceské republiky. Jeho dévodem bylo zabrinéni nasledkd trestné dinnosti
spoCivajici ve vyvedeni majetku ze spolecnosti zalobkyné jeji byvalou statutarni
zastupkyni. Pokud by zalobkyné navrhla zruSeni daného zajisténi, mohlo by dojit
k dokonani trestného ¢inu a zalobkyné by jiz nebyla vlastnikem predmétnych pozemka.

Neni-li zalobkyné vlastnikem predmétnych staveb umisténych na danych pozemcich,

nemuze s nimi jakkoliv disponovat, ani je odstranit. Takovym jednanim by se dopustila
i 4 4 M 4 4 v/ v 4 4 4 / Ve v 4 c 7 v .

protipravniho jednani, ptipadné spachani trestného ¢inu poskozeni cizi véci.

Zalobkyné povazuje uloZenou pokutu za neptiméfenou. Vyie pokuty je v nepoméru k
dasovému rozsahu prestupku. V rozhodnuti méstského uradu ze dne 9. 12. 2015 byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 39 000 K¢, zatimco v rozhodnuti méstského uradu ze
dne 1. 6. 2020 je zalobkyné trestana pokutou ve vysi 180 000 K¢.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu rizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Podotkl, e Zalobni nimitky se v podstaté shoduji
s namitkami odvolacimi, proto odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Prestupek
dle § 20a odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF ma charakter trvajictho prestupku, ktery
spoCiva vtom, ze je vyvolan protipravni stav (v daném pripadé nezakonny zabor
zemédélské pudy) a tento stav je nasledné udrzovan. Zména vlastnického prava béhem
trvani prestupku nemé na spachani prestupku vliv. Zalobkyné odpovidi za vznikly
protipravni stav stejné jako predchozi vlastnik. Ve vyroku rozhodnuti méstského aradu ze
dne 1. 6. 2020 nebylo tvrzeno, ze by objekty na pozemku parc. ¢ 2463/19 v k. 1.
Muténice vybudovala zalobkyné. Byla zde pouze konstatovana existence objekta.

Zalobkyné vramci nyné&j$itho spravniho Fizeni, ani v predchozim spravnim Hzeni
ukondenym rozhodnutim ¢ j. MUHOC] 89673/2015 OZP (resp. na néj navazujicim
rozhodnutim zalovaného ¢. j. JMK 4118/2016) nenamitala, ze by predmétné pozemky ¢i
objekty neuzivala. Ze strany zalobkyné doslo k podani zadosti o trvalé odnéti pidy pro
nezemédélské Gcely u pozemku parc. ¢. 2463/42 v k. 4. Muténice. Je tedy ztejmé, Ze si je
védoma povinnosti disponovat souhlasem prisluseného organu.
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Spole¢nost Velpa as. zalovany nevyhledal vramci obchodniho rejstfiku, ani
v internetovych prohlizedich. Z obchodniho rejstriku zjistil existenci spolecnosti VELPA
plus s.r.o., v niz vystupuji ¢i vystupovaly osoby personalné propojené se zalobkyni. Dana
spolecnost sidli na adrese, kde méla drive sidlo i zalobkyné, pfi¢emz dana adresa je zaroven
bydlistém jednatelky zalobkyné.

Zalobkyné se dopustila nékolika nepravdivych & zavadgjicich tvrzeni, jakoZ
1 obstrukéniho jednani. Tvrzeni, ze ma jeden zpozemku pouze ve spoluvlastnictvi
avétSinovym  vlastnikem je jina osoba, neni pravdivé. Dana skuteCnost je
zjistiteln z katastru nemovitosti. Zalobkyné nepredlozila Zidny dikaz podporujici
tvrzeni, ze stavby na predmétnych pozemcich jsou ve vlastnictvi jiné osoby. Podle
zalovaného by navic ani tato skuteCnost nevedla ke zprosténi odpovédnosti zalobkyné
z prestupku. Stavba jako takova je pouze prostredkem k poskozeni zemédélské pudy,
pricemz vlastnictvi pfedmétnych pozemku zalobkyné nerozporuje. I pokud by zalobkyné
predlozila dikazy o tom, ze predmétné pozemky neuziva, byla by v pozici spoluvinika,
nebot by musela védét o nelegalnim jednani na predmétnych pozemcich.

Zavérem zalovany upozornil, ze v mezidobi doslo k provedeni pozemkovych uprav

a k precislovani parcel, pricemz pozemek parc. ¢. 2463/65 v k. 4. Muténice jiz neexistuje a
/7. VA 4 v / v M

nyni je soucasti pozemku parc. ¢. 11698 v k. 4. Muténice.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 20. 5. 2021 setrvala na argumentaci uvedené v zalobé. Ma za
\4 o 4 Vv v v/ /1 4 v/ / v 4 4 4

to, ze dukazni bfemeno ohledné uzivani staveb lezi vyhradné na spravanim organu. Po

zalobkyni nelze pozadovat, aby prokazovala svoji nevinu. Pti urCeni vySe pokuty se

zalovany nijak nezabyval vlastnictvim predmétnych staveb, ackoliv toto zalobkyné

povazovala za stézejni.

V. Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 29. 6. 2022 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v predchozich pisemnych podanich.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dokazovani provadéno nebylo,
nebot Ucastnici zadné dukazni navrhy neuplatnili a ani soud neshledal potrebu doplnovat
dokazovani provedené ve spravnim rizeni.

VL. Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobkyné se zavéry spravnich organt,
ze se dopustila prestupku dle § 20a odst. 1 pism. ¢) zadkona o ochrané ZPF.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobkyni byla za poruseni povinnosti na tseku ochrany
zemédélského ptidniho fondu ulozena pokuta jiz rozhodnutim ze dne 9. 12. 2015, ¢. j.
MUHOC] 89673/2018 OZP, konkrétné za poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané ZPF na pozemku parc. ¢ 2463/42 vk. 4. Muténice. Pfedmétné
rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné potvrzeno rozhodnutim zalovaného z 25. 1. 2016,
¢ j. JMK 4118/2016. Vzhledem k tomu, ze ani po pravni moci predmétného rozhodnuti
nedoslo k napravé, vyzval méstsky arad dne 27. 3. 2018 zalobkyni k podani vysvétleni (viz
¢. 9 spravniho spisu). Ani po podani vysvétleni ze dne 25. 4. 2018 nedoslo ze strany
zalobkyné ke sjednani napravy. Pisemnosti ze dne 15. 8. 2019 (dorucené zalobkyni
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19. 8.2019) proto zahajil méstsky urad se zalobkyni fizeni o prestupku za poruseni
povinnosti na useku ochrany zemédélského pudniho fondu na pozemcich parc. ¢
2463/19, parc. ¢. 2463/42, parc. ¢. 2463/51 a parc. €. 2463/65, vse v k. 4. Muténice, jejichz
vlastnikem je zalobkyné. Konkrétné bylo specifikovano, ze na pozemku parc. ¢. 2463/19
je vybudovan objekt haly, pricemz cela vyméra pozemku je zastavéna a ¢ast plochy 90 m?
je soudasti arealu a slouzi k ukladani rizného materialu a cela vyméra pozemku je uzivana.
Na pozemku parc. ¢. 2463/42 je vybudovan objekt skladu o plose 400 m? a dale jsou zde
vybudovany odstavné plochy z betonovych panelt a zhutnéné pojezdové plochy, pri¢emz
cela vyméra pozemku je soucasti arealu spolecnosti a je nezpusobila k zemédélskému
hospodareni. Na pozemku parc. ¢. 2463/51 a ¢. 2463/65 je zfizena zhutnéna cesta, ktera
slouzi jako zadni ptijezd do arealu spolednosti a plocha je soucasné vyuzivana k uskladnéni
materialu, ¢imz dochazi k zaboru cca 300 m? zemédélské pudy. K popsanému jednani
dochazelo bez souhlasu organu ochrany ZPF.

Podle § 1 odst. 2 zakona o ochrané ZPF tvori zemédélsky pudni fond pozemky zemédélsky
obhospodarované, to je ornd puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni
porosty a piida, kterd byla a md byt naddle zemédélsky obhospodarovina, ale docasné
obdéldvina neni. Pro tyto pozemky zavadi zakon zkratku ,zemédélskd prda“. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze pozemky, jichz se rozhodnuti zalovaného tyka (konkrétné pozemek
parc. €. 2463/19, parc. ¢. 2463/42, parc. €. 2463/51 a parc. ¢. 2463/65, v k. 4. Muténice),
byly v dobé vedeni spravniho fizeni v katastru nemovitosti evidovany jako orna puda.
Predmétné pozemky byly tedy soudasti zemédélskeho pudniho fondu.

Dle § 20a odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF se ,pravnicki osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) uZiva zemédélskou piidu
k nezemédeélskym vicelim bez soublasu s jejim odnétim ze zemédélského piidniho fondn.“

Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF je ,zakdzino uZivat zemédélskou piidu k
nezemédélskym ucelim bez soublasu s odnétim ze zemédélského phdnibho fondu s vyjimkou
pripadii, kdy soublasu neni téeba.

Z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o ochrané ZPF plyne, ze .k odnéti zemédélské piidy ze
zemédélského piidniho fondu pro nezemédélské iicely je treba soublasu orginu ochrany
zemédélského piidniho fondu. Zaimér, ktery vyZaduje odnéti zemédélské pidy ze zemédélského
pidnibo fondu, nelze povolit podle zvlastnich pravnich predpisi bez tohoto soublasu, s
vyjimkou pripadi uvedenyjch v odstavci 2. Pri posouzeni odnéti organ ochrany zemédélského
pidniho fondu vychdzi z celkové plochy zemédélské piidy pozadované pro cilovy zamér.“

ZvySe citovanych ustanoveni je zfejmé, ze pro uzivani zemédélské pudy
k nezemédélskym Gcelim je nezbytny souhlas organu ochrany zemédélského ptidniho
fondu. V projednavané véci je mezi zalobkyni a Zalovanym nesporné, ze zalobkyné
takovym souhlasem nedisponovala. Sporné vsak je, zda zalobkyné skutecné zemédélskou
pudu k nezemédélskym Gclelim uzivala ve smyslu § 20a odst. 1 pism. c) zakona.
Zalobkyné totiZ tvrdi, e stavby na pozemcich byly vybudoviny p¥ed tim, neZ nabyla
vlastnictvi k danym pozemktim, a ze nenti jejich vlastnikem, nebot stavby nejsou zapsany
v katastru nemovitosti. Dale uvadi, Ze ona dané objekty nijak neuziva, nybrz ze
uZivatelem je spole¢nost Velpa a. s. To viak nijak nedoklada. Zalovany k tomu na strané 5
rozhodnuti uvedl, ze predmétného prestupku se mize dopustit kazda pravnicka osoba,
ktera jedna vrozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢), tedy jak vlastnik pozemkd, tak jeho
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opravnény i neopravnény uzivatel. Odpovédnosti za prestupek se podle zalovaného nelze
zprostit tim, ze dany prestupek spachala také jina osoba.

Zalobkyné byla v predmétné véci shledana vinnou z prestupku dle § 20a odst. 1 pism. )
zakona o ochrané ZPF, ktery ma charakter prestupku trvajiciho. Jeho znakem je podle § 8
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz
~prestupkovy zakon®), jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani
protipravaiho stavu nebo jednani pachatele spolivajici v udrzovani protipravniho stavu,
ktery pachatelem nebyl vyvolan. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav zavadny
z hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek ajeden spravni delikt az do okamziku
ukondeni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu. V daném
pripadé spravni organy zalobkyni shledaly vinnou z toho, ze od 12. 11. 2015 (tj. po dobu
trvani jejtho vlastnického prava k predmétnym pozemkim) protipravni stav udrzovala.
Ani poté, co ji byla rozhodnutim ze dne 9. 12. 2015 ulozena pokuta za totozny delikt,
neucinila zadné {Gkony vedouci k napravé nezakonného stavu. Meéstsky urad proto
opravnéné v roce 2019 pristoupil k zahajeni dalstho prestupkového ftizeni. Meznikem,
ktery ukondil prvni prestupek od nynéjsiho, bylo doruceni prvaniho oznameni o zahajeni
fizeni zalobkyni. K tomu doslo dorucenim oznameni o zahajeni fizeni ¢. . MUHOC]
82744/2015 OZP do datové schrinky Zalobkyné dne 11. 11. 2015 (viz rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢ j. 9 As 101/2010-101). Za zacatek
protipravaiho jednani tak spravni organy spravné v nynéjsi véci povazovaly den 12. 11.
2015, tedy den nasledujici po doruleni prvého oznameni o zahajeni deliktniho jednani.
Zalobkyné tedy nenf trestina opakované za stejné asové obdobi.

Pojem ,uziti pudy k nezemédélskému ulelu” predstavuje neurcity pravni pojem, ktery je
nutné vykladat s prihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem pripadu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021, C. j. 4 As 127/2021-34). Podle
soudu pod uzivani zemédélské pudy k nezemédélskému Gcelu ve smyslu § 20a odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané ZPF lze podradit i situaci, kdy zalobkyné tvrdi, ze neni
uzivatelem staveb na svych pozemcich, ovsem trpi zde po nékolik let existenci staveb, pro
které nebylo vrozporu s § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona pozadano o odnéti pudy ze
zemeédélského pudniho fondu. K naplnéni skutkové podstaty prestupku totiz postacuje
udrzovani protipravniho stavu zalobkyni, aniz by muselo byt prokazano, ze by pfimo
zalobkyné dany stav zpusobila nebo z ného jinak tézila (tento stav vyuzivala). Jak spravné
uvadi zalovany, pachatelem pfedmétného prestupku mize byt kromé vlastnika pozemkd
vV 4 4 v/ / 4 4 v
rovnéz osoba, ktera dané pozemky uziva v rozporu s § 3 odst. 1 pism. c) zakona. To vsak
Vev/y v/ v Vv v 4 . 4 v . 4 o
v nynéjsim pripadé niCeho neméni na deliktni odpovédnosti vlastnika pozemku
(zalobkyné), ktery protipravni stav svoji necinnosti udrzuje a fakticky toleruje.

Nepripadné je rovnéz tvrzeni zalobkyné, ze ona neni uzivatelem staveb na svych
pozemcich. Za prvé, zalobkyné byla trestana za uzivani nezemédélské ptdy, nikoliv za
uzivani staveb na jejich pozemcich. Jiz samotné umisténi staveb na zemédélské piadé bez
souhlasu ptislusného organu predstavuje nezdkonné uzivani zemédélské pudy. Za druhé,
pokud zZalobkyné po dobu nékolika let akceptuje, ze na jejich pozemcich stoji stavby,
které nejsou radné povoleny, kolaudovany ¢i zapsany v katastru nemovitosti, snizuje to
vérohodnost jeji procesni obrany. Spravni organy tak spravné uzaviely, ze skutkova
podstata prestupku dle § 20a odst. 1 pism. ¢) zakon a o ochrané ZPF byla v nynéj$im
ptipadé naplnéna.
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Nedtvodna je rovnéz argumentace, ze byla-li zalobkyné do obchodniho rejsttiku zapsana
az v roce 2010, nemohla v letech 2003 - 2006 vybudovat na pozemcich parc. ¢. 2463/42 a
parc. ¢ 2463/19 predmétné objekty, resp. nemohla vytvorit odstavné plochy
z betonovych panelt. Zasadni je v tomto sméru ¢asové vymezeni prestupkového jednani.
Zalobkyné je trestina za to, e od 12. 11. 2015 akceptuje pretrvavani nezakonného uZivani
zemédélské pady. Casové tedy vytykany prestupek nepochybné spadi do doby, kdy jiZ
zalobkyné existovala. Jak bylo vysvétleno vyse, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 20a odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF neni relevantni okamzik
zahajeni nepripustného uzivani zemédélskych pozemku, ani puvodce tohoto jednani, ale
vyluéné uzivani zemédélskych pozemkd v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona. Je tak
irelevantni, ze pocatek deliktniho jednani spadal do obdobi predchazejictho vzniku
zalobkyné.

Soud je ve shodé s zalovanym presvédcen, ze pro nyni posuzovanou véc neni podstatné
urdit, kdo zapotal s neopravnénym ziborem zemédélské ptdy. Zalobkyné neni
napadenym rozhodnutim trestana za to, ze by predmétné stavby vybudovala, ale za to, ze
na jejich pozemcich dochazi k trvalé ztraté zemédeélské pudy bez souhlasu organu ochrany
zemédélského pudniho fondu. Pouhé tvrzeni, ze pozemky a stavby na nich uziva
spolecnost Velpa, nepostacuje pro vylouceni odpovédnosti zalobkyné za dany prestupek
ve smyslu § 21 prestupkového zakona. Stejné tak ani pfipadné stavebni povoleni (které
nadto nebylo dolozeno) by nemélo vliv na zanik odpovédnosti zalobkyné za predmétny
prestupek. Zalobkyné je trestna za prestupek na tseku ochrany zemédélského pdniho
fondu, nikoliv vroviné prava stavebniho. Soud nepochybuje o tom, ze ukladani
cizorodych materialt na zemédélské pozemky nelze povazovat za agrotechnickou ¢innost
ve smyslu zakona o ochrané ZPF. 1 tato Cinnost predstavuje wuziti pozemku
pro nezemédélské Ucely. Obdobna argumentace plati i ohledné prijezdové zhutnéné cesty
umisténé na pozemku parc. ¢. 2463/51 a parc. ¢. 246365 v k. 4. Muténice. I v tomto
ohledu je bezpredmétné, kdo ji vybudoval a uziva. Podstatna je pouze skuteCnost, ze na
danych pozemcich doslo k poskozeni zemédeélske pudy (orné pudy) bez souhlasu organu
ochrany zemédélského puadniho fondu a zalobkyné jakozto vlastnik pozemkid tento
nezakonny stav dosud neodstranila.

Zalobkyné v podané Zalobé uvadéla, Ye jeden z pozemkd méi pouze ve spoluvlastnictvi,
priCemz sama je spoluvlastnikem mensinovym. Predmétnou informaci povazuje soud za
zavadéjici, nebot jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti ke dni 22. 10. 2019 (viz ¢. 1. 6
nebo ¢. 1. 8 spravniho spisu), zalobkyné je jedinym vlastnikem pozemkd parc. ¢. 2463/19,
parc. &. 2463/42, parc. ¢. 2463/51 a parc. ¢. 2463/65 (nyni jiz p. ¢. 11698), v k. .. Muténice,
kterych se spachany prestupek tyka. Jak vyplyva z odvolani zalobkyné ze dne 18. 6. 2020,
zalobkyné ma ve spoluvlastnictvi pozemek parc. ¢. 3463/52 v k. 4. Muténice, ktery je
taktéz soucasti zminéné zhutnéné cesty. Za tento pozemek vsak zalobkyné v pfedmétném
spravnim tizeni nebyla trestana. To, Ze spravni organy ve véci spachani prestupku
nevedou fizeni proti jinym subjektim, nema vliv na zakonnost nyni prezkoumavaného
rozhodnuti. Lze vSak doplnit, ze zalobkyni nic nebrani podat méstskému Gfadu podnét na
zahajeni prestupkového fizeni vidi jinym subjektim v souladu s § 42 spravniho radu.

Ani skuteénost, ze zhutnéna cesta je uvedena v pasportu komunikaci, nemize vést ke
zprosténi odpovédnosti zalobkyné. Pasport komunikaci predstavuje zakladni evidenci

4 4 . 4 . . . 4 M Vv Ve v v v /4
mistnich komunikaci, kterou si vedou jejich spravci (nejcastéji obce a mésta). Predmétné
pozemky, jejichz soudasti je zhutnéna cesta, jsou soucasti zemédélského ptidniho fondu a
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ani evidence cesty v pasportu mistnich komunikacich na dané skute¢nosti nemuze nic
zmeénit.

Z pohledu deliktni odpovédnosti zalobkyné za dany prestupek je nevyznamna rovnéz
skuteénost, ze pozemky parc. €. 2463/19 a parc. €. 2463/42 v k. .. Muténice se nachazi dle
/ ’ / v v /. / ’ g ’ / v .
Uzemniho planu v plose 11a oznaclené jako plocha vyrobni. Uzemni plan predstavuje

4 4 M M /. 4 M4 v / / v/ /4 4
zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce a jejitho plosného a prostorového usporadani.
Oproti tomu zakon o ochrané ZPF stanovi povinnost ziskat pfedchozi souhlas k odnéti
pudy ze zemédélského padniho fondu v pripadé jejiho uziti k nezemédélskym Gcelum.
Pravidla stanovena izemnim planem i zakonem o ochrané ZPF je nutno dodrzet soucasné.
Pro poruseni zakona o ochrané ZPF tak neni relevantni, ze vyuziti danych pozemkau je
v souladu s izemnim planem obce.

K namitce tykajici se zajisténi nemovitosti usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského
v i 4 b M / M 4 4 v M *V_V 4
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, soud uvadi, ze sama existence zajisténi
nepredstavuje prekazku pro podani zadosti o odnéti danych pozemkd ze zemédeélského
pudniho fondu. , ZatiZenim nemovitosti se totiz rozumi vznik pravniho vztabu nebo priava
nékoho jiného vizaného k nemowvitosti na zdkladé projevu wviile vlastnika nemowitosti (arg.
slova ,mu zakaze®). MiiZe jit o vécné bremeno, ziizeni zdstavy, najem apod., (viz komentar
k trestnimu radu SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 79d [ZajiSténi nemovitosti]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad I, II, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1065.)
Mimo to, zalobkyné o odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu mohla pozadat jiz
pred zajisténim pozemkd, nebot prvni spravni fizeni bylo zahajeno jiz oznamenim ze dne
5.11. 2015, tedy pred samotnym zajisténim. I po zruSeni zajisténi nemovitosti usnesenim
ze dne 11.7. 2019 mohla Zalobkyné o odnéti pudy ze ZPF pozadat, nebot prestupkoveé
v/ 4 /- v 4 4 ~ v v v / Vv /
fizeni bylo zahajeno az oznamenim z 15. 8. 2019. Zalobkyné tak méla dostatecny Casovy
vV Vv 4 i 4 4 v /. 4 Vev/ v/ 4
prostor k reSeni protipravaniho stavu pred zahajenim nynéjsiho fizeni.

Toho vsak zalobkyné nevyuzila a podala zadost o trvalé odnéti pidy ze zemédélského
pudniho fondu az dne 25. 3. 2020, tedy az po vydani prvého rozhodnuti zalovaného ze
dne 26. 2. 2020, ¢. j. JMK 28713/2020. Navic z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze
predmeétna zadost se tykala pouze pozemku parc. ¢. 2463/42, nikoliv i ostatnich pozemku,
pro které bylo prestupkové tizeni zahajeno. Méstsky urad predmeétné tizeni o trvalém
odnéti pidy ze ZPF usnesenim ze dne 2. 9. 2020, & j. MUHO 3973/2020 OZP, zastavil
z divodu neodstranéni podstatnych vad zadosti. Rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo
nasledné rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. JMMK 167356/2020 zruseno,
nebot Zalobkyné po zastaveni fizeni potfebné podklady méstskému Gradu dodateéné
doplnila. Podan4 Zidost na spachani predmétného prestupku nieho neméni. Zalobkyné
totiz neuvadéla, ze by do doby vydani napadeného rozhodnuti (¢ poté) bylo o vynéti
pudy ze zemédélského ptdniho fondu rozhodnuto.

Namitka nespravného posouzeni otazky naplnéni skutkové podstaty prestupku tak neni
dtvodna.

Soud dale hodnotil, zda ulozena pokuta neni zjevné neptimétena.

Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 180 000 K¢ za prestupek podle § 20a odst. 1 pism.
a) zakona o ochrané ZPF. Méstsky Grad se na str. 9 svého rozhodnuti ze dne 1. 6. 2020
vénoval zakonnym  kritérilm  relevantnich pro stanoveni ulozené pokuty.
Piezkoumatelnym zpusobem oddvodnil zplsob spachani prestupku, jeho okolnosti i
celkovou zavaznost. Soud ma za to, ze z rozhodnuti méstského Gradu je zfejma snaha o
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individualizaci pokuty 1 jeji fadné oduvodnéni. Méstsky Grad se zabyval zavaznosti
prestupku na zakladé kritérii obsazenych v § 37 a § 38 prestupkového zakona, kterymi
jsou zpusob spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan. V
oduvodnéni rozhodnuti podrobné vylozil, jaka konkrétni kritéria byla vzata v avahu, jaky
4 M / i Ve VV /7 / V. /7 7 M v i M /

maji vliv na vyznam deliktu (pfitézujici a polehéujici okolnosti) a vénoval se 1 majetkovym
pomérum zalobkyné (viz str. 10 rozhodnuti méstského uradu ze dne 1. 6. 2020). Taktéz
v / 4 i 4 4 v / Ve v 4

zalovany se v ramci napadeného rozhodnuti vénoval vysi ulozené pokuty na str. 4-5
rozhodnuti. Soud v dvahach zalovaného neshledal Zadné pochybeni, které by vedlo
k nezakonnosti ¢i nepfimérenosti ulozené sankce.

Vymérena pokuta ulozena zalobkyni tvofi 1,8 % z jeji maximalni mozné vyse a dle soudu
v téchto intencich nelze hovofit o excesivnim zpusobu spravaiho trestani. Spravni organy
vysi ulozené sankce dostatecnym zptsobem odavodnily, pricemz vzaly v potaz veskeré
skuteénosti svéddici ve prospéch i v neprospéch zalobkyné (zde posta¢i na odivodnéni
jejich rozhodnuti odkazat). V nynéj$im pripadé byla akcentovana represivani funkce
sankce, tj. ze ulozena pokuta musi byt dostateéné citelna, aby zalobkyni odradila od
protipravniho jednani do budoucna. Bylo totiz ztejmé, ze prvni pokuta ulozena zalobkyni
za tyz delikt tuto funkci nesplnila a nepfiméla ji fesit své protipravni jednani. Prestoze byl
zalobkyni ponechan dostateny Casovy prostor pro napravu po rozhodnuti méstského
Uradu ze dne 9.12. 2015, zalobkyné o vynéti zemédélské pudy ze ZPF do okamziku
zahajeni nového prestupkového rizeni nepozadala (viz bod 38 vyse). Vysi nynéjsi pokuty
tak nelze odvozovat pouze z pokuty prvni a zde stanovené délky protipravniho jednani.
Tyto skuteCnosti spravni organy ve svych rozhodnutich popsaly a vysi pokuty
presvédcivé oduvodnily. Navic je nutné upozornit, ze rozhodnuti z roku 2015 se tykalo
pouze pozemku parc. ¢. 2463/12, zatimco nyni napadené rozhodnuti se tyka 4 pozemka
parc. ¢. 2463/19, parc. ¢. 2463/42, parc. €. 2463/51 a parc. ¢. 2463/65. Lze tak uzavrit, ze
spravni organy se pri uvaze o vysi sankce pohybovaly v zakonem stanoveném rozmezi a
meze spravniho uvazeni neprekrodily.

Navrh na moderaci sankce ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s. zalobkyné neuplatnila. Z Gredni
povinnosti nicméné soud kvysi sankce dodava, ze v dobé od vydani napadeného
rozhodnuti do rozhodovani soudu nedoslo ke zméné pravni Gpravy, ktera by byla pro
zalobkyni priznivéjsi (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Soud rovnéz neshledal, ze by
uloZena sankce byla pro zalobkyni likvidalni; ostatné ani ona sama nic takového
netvrdila.

Namitka nepfiméfené (nezakonné) vyse sankce tak neni davodna.
VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v 4 ) v Ve . / Vv 4 . / VO / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni
P & Y J P

4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
pravo nanahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se Zalovanému nahrada
nakladd fizeni nepfiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



