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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: M. B., zast.
JUDr. Martinem Havelkou, advokitem sesidlem Vitézna 770/7, Liberec, proti
zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o
kasaén{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, ze dne 19. 1. 2021, ¢.§. 59 A 95/2020 - 51,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.10. 2020,
¢.j. OD 660/20-2/67.1/20144/Li, KULK 72732/2020, ve véci namitek proti provedenému

zaznamu bodt v registru fidi¢a.

[2]  Rozhodnutim ze dne 2.6.2020, ¢.j.44654/2020, Magistrat mésta Jablonec nad
Nisou podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) zamitl jako neduvodné namitky stézovatele proti provedenému zaznamu
12 bodt v registru ridi¢t ke dni 16. 8.2018. V odvolacim fizeni zalovany napadenym
rozhodnutim zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze upravil formulaci vyroku a ve
zbytku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
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[3]  V zalobé stézovatel namital, Zze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i
zalovaného jsou nezakonna, neprezkoumatelna a vécné nespravna, nebot spravni organ
4 v /4 4 / v 4 v / i 4
prvaniho stupné uvedl ve svém rozhodnuti velké mnozstvi nadbytecnych informaci,
’ B VO v / /O ~ / Ve /
zatimco opomenul vyporadani nékterych namitek. Zalovany pak porusil zasadu
dvojinstanéniho spravniho fizeni, kdyz prvostupnové rozhodnuti v podstatné mire zménil.
Obé rozhodnuti spravnich organd jsou dle stézovatele rovnéz vécné nespravna, nebot
nezohlednila, ze prikazovy blok Policie Ceské republiky ze dne 8.2.2018 (dale jen
»prikazovy blok®) neni zptsobilym podkladem pro zaznam bodt do registru ridicu.

[4]  Krajsky soud neshledal Zalobu duvodnou a zamitl ji. S odkazem na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 6.8.2009, ¢&.j.9 As 96/2008 - 44 (vSechna zde
zminovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), krajsky soud
upozornil, Ze v fizeni o namitkach podanych dle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu
spravni organ posuzuje pouze to, zda byly zdznamy bodd v registru fidi¢G provedeny
v souladu se zakonem, ¢emuz odpovida i1 vyrok a oddvodnéni rozhodnuti. K nalezitostem
ptikazovych blokt pak krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a Nejvyssiho soudu uvedl, Ze zavéry uplatiované na rozhodnuti vydana v blokovém fizeni
lze vztahnout i na ptikazové bloky vydané od 1.7. 2017 dle § 92 zikona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon®). K namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt krajsky soud uvedl, Ze neni nutné
podrobné vyporadavat kazdou diléi namitku argumentace Gclastnika fizeni - postaluje
peclivé zdtvodnéni odlisného pravniho nazoru. Podle krajského soudu byla obé
rozhodnuti spravnich organt srozumitelna, prezkoumatelna a radné oduvodnéna.
Zalovany neprovadél dokazovéni, ani nedospél k odli$nému pravnimu nizoru ne¥ spravni
organ prvniho stupné, pouze doplnil a rozvinul jeho argumentaci.

[5] Ve vztahu k druhé Zalobni namitce, tedy nespravnému posouzeni prikazového
bloku, pak krajsky soud posoudil naplnéni jednotlivych nalezitosti tohoto rozhodnuti a
konstatoval, ze z prikazového bloku je zfejmé, jaka pravni kvalifikace byla prestupku
prifazena, za pouziti bézné uzivanych zkratek je skutek dostatecné konkrétné slovné
popsan, misto a Cas jsou jednoznacné specifikovany, je uvedena forma zavinéni, nechybi
ani otisk Uredniho razitka a identifikacni (daje a podpis policisty. Sam stézovatel prikazovy
blok taktéz podepsal. Krajsky soud upozornil, ze namitky ohledné posouzeni jednani jako
prestupku mohou byt uplatnény pouze v fizeni o predmétném prestupku. Dle nazoru
krajského soudu z postupu spravnich organt nemohlo stézovateli vzejit legitimni
ocekavani, ze k zaznamu boda nedojde. Krajsky soud uzavrel, ze spravni organy prikazovy
blok spravné posoudily jako zpusobily podklad pro zaznam prislusného poctu bodt do
registru ridica.

[6] V kasaéni stiznosti stézovatel namitd, ze prvostuptiové rozhodnuti
. v /4 bl 4 4 4 4 v v v 4
je neprezkoumatelné, nebot spravni organ prvniho stupné v ném uvedl nadbytecné
informace, zatimco opomnél vzit vGvahu, ze stézovatel jednanim zaznamenanym
v prikazovém bloku nespachal prestupek, procez ptikazovy blok nemohl byt zpisobilym
’ o M Ve 1°* Vo 4 4 4 4 v
podkladem pro zaznam bodu do registru fidi¢i. Spravni organ prvniho stupné se dle
4 vV Vv V4 . ’ . . v v /. M o 4 . v
nazoru stézovatele nevyporadal s jeho namitkami a predlozenymi dikaznimi prostredky,
4 v/ 4 vV v/ 4 v 4 4 vV M
pouze odkazal na fizeni o obnoveé fizeni. Neprezkoumatelnost shledava stézovatel 1 ve
v M \4 / v /4 4 M . 4 4 v/
skuteCnosti, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti obsahuje informace, které nalezi do
odivodnéni. Zalovany pak podle stézovatele porusil zasadu dvojinstanénosti, kdyz
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nahradil vlastnim textem podstatnou dast vyroku prvostupnového rozhodnuti a sam
vyporadal namitky stézovatele, jimiz se spravni organ prvaniho stupné nezabyval.
Z porovnani fotografii predlozenych stéZovatelem s portalem mapy.cz stézovatel dovozuje,
ze zalovany si za Glelem napravy vad prvostupniového rozhodnuti opatfil dalsi podklady
ve smyslu § 90 odst. 1 pism.c) zakona ¢.500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Pro podporu svych tvrzeni stézovatel odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j.6 A 127/2002 - 28,
¢. 462/2005 Sb. NSS.

[71  Dle nazoru stézovatele se nespravného pravniho posouzeni dopustil rovnéz krajsky
soud pfi posuzovani nalezitosti ptikazového bloku, nebof popis skutku uvedeny
v prikazovém bloku vibec neni pfestupkem. Shodny pravni nazor podle stézovatele
vyjadtil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢.j.7 As 94/2012 - 20.
Stézovatel dale uvadi, ze za prestupek spodivajici v bezdivodné pomalé jizdé nemél spravni
organ prvniho stupné stézovateli odelist zadné body a stézovatel byl v dobré vite, ze mu
body odefteny nebudou. Napadeny rozsudek je podle stézovatele rovnéz
neprezkoumatelny, nebot se i pres zalobni namitky nevyporadal s vadami spravniho fizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti pouze odkazal na své rozhodnuti
a napadeny rozsudek krajského soudu.

[91  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu uplatnénych kasaénich namitek, neshledal pritom vady, k nimz by byl povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. t. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Z kasacni stiznosti je ztrejmé, ze stézovatel shledava napadeny rozsudek
nezakonnym mj. z divodu jeho neptrezkoumatelnosti. Timto kasaénim divodem se
Nejvyssi spravni soud zabyval jako prvnim, nebot by bylo predcasné se zabyvat dalsimi
kasanimi namitkami, pokud by rozhodnuti krajského soudu skuteéné bylo
neprezkoumatelneé, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé. Neprezkoumatelnost je totiz natolik zavaznou vadou, ze by se ji Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti
(srov. §109 odst. 4s. t.s.). Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak
podrobné mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24). V projednavané véci Nejvyssi spravni
soud dospél kzavéru, ze napadeny rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti;
je srozumitelny a je opfen o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku. Napadeny rozsudek tedy
vyhovuje pozadavkiim stanovenym bohatou judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu i
Ustavniho soudu (srov. napiiklad ndlezy ze dne 20.6.1995, sp.zn. IIL US 84/94,
¢ 34/1996 Sb.US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, a ze dne
4.12.2003, ¢. 3. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
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[12]  Spattuje-li stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve skutednosti,
ze krajsky soud se nezabyval tvrzenymi vadami spravatho fizeni, konkrétné
neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti a porusenim zasady dvojinstancnosti
rozhodnutim zalovaného, pak Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud se témito
namitkami zabyval v bodé 17 napadeného rozsudku. Zde krajsky soud presvédéive
oduvodnil, pro¢ dle jeho nazoru rozhodnuti spravnich organa uvedenymi vadami netrpi.
Nesouhlas stézovatele svlastnim hodnocenim soudu nemuze sam o sobé znamenat
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

13]  Podle § 123f zakona o silni¢nim provozu:

P
»(1) Nesoublasi-li 7idi¢ s provedenym zdznamem bodu v registru ¥idici, miiZe podat proti
provedent zaznamu pisemné namitky obecnimu iradu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému
k provddéni zaznamu.
(2) Shleda-li obecni #rad obce srozsirenou pisobnosti namitky oprdvnéné, nejpozdéji do
10 pracovnich dni ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu ziznamu o
dosazeném poctu stanovenych bodu v registru ¥idii a neprodlené pisemné vyrozumi o
provedené opravé zaznamu 7idice.
(3) Shleda-li prislusny obecni #rad obce s rozsirenou piisobnosti namitky ¥idice neodiivodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potordi.
(4) Poda-li 7idi¢ po dosazeni celkového poctu 12 bodu namitky proti provedenému zaznamu
bodii, béh lhiit stanovenych v § 123¢ odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnému
obecnimu #tadu obce s rozsirenou piisobnosti do dne, vnémz rozhodnuti podle odstavce 3
nabude pravni moci.“

[14] Rozsahem mozného prezkoumavani jednotlivych prestupka vramei fizeni o
namitkach dle §123f zikona o silni¢nim provozu se Nejvys$si spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, dle néhoz ,/[sjpravni orgdn rozhodujici
v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodii v registru vidici (§ 123f zakona
¢. 361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnut! prislusného organu verejné spravy ¢i
soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdikona), zda zaznam v registru ¥idici byl
proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovidi
v priloze k citovanému zakonu obsaZenému bodovému hodnocent jednani. Spravni orgdn vsak
v tomto 7izeni zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti orgdnii vereiné moci, na
zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je t¥eba nabliZet jako na spravné a
zakonné, a to aZ do okamZiku neZ je prislusny orgin vereiné moci zikonem predvidanym
postupem problasi za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organii verejné
moci).“

[15] Krajsky soud z citovaného rozsudku spravné vyvodil, ze v fizeni o namitkach proti
/4 4 o 4 Vv 4 4 4 v v \4
provedenému zaznamu bodu 1ze namitat napr. nesoulad oznameni, na zakladé néhoz byl
4 4 Ve v/ / ’ 4
zaznam proveden, srozhodnutim ¢ prfikazovym blokem; nedostatek zakonnych
/7 A 4 4 v 4 .. 4 v o \4 4 4
nalezitosti rozhodnuti o prestupku; zaznam jiného poctu bodu, nez stanovi zakon; nebo
napf. to, ze Ucastnik fizeni prikazovy blok viibec nepodepsal, ¢i jej podepsal pod natlakem.
Nelze se naopak domahat nového posouzeni skutkovych okolnosti a vysloveni zavéru o
tom, zda byl ¢i nebyl prestupek viibec spachan - tyto skutecnosti je tfeba namitat jiz na
4 v Ve . 4 4 4 v/ v v/ v/ 4 v - v .
misté pri sepisovani pokutoveho bloku, pripadné v dal$im fizeni ve véci prestupku jako
takového. Z toho je ztejmé, ze odkaz spravniho orgdnu prvniho stupné na souvisejici
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fizeni o obnové fizeni ve véci prestupku ze dne 8.2.2018 (kde stézovatelové zadosti o
obnovu fizeni nebylo vyhovéno a nedoslo tedy ke zméné ¢i zruseni prikazového bloku) je
dostatenym vyporadanim namitek smérujicich proti vécnému posouzeni prestupku jako
takového.

[16] Jak upozornil rovnéz krajsky soud, neni povinnosti spravniho organu zabyvat se
kazdym dil¢im tvrzenim Glastnika fizeni, ale postacuje uvedeni a odivodnéni pravniho

4 Vv /4 4 4 4 /v /7 v/ 4 . v M \4 4
nazoru odlisného od pravniho nazoru Gcastnika rizeni. Lze si predstavit, ze nestandardni

v 4 4 4 4 . N4 . 4 v v v v /
prodluzovani rozhodnuti uvedenim nesouvisejicich informaci neprehledné zaclenénych do
/ 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 ’ o . .
Gvah spravniho organu by mohlo tcastnika fizeni zmast a zpusobit faktickou
v, ’ / v e v ’ v v 7 .

neprezkoumatelnost rozhodnuti. V dané véci se vsak ony Gdajné nadbytecné informace

/ /4 4 v/ 4 4 ’ 4 ’ IV /. 4 .
tykaly pouze tohoto konkrétniho rizeni a nelze klast spravnimu organu k tizi, zabyva-li se

v 7/ Ve v / 4 v v /4 M vV/ 4 4 /4
véci podrobnéji, nez by bylo byvalo bezpodminec¢né nutné. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti pfipomina, ze pivodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v této véci
bylo zruseno zalovanym z dvodu nedostatecného odidvodnéni neptijeti omluvy z Gstniho
jednani - v takové situaci je pochopitelné, ze okolnostem omlouvani se z jednani se pak
spravni organ prvniho stupné vénoval dikladné.

[17]  V rozsudku ze dne 27.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47, Nejvyssi spravai soud
Ve v v 4 7 V7 4 4 i 7 V7 4 v A
pripomnél, ze spravni rizeni v prvaim stupni a odvolaci rizeni predstavuji jeden celek.
V pravni vété z tohoto rozsudku se primo uvadi, ze ,Jojdvolaci spravni orgin proto miiZe
odstranit vady odivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu I stupné tim, Ze odivodnéni
prooinstancniho rozhodnuti doplni svym odivodnénim [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo Fadu
z roku 2004]. Takto miZe odvolaci spravni organ postupovat za podminky, Ze vyrokova Cist
rozhodnuti spravnibo organu I. stupné je v souladu s pravnimi predpisy i vécné spravnd,
odiivodnéni nicméné obsahuje urcité rozpory, které ne zcela odpovidaji obsahu vyrokové Cisti a
které lze odstranit pomoci podkladi rozhodnuti obsazZenych wve spise. Tento postup odvolaciho
spravnibo orgdnu vsak nesmi porusit zasadu dvojinstancnosti spravnibo 7izeni.“ V aktualné
4 v . v v \4 o v 4 v 4 4
posuzované véci vsak nedoslo k tomu, Ze by odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
obsahovalo néjaké rozpory ve smyslu citovaného rozsudku, slo pouze o uvedeni informaci
4 M 4 v v 4 A4 4 4 /4 M Vv 4
nad ramec nutnosti a zaroven struéné vyporadani namitek stézovatele. Pokud odvolaci
organ nékteré namitky vyporada podrobnéji nez spravni organ prvniho stupné, nelze to
v v 4 /4 .. v M eV Vv 4 v/ /4 4 4 M
povazovat za poruseni zasady dvojinstanénosti, pokud jiz pfedchozi vyporadani namitek
4 4 4 4 v v /4 4 4 v 4 v 4 v
spravnim organem prvniho stupné bylo dostatecné a odvolaci organ dospél k témuz zavéru
jako spravni organ prvniho stupné.

[18] K odkazu na mapovy portdl www.mapy.cz, ktery uvedl Zalovany v odivodnéni
svého rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud by cela argumentace zalovaného
spoCivala pravé na informacich obsazenych na této internetové strance, bylo by nutné
zatadit takto ziskané dikazni prosttedky do spisu, a to vetné data a dasu jejich potizeni
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011 - 58,
¢.2312/2011 Sb. NSS), a nasledné s témito novymi podklady pro rozhodnuti seznamit
stézovatele ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. V predmétné véci vsak slo pouze
o podpurny argument vyvracejici tvrzeni stézovatele, jehoz prokazani nebylo pro danou
v V. o/ 7 M vVv/ 4 4 eV /v o M v/ 4 4 . 4 M
véc urcujict. Jak Nejvyssi spravni soud jiz vyse zduraznil, v fizeni o namitkach proti
4 4 o 4 . Vv 4 v 4
provedeni zaznamu boda dle § 123f zakona o silni¢nim provozu nelze posuzovat vécné
namitky, jez mély byt uplatnény v fizeni o prestupku samotném.
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[19] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu i v tom,
\4 v v 4 .. v i 4 4 v/ 4 v / 4 bd
ze nedoslo k poruseni dvojinstancnosti spravniho fizeni zménou vyroku rozhodnuti, nebot
slo o pouhou zménu formulace a vynechani nékterych nadbyteénych informaci, nikoli o
v 4 4 4 v Vv 4 4 v/
zménu pravniho nazoru v neprospéch stézovatele ve smyslu § 90 odst. 3 spravniho fadu.
K rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002 - 28, citovaném stézovatelem, lze uvést,
ze slo o pfipad, kdy odvolaci organ ve vyroku svého rozhodnuti na jedné strané zamitl
odvolani a napadené rozhodnuti potvrdil, ale zaroven napadené rozhodnuti zménil -
nebylo tedy zfejmé, jak vlastné rozhodl. Naopak ve stézovatelové pripadé bylo
v rozhodnuti zalovaného jednoznacné specifikovano, jaka c¢ast vyroku prvostupnového
rozhodnuti se méni a jakym zplsobem, rozhodnuti zalovaného je tedy s citovanym
rozsudkem plné v souladu.

[20] Co se tyka namitky nespravného posouzeni prikazového bloku jako zpusobilého
podkladu pro zaznam bodd do registru fidicd, touto namitkou se podrobné zabyval
krajsky soud v bodech 18-23 napadeného rozsudku, a to vcetné tvrzeni stézovatele, ze
popsany skutek nebyl prestupkem. Krajsky soud zde odkazal mimo jiné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, &.j. 7 As 94/2012 - 20, dle néhoz ,[s] rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik
blokového rizeni je mozZno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4
zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsano
natolik jednoznacné a urlité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidajii srozumatelné, na zpisobilosti bloku byt
podkladem pro zipis bodi to nic neméni. Proto postatuje uvedeni prestupkového jedndani
zkratkami jizda bez pouZiti BP‘ nebo pdsyS jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zdkona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil.“ Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze prikazni
fizeni, pfi némz je vydavan prikaz na misté dle § 92 noveho prestupkového zakona, je dle
§ 112 odst. 6 nového prestupkového zakona institutem nahrazujicim blokové fizeni ve
smyslu § 84 a nasl. zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stary zakon o prestupcich), cemuz odpovida i samotné znéni §92 nového
prestupkového zakona. Vykladové zavéry tykajici se nalezitosti pokutového bloku dle § 85
starého zakona o prestupcich tak lze vztahnout i na prikazové bloky vydavané podle § 92
nového prestupkového zakona.

[21] Vzhledem k vyse uvedenému tedy nelze prisvédCit argumentaci stézovatele, ze
skutek popsany v prikazovém bloku neni prestupkem. Formulace ,neumoznil chodci preji
vozovku v rozporu se zdk. ust. § 5/2 f) z. & 361/2000 Sb.“ ve spojeni s mistem, kde ke skutku
doslo (,Praba 2, Karlovo nim. ¢& o. 15), jednoznacné urcuje, ze Slo poruseni povinnosti
stanovené v § 5 odst. 2 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, dle néhoz fidi¢ nesmi ,0brozit
nebo omezit chodce, ktery prechdzi pozemni komunikaci po prechodu pro chodce nebo ktery
zjevné hodld prechdzet pozemni komunikaci po prechodu pro chodce, v pripadé potreby je 7idi¢
povinen i zastavit vozidlo pred prechodem pro chodce; tyto povinnosti se nevztabuji na ¥idice
tramuvaje“. Z popisu skutku v pokutovém bloku je rovnéz ztejmé, ze tento skutek lze
podradit pod polozku ,p#i #izeni vozidla obroZeni chodce na prechodu a newmoznéni
neruseného a bezpecného prejiti vozovky“, jiz dle prilohy k zakonu o silni¢nim provozu
odpovidaji 4 body v systému bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych
zakonem. K zaznamu predmétnych 4 bodu tudiz doslo plné v souladu se zakonem pravé za
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prestupek spocivajici v neumoznéni neruseného a bezpecného prejiti vozovky, nikoli za
prestupek zpomalovani provozu (jenz neni bodové ohodnocen).

[22] Rovnéz kotazce dobré viry a legitimniho odekavani se dostate¢né podrobné
vyjadfiil krajsky soud, kdyz stézovatele upozornil, ze spravni organy nemaji povinnost
informovat fidi¢e o jednotlivych zaznamech bodt v registru fidi¢G, a pripomnél, ze
stézovatel mohl kdykoli podat zadost o vypis z registru fidict o zaznamech bodového
hodnoceni. Nejvyssi spravni soud se 1 v této otazce ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
dle néhoz lze od stézovatele jakozto osoby odborné zptsobilé k fizeni motorovych vozidel
wpoZadovat dostatecnon znalost prdva, aby védél, Ze mu mize byt pro pripad spachani
dopravnibo prestupku zaznamendn i urlity pocet bodu a Zese md po spichani dopravnibo
prestupku o stav svého bodového hodnoceni zajimat®.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vsouladu s§ 60 odst.1 ve spojent

s § 1205s. f. 5., zalovanému, jemuz by dle pravidla uspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni
4 v A4 / 4 4 M vV 4 4 /7 Ve M i

nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni cinnosti nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



