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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: R. T.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migralni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.2.2022, & j. OAM-1051/ZA-
ZA11-P10-R2-2017, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 6. 2022, ¢.j. 20 Az 12/2022 - 34,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
. Kasalnistiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani v zahlavi oznaleného
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélyje. Zalobce v %alobé navrhl, aby mu
byl ustanoven zastupce z tad advokatt stim, ze to povazuje za nezbytné pro ochranu
svych prav a opravnénych zajmd a soucasné mu majetkova situace neumozruje, aby si
pravni zastoupeni hradil sim. Na podporu své zadosti o ustanoveni zastupce pak zalobce
k zalobé prilozil vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech.
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[2]  Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,krajsky soud®
a ,napadené usneseni“) navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Z tvrzeni zalobce a jim
dolozenych dokladt zjistil, ze schodek vydaji oproti pfijmium zalobce a jeho rodiny ¢ini
prumérné 5500 az 7500 K¢ mésiéné. Proto shledal tvrzeni zalobce o jeho majetkovych
pomérech nevérohodnymi. Zalobce ani pfes dvé vyzvy soudu k doplnéni 4dajd a podkladd
neprokazal, ze splnuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka. Krajsky soud dale
upozornil na skuteCnost, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 13 Az 69/2018 byl zalobci
zastupce ustanoven, avSak nasledné jeho zastoupeni az do skonceni fizeni prevzal na
zakladé udéleni plné moci zastupce z rad advokatd, jehoz sluzby si zalobce hradil sam.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) proti napadenému usneseni krajského soudu broji
kasacni stiznosti, a to z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), a soucasné zada o ustanoveni zastupce. Stézovatel
namita, ze radné prokazal nedostatek finanénich prostfedku v takovém rozsahu, ze neni
schopen si sam hradit pravni sluzby zastupce. Situace jeho 1 jeho rodiny je tak spatna, ze se
j1 krajsky soud zdraha uvétit. Nemaji zadné uspory v hotovosti a nevlastni zadny majetek
vét$i hodnoty. Ziji z ruky do Gst a své aktualni variabilni p¥jmy pouZivaji na Ghrady
prubéznych financnich nakladi rodiny. Nutnost hradit si naklady zastoupeni v soudnim
fizeni je v takovém pripadé odnétim materialniho pristupu k soudu. V soucasné slozité
ekonomické situaci dochazi k masivnimu poklesu realnych prijma pravé nejchudsi casti
spolecnosti, k bezprecedentnimu nartstu zivotnich nakladd a k propadu znacné dasti
spolecnosti pod pasmo chudoby. Prevzeti zastoupeni nazakladé plné moci v fizeni
vedeném pod sp. zn. 13 Az 69/2018 nikterak nevypovida o finanéni situaci stézovatele,
nebot takova forma zastoupeni neni nezbytné podminéna tim, ze by osoba zastoupena
hradila sluzby advokata. S manzelkou stézovatele je vedeno fizeni u krajského soudu pod
sp. zn 2 Az 14/2021; jejimu navrhu na ustanoveni zastupce bylo vyhovéno, ackoliv jsou v
totozné finandéni situaci a jejich tizeni je vedené o obdobné véci, a tedy oba maji obdobnou
potfebu ochrany svych prav.

IL. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . \4 v /7 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

o Ve v Vo v ’ I v v/ /7 . v M 4
vucéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna a jsou splnény i obsahové
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[5] V wusneseni ze dne 9.6.2015, ¢.j.1As196/2014-19, dospél rozsifeny senat
k zavéru, ze ,stéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti jen tebdy,
pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudn o ndvrbu ve véci samé
(0 Zalobé), &i o jiném ndvrbu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a),
§ 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.“ Zavéry
rozsifeného senatu ucinéné ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat
v uvedeném usneseni i do ivah o povinném zastoupeni stézovatele. ,Je-li podina kasacni
stiZznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkd, o neustanoveni
zdstupce (1 proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v ¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci tohoto ¥izeni, a proto se zde
ustanoveni § 105 odst. 1 a 2s. 7. s. neuplatni.“ Stézovatel tak nemusi byt v tomto fizeni (o
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kasa¢ni stiznosti) zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud i presto posoudil zadost
stézovatele o ustanoveni zastupce z hlediska toho, zda je takovy postup nutny k ochrané
M 4 v 4 v \4 4 4 4 v bl . 4 v
jeho prav. Dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni tfeba, nebot sejedna o véc
. . v 7 A% .. v v / 4 v VvV
jednoduchou, projednatelnou a z kasacni stiznosti jednoznacné vyplyva, ceho se stézovatel
domaha. Navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti proto zamitl.

[6]  Ackoli vfizeni pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
Nejvyssi spravai soud se nezabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti podle § 104a s. t. s. ve
znéni 0¢inném od 1. 4. 2021. Kasacni stiznost totiz nesméfuje proti koneénému rozhodnuti
krajského soudu, ale toliko proti procesnimu rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
ustanoveni zastupce. V takovém pfipadé se vsouladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.6.2021, C.j.1As 124/2021 - 28, institut neptijatelnosti
neuplatni.

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Podle § 35 odst. 10 s. t. s. navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné t¥eba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrb
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu za
zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[91  Podle § 36 odst. 3 s. t. s. plati, ze scastnik, ktery dolozi, Ze nemad dostatecné prostredky,
miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat castnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to
20last zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li viak soud k ziavéru,
Ze ndvrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne.”

[10] Predpokladem dspéchu zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku je radné splnéni
povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni. Jak plyne zrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8.2009, ¢.j. 1 As39/2009 - 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS, dcastnik rizeni,
ktery pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. f. s.), resp. ustanoveni
zastupce, a ktery byl soudem radné pouden (§ 36 odst. 1s. t. s.), je povinen uveést a prokazat
veskeré skuteCnosti rozhodné pro posouzeni zadosti. Vyplyne-li z uvedenych adaja ¢i
obsahu spisu, ze jsou nevérohodné, popt. neuplné, soud zadost zamitne.

[11]  Stézovatel namita, ze své poméry dostatené prokazal tak, aby mohlo byt jeho
zadosti vyhovéno.

[12]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel byl poucen, ze osobni a majetkové
poméry musi byt nalezité uvedeny a tvrzené skutecnosti dolozeny hodnovérnymi doklady.
Za timto ucelem krajsky soud stézovateli na zakladé vyzvy poskytl dvakrat prilezitost sva
tvrzeni doplnit, pfiemz stézovatele srozumitelné instruoval, jaké skutecnosti ma vyjasnit a
jaké typy dokumentl ma na podporu svych tvrzeni dolozit. Krajsky soud stézovatele
nékolikrat poucil, Ze nebudou-li skuteCnosti nalezité uvedeny, nebo vyplyne-li z nich, ze
jsou rozporné, nevérohodné, popt. netiplné, tak zadosti o ustanoveni zastupce nevyhovi.
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[13] Krajsky soud v napadeném usneseni zcela jasné a prezkoumatelné v podrobnostech
vycislily jaké jsou poméry stézovatele i jeho rodiny, pticemz vyslovil své Gvahy, proc
nemohl shledat tvrzeni a doklady uvedené stézovatelem za vérohodné. Mési¢ni schodek
vydaji oproti ptijmim rodiny dosahoval takové vyse, Ze je jen stézi uvétitelné, ze tvrzené
v ’ ./ v . . / Ve ’ VvV . . v
pomeéry odpovidaji skutecnosti. Krajsky soud pritom dvakrat stézovateli dal najevo, v ¢em
shledava rozpory a co navic je treba objasnit, aby byla tvrzeni stézovatele vérohodna,
celistva a Gplna.

[14]  Stézovatel nenamita nic konkrétniho proti kalkulaci krajského soudu ohledné vyse
schodku. Nerozporuje, ze vydaje skute¢né prevysuji prijmy. Nikterak ani nevysvétluje, jak
tento schodek rodina dorovnava. Netvrdil, a ani v kasa¢ni stiznosti netvrdi, ze by mél on ¢i
jeho rodinni prislusnici néjaké dluhy, které by bylo mozno dolozit. Stézovatel tak svou
majetkovou situaci nedovedl vérohodné osvédcit, coz jde k tizi stézovatele a neznamena to
nepfiméreny zasah do prava na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud se s posouzenim
krajského soudu ztotoznuje.

[15] O rizeni vedeném pod sp. zn. 13 Az 69/2018 se krajsky soud zminil nad ramec
/ /. 4 v i v Ve v 4 v i v

svych Gvah o neuneseni bfemene tvrdit a osvéd¢it potrebné skuteénosti. Je vsak nutno
Ve v Ve vV i \4 4 4 4 v / M .. 4 v/ 4

prisvédCit stézovateli, ze zastoupeni advokatem na zakladé plné moci vjiném rizeni

nevypovida nic o majetkovych pomérech stézovatele ani o jeho aktualni situaci v fizeni

pravé vedeném. Tato tvaha krajského soudu vSak nema jakykoliv vliv na zdkonnost

napadeného usneseni.

[16] Relevantni pro nyni prezkoumavanou véc neni ani posouzeni pomeért manzelky

Vv v/ 4 4 v M vV v 717
stézovatele v fizeni vedeném pod sp. zn 2 Az 14/2021. Ackoliv stézovatel s manzelkou sdili
majetkové pomeéry, navrh stézovatele byl zamitnut z divodu nedostate¢ného tvrzeni a

v v 4 v 4 / 4 4 i i v M

osvédceni skuteCnosti rozhodnych pro ustanoveni zastupce, nikoliv proto, ze by jeho
majetkové poméry byly dostacujici pro to, aby naklady zastoupeni nesl sam. Ohledné
toho, co ve svém frizeni tvrdila jeho manzelka, stézovatel nic konkrétniho neuvadi.

[17]  Stézovatel dale upozornuje na to, ze se v soucasnosti zhorsuje jeho ekonomicka
situace a narustaji jeho zivotni naklady a propada se do chudoby. K tomu Nejvyssi spravni
4 4 v v/ 1 v vV v 4 v/ 4 M 4 v
soud uvadi, ze zhorsi-li se pomeéry stézovatele béhem soudniho fizeni, je opravnén znovu
v fizeni navrhnout, aby mu byl ustanoven zastupce. Zménu svych pomért oproti
o 4 M v M 4 Ve V i 4 4 I A v Ve
puvodnimu stavu je vSak povinen nalezité tvrdit a sva tvrzeni také radné dolozit.

III. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené neshledal napadené usneseni
krajského soudu rozpornym se zakonem ani neprezkoumatelnym, a proto kasa¢ni stiznost
podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[19] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo

4 4 o v/ 4 v / A4 / 4 v/ 4 v 7/ /v M
na nahradu nakladG fizeni; zalovanému zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



