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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$ spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyi JUDr. MiluSe Dotkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné:
Holik International s.r.o., se sidlem Za Dvorem 612, Zlin-Stipa, zastoupena
Mgr. Alesem Dufkem, advokatem se sidlem K Pasekam 2984/45, Zlin, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 7. 2019, ¢. §. 29326/19/5200-11434-711926, o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 31 Af 72/2019 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1]  V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 280/2009 Sb., dartovy fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,danovy rad“) a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném
pro predmétné zdariovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“), zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil dodatecny platebni vymér Finanéniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale
jen ,spravce dané“) na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2014
do 31. 3. 2015 ze dne 22. 6. 2018, ¢. . 1455303/18/3301-51523-707268 (dale jen ,dodatecny
platebni vymér®).



2 Afs 394/2020

[2]  Dodateénym platebnim vymérem byla zalobkyni domeétena dan z pfijma
pravnickych osob vyssi o ¢astku 214 700 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vy$i 42 940 K¢ Zalobkyni nebyla za predmétné zdatiovaci obdobi uznina
uplatnéna odcitatelna polozka od zakladu dané ve smyslu § 34 odst. 4 a nasl. zakona o
danich z ptijmu ve vysi 1 130 000 K¢.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) shora oznalenym rozsudkem zamitl
zalobu sméfujici proti napadenému rozhodnuti. Krajsky soud podrobné shrnul relevantni
pravni Gpravu i prubéh danového fizeni. Poukazal na obecnost a nekonkrétnost zalobnich
namitek tykajicich se ocenitelného prvku novosti v podobé nové technologie zpracovani
kaze a parametrt ruéniho zpracovani jednotlivych druht usni scilem vyrobit médni
rukavice. Tvrzeni zalobkyné svéd¢i o inovaci jejich vyrobka, nikoliv o realizaci vyzkumu a
vyvoje, ktery by k této inovaci vedl. Krajsky soud shledal, ze zalobkyné nedostatecné
. e v . /7 \ . \2 \ . ' 4 4 4
specifikovala skutecnosti, na zakladé nichz povazuje posouzeni zalovaného za nezakonne.
Médni rukavice nejsou na trhu nikterak specificke, bézné jsou vyrabény a prodavany.
Z niceho nevyplyva, ze by rukavice mély mit odli$né vlastnosti nez rukavice jinych
/ o / / M 4 / v v Vv /. v 4 o4 v
vyrobcu. Vyzkum a vyvoj ma vyznamné presahovat béznou droven stavajiciho stavu, coz
odlisuje vyzkum a vyvoj od béznych cinnosti inovaéniho charakteru. Pravé tento presah
i 4 N4 \4 v o v v 4 v/ 4 .. 4 i
oproti stavajicimu stavu zalobkyné v prubéhu danového fizeni nijak neprokazala, netvrdila
a nenavrhovala jej prokazovat ani v zalobnim navrhu.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalovaného

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“
a ,napadeny  rozsudek®)  kasa¢ni  stiznost, vniz uplatnila davody  podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.9).
Stézovatelka namita, ze neexistuje presna hranice, ktera by vymezovala, ktera ¢ast inovace
ve vyrobé je drobnou zménou vyrobniho postupu a od které faze se tato inovace stava
dusledkem vyzkumné a vyvojové Ccinnosti, atudiz danové odcitatelnou polozkou.
Stézovatelka si je védoma své povinnosti unést dikazni bremeno, avsak neni ji ztejmé, jak
jinak méla v danoveém rizeni postupovat.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem a
odkazal na své vyjadreni k Zalobé. Shrnul argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti
a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Podle Zalovaného stézovatelka nebroji a priori proti
napadenému rozsudku a obdobné jako v zalobé neuvadi témét zadné stizni divody. Toliko
obecné vyjadiuje nesouhlas s napadenym rozsudkem a rozhodnutim Zalovaného. Namitky
stézovatelky stran neexistence presné hranice mezi posuzovanim vyzkumu a vyvoje a
inovaci a toho, ze skutkova podstata, z niz spravce dané vychazel, nema oporu ve spise,
jsou uplatnény nové a dle § 104 odst. 4 s. 1. s. jsou nepripustné, jelikoz nebyly uplatnény v
fizeni pred krajskym soudem.

ITI. Posouzent kasadni stiznosti

[6]  V prvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti.
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[71  Zalovany ve svém vyjadieni upozoriioval, Ze stéZovatelka broji toliko proti
rozhodovacim divodim zalovaného a nezpochybnuje zavéry krajského soudu, procez by
byla kasaCni stiznost neptipustna podle § 104 odst.4s.t. s. (srov. k tomu usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb.
NSS, ze dne30.6.2020, ¢.j.10As181/2019-63, nebo ze dne 28.5.2020,
¢. .9 Azs 101/2020 - 17, body 11 a 12).

[8]  Stimto nahledem se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Ackoliv je kasacni
stiznost stézovatelky stru¢na a broji v zdsadé proti pravnimu posouzeni ocenitelného
prvku novosti avyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty, jimz se zabyvali jak
\4 / . / v A . Ve \ . \ Vv .
zalovany, tak krajsky soud, neprebira mechanicky ¢i doslovné argumentaci v zalobé ani

v/ / v . 4 ’ 4 \4 /4 VvV v ’
nehovori vyslovné jen o pravnim nazoru zalovaného. Stézovatelka naopak v kasacni
stiznosti, a¢ ve zcela obecné roviné, nesouhlasi sargumentaci krajského soudu, ktery
poukazoval na hranici mezi inovaci a ocenitelnym prvkem novosti. Kasaéni stiznost je tedy
ptipustna, nebot se opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9] Vznasi-li stézovatelka ve své kasacni stiznosti namitku, ze .,z ddvodu, Ze tato presnd
hranice priposuzovini, co je vyzkum a vyvoj neexistuje, povazuje stéZovatel napadené
rozhodnuti za vadné, protoZe je v rozporu se skutkovou podstaton obsazenou ve spise,“ pricemz
v/ /4 v/ i M /4 4 M 4 v v
zadné dalsi podrobnosti k rozporu sobsahem spisu neuvadi, jedna se spise nez o
samostatnou namitku podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. o nespravnou klasifikaci této
;. vV v 7 IV .. . ] vV

namitky ze strany stézovatelky. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zjevné, ze stézovatelka

M v v/ 4 4 4 M /4 \2 /7 . .
sporuje predevSim pravni posouzeni krajského soudu a zalovaného ve vztahu k hranici
mezi inovaci a vyvojem a vyzkumem. Tato tvrzeni lze proto summa summarum podradit
pod namitku nespravného pravniho posouzeni podle § 103 odst. 1 a) s. 1. s.

[10] Pripomince zalovaného, ze kasaéni namitka neexistence presné hranice mezi
posuzovanim vyzkumu a vyvoje a inovaci je neptipustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila
v zalobé (§ 104 odst. 4 s. f. s.), Nejvyssi spravai soud neprisvédcil. Stézovatelka v zalobé
namitala, ze jeji ¢innost spolivala ve vyzkumu a vyvoji a obecné zkonstatovala, ze
ocenitelnym prvkem novosti je nova technologie zpracovani kuze a specifikace parametra
rucniho zpracovani. Na to krajsky soud v napadeném rozsudku obdobné jako zalovany
reagoval Gvahou o rozdilu mezi inovaci a vyzkumem a vyvojem. Ackoliv mohla

vV eV v v / i / v / v M / c 7
stézovatelka jiz v zalobé vést svou argumentaci vyslovné a konkrétné o nejasnych hranicich
mezi inovaci a vyzkumem, lze tuto kasaéni namitku v obecné roviné podradit pod

4 i Ve Vv M 4 / M Ve M M M vv/ 4 4
namitku, zda ¢innost stézovatelky je vyzkumem a vyvojem, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni
soud shledal kasacni namitku pfipustnou.

[11] Nejvyssi spraval soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s
§ 109 odst. 3a 4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[12] Obdobné jako v napadeném rozsudku Gvodem Nejvyssi spravani soud uvadi, ze
»mira precizace zalobnich bodi do znané miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici obecnéjs?, tim obecnéji k nému miiZe
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢&i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova  advokdta.“ (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24.8.2010,
&5 4 As 3/2008 - 78).

[13] Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispoziéni a je na zalobci,
i 4 4 4 4 / v 4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/
zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji
: . : : .S AR v )
jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze na zalobci, aby v
ptipadé, Ze se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalobé jasné
vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak
specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. . s.).

[14] Stézovatelka toliko namita, ze jeji C¢innost nebyla inovaci, ale vyzkumem a vyvojem.
Rozdil nelze podle ni uréit na zakladé Gvahy spravniho organu.

[15] Ktomu Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou dosavadni judikaturu uvadi,
ze J[dlefinici vyzkumu a vyvoje zakon o danich z p¥ijmii neobsabuje. V' souladu s pravnim
nazorem krajského soudu a se zdsadou jednotnosti pravnibo vidu je zapotvebi hledat takovou
definici jinde (tento postup obecné aproboval Nejvyssi spravni soud nap?. v rozsudcich ze dne 6.
8. 2013, &. 8 As 63/2012-37, a ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 Afs 13/2011-81). Vymezeni pojmu
vyzkumu a vyvoje je obsaZeno pouze v § 2 odst. 1 zdkona o podpore vyzkumu. Toto ustanoveni
popisuje vyzkum jako systematickou tviirci prdci ,rozsitujici poznani, véetné poznani cloveéka,
kultury nebo spoletnosti, metodami umoznujicimi potvrzeni, doplnéni ¢i vyvraceni
ziskanych poznatky, [provadénou jako] zakladni vyzkum, kterym jsou experimentalni
nebo teoretické prace provadéné s cilem ziskat znalosti o zakladech ¢i podstaté
pozorovanych jevu, vysvétleni jejich pridin a moznych dopadt pfi vyuziti ziskanych
poznatkd; [...] [aplikovanym vyzkumem]jsou experimentalni nebo teoretické prace
provadéné s cilem ziskani novych poznatkd zaméfenych na budouci vyuziti v praxi; ta éast
aplikovaného vyzkumu, jehoz vysledky se prostfednictvim vyvoje vyuzivaji v novych
vyrobcich, technologiich a sluzbach, které jsou uréeny k podnikani podle zvlastniho
pravniho ptedpisu, se oznacuje jako primyslovy vyzkum.* Vyjvoj dle citované pravni vipravy
predstavuje ,systematické tvaréi vyuziti poznatki vyzkumu nebo jinych namétd k
produkci novych nebo zlepsenych materialli, vyrobka nebo zafizeni anebo k zavedeni
novych ¢ zlepsenych technologii, systému a sluzeb, véetné potizeni a ovéfeni prototypd,
poloprovoznich nebo predvadécich zarizeni.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014 - 119). Krajsky soud i zalovany tak v obecné
roviné spravné uvedli, ze zakladnim kritériem pro odliseni vyzkumu a vyvoje od ostatnich
¢innosti a od inovaci je pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné
nebo technické nejistoty.
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[16] Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dale uvadi, ze findlni zhodnocent,
zda projekty stézovatelky lze povaZovat za projekty vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4
zdkona o danich z ptijmi, nalezi spravnim organidm. Jednd se o otdzku prdvni. Povinnosti
spravnich organi vsak v takovém pripadé bylo nalezité zjistit veskeré skutkové okolnosti a
naleZité  posoudit veskeré aspekty zpochybnénych projektii stéZovatelky.“ Oproti nyni
4 VO v v 4 4 v/ Vv V7 4

posuzovaneé veci vsak v tehdy prezkoumavaném pripadu stézovatelka od pocatku namitala
konkrétni tvrzeni, které dokladala mnozstvim dikaz ohledné technickych aspektl jeji
Ve i Ve 4 4 4 M M 4 v v Ve v / v v/
¢innosti a snazila se spravni organ i krajsky soud presvédcit, v cem konkrétné spocival
ocenitelny prvek novosti. Jednalo se prevazné o technicka data, o technicky popis
M M / o . o v v 4 o Vv M /4 v/ v
jednotlivych aspektt projektd, vcetné vykrest. Stézovatelka v citovaném pripadé
kuprikladu poukazovala na modifikace, které musely byt u jednotlivych projekta
provedeny, aby bylo mozné formu ¢inastroj vibec vyrobit, a namitala, Ze odbornym
hodnocenim se mél zabyvat znalec. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,[s]prdvce
dané zpravidla nedisponuje dostatecnymi technickymi znalostmi k posouzeni ditkaznich
prostiedki technické povahy navrzenych za icelem prokdzani pritomnosti ocenitelného prvku
novosti a technické nejistoty u prezkoumdvanych projekti vyzkumu a wvyvoje. Jsou-li tyto
ditkazy pro véc relevantni, je povinen ustanovit znalce dle § 95 odst. 1 dariového 7ddu.“

[17]  V nyni prezkoumavané véci vsak stézovatelka takto podrobna tvrzeni a dikazy o
své ¢innosti neuvadi. Nikterak ani nespecifikuje, zjakych konkrétnich davoda by jeji
Ve v / \4 4 / / M Vo M4 v/ v 7 M 4
¢innost méla byt povazovana za vyzkum a vyvoj, a proc je v jejim pripadé uvaha krajského
soudu, a potazmo izalovaného, nespravna. V zalobé ani v kasani stiznosti nenamita,
v éem konkrétné spatfuje ve svém pripadé pritomnost ocenitelného prvku novosti a
vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty. Krajskému soudu stézovatelka ani nevytyka,
M /4 / 4 i M4 M i v v/ v i 4 4 4 4 v
jaké konkrétni okolnosti v jeji situaci svéd¢i o tom, ze posoudil pravni otazku nespravné.
Kromé toho stézovatelka ani nenamita, ze k posouzeni, zda se v jejim pripadé jedna o
inovaci nebo vyzkum a vyvoj, je zapotrebi znaleckého posudku, nebot by byly

v /4 4 M v N4 v M 4 v v 4 Ve M 4
vyzadovany odborné znalosti presahujici moznosti spravce dané, zalovaného ¢i krajského
soudu.

[18] Byt tedy judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu ptipousti, ze zavér, zda se jedna
ovyzkum a vyvoj, nebo pouhou inovaci, muze spolivat na odborném znaleckém
posouzeni tvrzeni a dikaznich navrht danoveho subjektu, v pripadé stézovatelky potrebé
jeho provedeni nic nenasvédcuje, nebot stézovatelka toliko konstatovala, ze se o vyzkum a
vyvoj jedna, aniz by cokoliv uvedla na podporu svého stanoviska. To bylo vak v soudnim
fizeni spravnim jeji ulohou, jejiz nesplnéni jde k tizi stézovatelky. K toliko obecné kasac¢ni
namitce lze proto jen uveést, ze pevnou a jasnou hranici mezi inovaci na jedné strané a
vyzkumem a vyvojem na strané druhé nelze vymezit, nebot posouzeni zalezi vzdy na
konkrétnim pripadu ¢innosti danového subjektu a jejim charakteru i v kontextu trhu a
daného védniho oboru.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[19] Sohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.
4

zamitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. 1. s.
M 4 v Vv v v . / v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ ~ / / v/ 4 v 7/ /v c 7 vV /
nakladu fizeni neptislusi. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu zadné naklady presahujici ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



