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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida HipSra a Michala Bobka vpravni véci zalobkyné: S. P., zastoupena
JUDr. Bc. Jakubem Sauerem, LL.M., advokitem sesidlem Moravska 854/2, Plzef,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. 4. 2022, ¢.j. 77 A 36/2020 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniktin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve v 1000 K¢, ktery bude vyplacen
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Be. Jakuba
Sauera, LL.M., advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim zalované zedne 27.2.2020, C¢.j. MV-10946-4/SO-2020 (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraini politiky (dale téz ,spravni organ L
stupné®), ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. OAM-16050-20/DP-2019. Prvoinstan¢nim rozhodnutim
byla podle § 42a odst. 1 pism. b) a § 46 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi
(dale téz ,zakon o pobytu cizincG®) zamitnuta zalobkynina zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu.
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[2]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné spravni zalobou, kterou Krajsky soud
vPlzni (dale téz ,krajsky soud) shora oznadenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil
se s zalovanou a spravnim organem 1. stupné, ze byly splnény podminky pro nevyhovéni
v v / v/ i 4 4 4 v V17 v M 4

predmétné zadosti. Spravni organy navéc prilehavé aplikovaly §42a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, resp.§46 téhoz zakona. Zalobkyné nepredlozila zadnou
argumentaci, na zakladé které by bylo lze dovodit nezakonnost rozhodnuti spravnich

4 o 4 v 4 M / M v/ 4 Ve
organu. Plné znéni rozsudku krajského soudu je ptistupné na www.nssoud.cz a soud na néj
pro stru¢nost odkazuje.

III.
[3]  Proti oznalenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz
»stezovatelka®) v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu podraditelnych pod § 103 odst. 1

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
V kasa¢ni stiznosti uvedla pouze namitky stran nepfimérenosti dopadt napadenych
rozhodnuti do svého rodinného a soukromého zivota. Tyto dopady spatfovala v nutnosti
o / 7 A / . N e ey ’ T4
vycestovani z tzemi Ceské republiky, kde nyni zije jeji matka, nevlastni otec a jeji pritel
(obcan Ceské republiky). Stézovatelka taktéz poukazovala na to, ze nema v Rusku zadné
4 4 4 M Ve vV M vV M v 4 o4 v/ 4 b
zazemi. Namitku nepfiméfenosti stézovatelka neuplatnila v predchazejicim fizeni, nebot
méla zato, zev pripadé zamitnuti zadosti by o pobytové opravnéni znovu pozadala
v Ruské federaci na Ceské ambasadé. To je ovSem nyni vylouceno usnesenim vlady Ceské
republiky ¢. 254 ze dne 30.3.2022. Zcela vyjimecné tak musi stézovatelka namitnout
nepfimérenost dopadt rozhodnuti az nyni (y. v fizeni o kasa¢ni stiznosti), nebot o tomto
/ v o / / /A / .
zakazu vstupu obcand Ruskeé federace natzemi Ceské republiky bylo rozhodnuto
az po lhuté, do kdy mély byt uplatnény zalobni body. Stézovatelce hrozi vydani
vyjezdniho pfikazu a nemuize pozadat o mezinarodni ochranu. Aby tak byly dodrzeny
mezinarodni zavazky a bylo dbano na respektovani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022,
¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31), je tfeba, aby Nejvyssi spravni soud napadena rozhodnuti zrusil
v B 4 4 4 o / v > i Ve VvV o
avéc vratil spravnim organum, které azted mohou zohlednit neprimérenost dopada
zamitnuti zadosti do rodinného a soukromého zivota stézovatelky. Dle stézovatelky je
pak nutno zohlednit ito, ze rozhodnuti bude mit dopady do jejiho prava na vzdélani,
nebot stézovatelka je studentkou stredni Skoly v Ceské republice (stézovatelka ke kasa¢ni
stiznosti prilozila kopii potvrzeni o studiu na Akademii hotelnictvi a cestovniho ruchu).
S ohledem navySe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ . /4 vV . 7V 4 v O v/ v /4
napadeny rozsudek krajského soudu, popf. i rozhodnuti zalované, a véc vratil prislusnému
organu k dalSimu fizeni. Pozadala i o pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti.

IV.

[4]  Zalovani ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu. Neshledala davod k pfiznani odkladného tGcinku.

V.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasadéni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze napadenym rozsudkem krajského
soudu byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2020,
jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L.
stupné ze dne 30.9.2019, jimz byla podle § 51 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s 42a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zamitnuta zadost stézovatelky o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny, nebof byla zjisténa
skuteénost spocivajici v nesplnéni podminky opravnéni k podani zadosti znemoznujici
zadosti vyhovét (vyrok I) adale byla zadost stézovatelky podle § 46 odst. 3 s odkazem
na § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci zamitnuta, nebot stézovatelka neplnila v dobé
platnosti viza k pobytu nad 90 dnd na dzemi 0cel, pro ktery ji bylo toto vizum udéleno
(vyrok II).

[8]  Krajsky soud dovodil, zespravni organy nepochybily, pokud nadanou véc
aplikovaly oznacCené pravni normy, resp. pokud shledaly, ze nebyly splnény podminky
pro vyhovéni predmétné zadosti. V rizeni bylo prokazano, ze stézovatelka disponovala
vizem k pobytu nad 90 dni za ulelem studia s platnosti od 29. 1.2019 do 30. 6. 2019
(studium na Integrované stredni skole zivnostenské), priCemz toto studium stézovatelka
prerusila na obdobi od 15. 2. 2019 do 31. 8. 2019. Dne 24. 6. 2019 pak stézovatelka podala
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolec¢ného souziti rodiny.
Podle § 46 zakona o pobytu cizinct ministerstvo_povoleni k dloubodobému_pobytu ddle
nevydd, pokud cizinec neplni na sizemi iicel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90
dnii a pro ktery mu md byt vydano povoleni k dloubodobému pobytu, nebo pokud cizinec
neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnii na vizemi #cel, pro ktery mu bylo vizum
udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni sicelu ze zivaznych duvodi
po prechodnou dobu. Stézovatelka pritom sama nedinila spornym, ze méla v predmétném
obdobi studium prferufeno av Ceské republice nepobyvala, altu méla studovat
(a napliovat tak alel, pro ktery ji bylo vizum udéleno). Jinymi slovy, jestlize stézovatelka
prerusila studium na Integrované stredni skole zivnostenské a odcestovala do Ruské
federace, neplnila uéel, pro ktery ji bylo vizum nad 90 dni udéleno.

[91  Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze spravni organy mély zohlednit,
ze stézovatelka byla ke dni vydani prvoinstanéniho rozhodnuti nezaopatfenym ditétem.
Podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za tlelem spolecného souziti rodiny na izemi opravnén podat cizinec, ktery je
nezletilym nebo zletilym nezaopatienym ditétem cizince spovolenym pobytem na sizemi
nebo takovym ditétem manZela cizince spovolenym pobytem na sizemi. Nelze vytykat
spravnim organum, ze v rizeni respektovaly znéni zakona, podle kterého je nezbytné,
aby cizinec splioval citované podminky v okamziku podani zadosti. Ze zakona nevyplyva,
ze by pfipadny nedostatek (co do naplnéni podminek) bylo mozné zhojit pozdéji
(v prubéhu fizeni). Pokud by zakonodarce néco takového zamyslel, jisté by volil jinou
textaci zakona o pobytu cizincg.
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[10] K namitce, ze ,spravni organy zamérné ignorovaly prokazatelné skutecnosti a icelové
vybodnocovaly fakta v neprospéch Zalobkyné, pak krajsky soud pripomnél kategoricky
v . . v , ’ v
pozadavek na konkretizaci zalobniho bodu vesmyslu §71 odst.1 pism.d) s.f.s.
arozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j.2 Azs 92/2005 - 58. UCastnici rizeni by méli sva podani nalezité konkretizovat.
Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na obecnou namitku

vV v/ .. v P v v M v vV 4 v . v
tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné obecnou. Stézovatelka v souzené véci ovsem
nesdélila, co bylo v jejim ptipadé spravnimi organy zamérné ignorovano, ¢i co bylo ulelné

M4 v i vV 4 4
vyhodnoceno v jeji neprospéch. Soud neshledal nic z toho, co bylo stézovatelkou spravnim
4 o / 4 o / 4 4 4 o v
organum vytykano, divodnym. V postupu spravnich organa pak nebylo mozno shledat
ani UCelovost, ani ignorovani skutecnosti hovoricich ve prospéch stézovatelky. Spravni
organy postupovaly nestranné a objektivné.

[11] Nejvyssi spravni  soud konstatuje, ze stézovatelka v kasaéni  stiznosti
i / 4 V. o M / ./ M v M i
proti uvedenym zavérum krajského soudu nebroji. Nikterak nezpochybiiuje argumentaci
4 4 4 o M 4 v 4 4 v /o 7 N/ i
spravnich organu a krajského soudu stran splnéni podminek pro nevyhovéni jeji zadosti.
Svou kasacni argumentaci zaméfuje na to, ze spravni organy ani krajsky soud nezkoumaly
dopady predmétnych rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota.

[12] K tomu je vSak nutno predné akcentovat, ze stézovatelka v fizeni pred spravnimi
4 M v/ 4 v M 4 A4 4 4 4 4
organy aniv rizeni pred krajskym soudem zadna tvrzeni o zasahu do soukromého
arodinného zivota neuvedla (odvolani podala dokonce blanketni a nedoplnila ho
. /. 4 4 4 4 4 / M I4 V.
ani na vyzvu spravniho organu). Tvrzeni o zasahu do soukromého arodinného zivota
pak stézovatelka neuplatnila ani v zalobé.

[13] Zasah do soukromého a rodinného zivota nezacala stézovatelka tvrdit ani poté, co
vldda CR vydala usneseni & 254 ze dne 30.3.2022 (76/2022 Sb.), kterym v souvislosti
s vojenskou agresi Ruske federace na izemi Ukrajiny naridila s Gc¢innosti ode dne 1. dubna
2022 po dobu trvani nouzového stavu: 1. zastavit prijimani zadosti o vizum a povoleni
k dlouhodobému atrvalému pobytu na zastupitelskych wfadech Ceské republiky
podavanych statnimi prislusniky Ruské federace a Béloruské republiky, 2. zastavit
pfijimani  zadosti ovizum apovoleni k dlouhodobému atrvalému  pobytu
na zastupitelskych aradech Ceské republiky podavanych cizinci uvedenymi v § 3
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace; 3. zastavit pfijimani zadosti
o vizum a povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu na zastupitelskych t¥adech Ceské
republiky  podavanych  cizinci, kterym  byla  udélena  docasna  ochrana
podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych  opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, anebo jim byla
udélena docasna ochrana v jiném clenském staté Evropské unie v navaznosti na rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382 zedne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES, akterym se zavadi jejich docasna ochrana; 4. zastavit fizeni o zadostech
o vizum a povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu podanych statnimi prislusniky
Ruské federace a Béloruské republiky na zastupitelskych aradech Ceské republiky.
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[14] O uvedené usneseni vlady zalala stézovatelka nepfiméfenost zasahu do svého
4 M 4 Ve 4 \4 v 7/ /v i v/ 4 v v
soukromého a rodinného zivota opirat az v kasacni stiznosti. V fizeni o zalobé takovou
argumentaci nevznesla, ato ackoliv pfedmétné usneseni vlady bylo vydano v breznu
leto$niho roku, tj. pred vice jak péti meésici. V této dobé pritom fizeni pred krajskym
soudem jesté bézelo. Skonceno bylo az vydanim napadeného rozsudku dne 25. 4. 2022.
Stézovatelce tedy nic nebranilo na uvedené usneseni poukazat jiz v fizeni pred krajskym

soudem. To vsak neucinila.

[15] Podle § 75 odst. 1 s. f.s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 71 odst. 2 in
fine s.t.s.lze zalobu rozsifit odalsi zalobni body jen velhuté pro podani zaloby.
Podle § 104 odst. 4 s. f.s. kasa¢ni stiznost neni ptipustna, opira-li sejen o jiné duvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
a¢ tak ucinit mohl. Podle § 109 odst. 5 s.f.s. pak Nejvyssi spravni soud neprfihlizi
ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

[16]  Judikatura sice pfipousti moznost prolomeni oznalenych ustanoveni, k tomu lze
vSak pristoupit pouze ve vyjimelnych ptipadech, které nastaly povétsinou bez zavinéni
Ucastnika fizeni. Jednou ze zakladnich zasad ve spravnim soudnictvi je zasada vazanosti
skutkovym a pravnim stavem k dobé vydani napadeného rozhodnuti, ktera je zakotvena
pravé v§75 odst. 1 s.f.s. Podle uvedeného ustanoveni vychazi soud pri pfezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ackoliv je tato zasada jednou ze zakladnich zasad soudniho rozhodovani, neni
absolutni. Ustavni soud dovodil moznost ptihliZet ke skutkovym & pravnim novotim
ve vyjimecnych ptipadech, kdy by s prihlednutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu
nebylo mozné duslednou aplikaci §75 odst.1 s.f.s. zustavné pravaiho hlediska
akceptovat (srov. napt. nilez ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03). Soud napt. nemtize
vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti,
jestlize tato Gprava byla v mezidobi zruSena Ustavnim soudem pro protitistavnost (srov.
kupr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
¢.j.7 A 48/2002 - 98, ¢. 1041/2007 Sb. NSS). Ke skutkovym ¢i pravaim ,novotam® zdejsi
soud prihlédl iv nékolika dalsich situacich. Vzdy vs$ak dikladné zkoumal, zda byly
v projednavané véci dany zavazné duvody pro prolomeni zasady obsazené v § 75 odst. 1
s. . s. Aplikace uvedeného pravidla musi dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ustoupit napriklad v situaci, kdy je to tfeba sohledem na mezinarodnépravni zavazky,
s ohledem na pozadavky prava Evropské unie (srov. napf. usneseni rozsireného senatu
zdejsiho soudu ze dne 16. 11. 2016, C.j. 5 As 104/2013 - 46, body 21-23, (i rozsudky tehoz
soudu ze dne 4.9.2019, ¢.J. 9 Azs 193/2019 - 48, a ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50), resp. v situaci, kdy by nepfihlédnuti k novym skutecnostem
v fizeni pred spravnim soudem mélo pfimo za nasledek dotleni zakladniho prava (blize
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 3 Azs 198/2014 - 24,
zedne 10.9.2015, ¢.j.2 Azs 163/2015-28, body 9 a10, dizedne 3.9.2015,
&.j. 7 Azs 193/2015 - 28).

[17] Optikou uvedeného nahlizel kasaéni soud na stézovatelkou tvrzené duvody
a neshledal davod k prolomeni § 75 odst. 1s. t. s., resp. § 109 odst. 5 téhoz zakona.
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[18] Jak jiz bylo vyse uvedeno, fizeni o zadosti stézovatelky bylo pred spravnimi organy
zahajeno vroce 2019. Pocelou dobu tohoto fizeni stézovatelka relevantné
neargumentovala zasahem do soukromého arodinného zivota. Takové namitky
. . v v . ’ ’ X A% 4
neuplatnila ani v zalobé, ato dokonce ani poté, co vlada CR vydala vyse odkazované
4 4 4 M 4 v vV 4 4 4 i 4
usneseni, o které nyni primarné stézovatelka zasah do svého soukromého a rodinného
Ve A vV v 4 4 M / Ve
zivota opira. Stézovatelka zalala zasahem do soukromého arodinného zivota
argumentovat poprvé azv kasacni stiznosti. Soud dale zdaraziuje, ze stézovatelina
4 4 M v 4 4 / 4 4 M / vV v v/
zakladni premisa (ze po vydani daného usneseni vlady nebude moci Uspé$né pozadat
/ / 4 v 4 77 v v Vev/ Vv o / N4
0 nové pobytové opravnéni) se miji s predmétem nynéjsi véci (tykajici se toho, zda bylo
namisté zamitnout stézovateléinu zadost o dlouhodoby pobyt, ¢inikoliv). Predmétem
v 4 v/ 7. 4 /4 M /v 4 / N4
soucasného fizeni je posouzeni (ne)zakonnosti rozhodnuti zalované tykajiciho se toho, zda
stézovatelka v rozhodné dobé spliiovala podminky udéleni dlouhodobého pobytu, ¢i
nikoliv. Odpovéd’ na tuto otazku (tj. posouzeni tehdejsiho ne/splnéni podminek ze strany
stézovatelky) nemuze byt de facto odvisla od osudu posouzeni pfipadné nové stézovatelCiny
zadosti v budoucnu.

[19] Pro nynéjsi véc proto neni podstatné, zda odkazované usneseni vlady (k nému
viz napriklad usneseni zdejStho soudu ze dne 30.6.2022, ¢.j.2 Azs79/2022 - 44)
znemoznuje Uspésné pozadat o nové pobytové opravnéni, ¢i nikoliv. Skute¢nost, zda tomu
tak bude, muze byt pripadné predmétem dalsich fizeni. To, ze stézovatelce mozna nebude
v budoucnu udéleno pobytové opravnéni, pak nelze pro ucely nynéjsiho rizeni povazovat
ani za nepriméreny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. To plati tim spise,
kdyz tento soukromy a rodinny zivot byl rozvijen a prohlubovan v dobé, kdy alastnik
fizeni musel tusit, ze jeho pobyt je nejisty (srov. judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava — napt. rozsudek ze dne 26. 1. 1999, ve véci Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému
kralovstvi, stiznost €. 43279/98, rozsudek ze dne 22.5.1999, ve véci Andrey Sheabashov
proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99, ze dne 24. 11. 1998, ve véci Mitchell proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢.40447/98, ze dne 22. 6. 1999, ve véci Ajayi a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, stiznost C. 27663/95, nebo ze dne 31.1.2006, ve véci Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99).

[20] Uvedené zavéry prebira i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky
vevécech  sp.zn.8 Azs 60/2014,  sp.zn. 4 Azs 151/2015,  sp. zn. 6 Azs 144/2015,
sp. zn. 1 Azs 373/2018, sp.zn.2 Azs 93/2019). Z ni soulasné vyplyva, ze kratkodoby
partnersky vztah, popf. vztahy mezi dospélymi subjekty nelze povazovat bez dalsiho
za divod zakladajici nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota. Takovy zasah
nelze spatfovat ani v (nekonkretizovaném) vztahu k nevlastnimu otci. Stézovatelka pritom
nekonkretizovala ani vztah ke své matce, ktera je oblanskou Ruské federace. V pripadé
zasahu do vztahd mezi dospélym ditétem a jeho rodiéi je ptitom tfeba tvrdit a prokazat
konkrétni skutecnosti svédéici o prvcich zavislosti mezi témito osobami, resp. o tom,
ze zavislost ditéte na rodidi navzdory nabyti zletilosti pretrvava. Aby i vztah mezi rodicem
a dospélym ditétem dosahoval takové drovné, aby zakladal prekazku navraceni cizince
do zemé ptvodu, musely by vdané véci byt dany naprosto mimotadné okolnosti -
napf. existence zavazné nemoci a hrozba jejtho zhorSeni (viz napt. rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 23. 2. 2022, 6 Azs 108/2021 - 34, ze dne 28. 4. 2021, ¢. . 4 Azs 401/2020 - 28,
¢i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 9. 2020, ve véci C-402/19 LM proti Centre public
d action sociale Seraing). Vedle situaci, kdy je tfeba chranit pravo na zivot a zdravi ¢lovéka
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(. 2 a3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), se dal$i vyjimecné p¥ipady
nepfimérenych zasahd do rodinného zivota cizince rekrutuji zejména z kauz spadajicich
pod &.3 Umluvy o pravech ditéte (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
29.4.2021, ¢.5.10 Azs 414/2020 - 41). O takovou situaci se vSak v dané véci rovnéz
nejedna. Stézovatelka neni nezletilym ditétem. Rovnéz netvrdi, ze by byla matkou
nezletilého ditéte.

[21] Skutecnosti prolamujici §75 odst. 1 s.f.s., resp. § 109 odst.5 téhoz zikona
nevyplyvaji ani z dalsich tvrzeni uvedenych v kasa¢ni stiznosti, resp. v jejich prilohach
(Cestna prohlaseni). Je to pritom cizinec, ktery ma uplné avérohodné tvrdit zasah
do soukromého arodinného zivota (vedle vySe uvedené judikatury srov. irozsudky
zdejstho  soudu zedne 10.5.2021, ¢.j.5Azs393/2018-36, zedne 17.8.2020,
C.j. 1 Azs 260/2020 - 27, ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019 - 32, a v nich citovanou
judikaturu). V tomto ohledu nelze prehlédnout nelplnost nékterych tvrzeni ajejich
dastecné rozpory. Pokud napf. stézovatelka tvrdi, ze v Ruské federaci nema zadné zazemi,
neni soudu ztrejmé, kde aukoho pobyvala podobu preruseni studia, resp. predtim,
neZ v roce 2019 pticestovala do Ceské republiky. Ze spisu ptitom vyplyva, Ze jeji matka (ji2
pred p¥ichodem stéZovatelky do Ceské republiky) dlouhodobé pobyvala na tizemi Ceské
republiky. Nepriméreny zasah nelze dovodit aniz nasledku spojenych s vycestovanim
a's ukondenim studia. K tém dojde z duvodu nesplnéni zakonnych podminek samotnou
stézovatelkou. Prehlédnout nelze ani skuteCnosti souvisejici s jejim drivéj$im studiem.
V tomto ohledu soud zdiraziuje, Ze stéZovatelka studuje v Ceské republice jiz nékolikatou
stredni Skolu, zadnou zatim neukoncila. Ze spisu dale vyplyva, ze v ramci drivéjsich studit
méla znacné absence, neosvojila si cesky jazyk, pricemz z hlediska celkového kontextu
nelze prehlédnout ani to, ze fyzicky napadla jednu ze spoluzadek - viz str. 4 rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. OAM-16050-20/DP-2019. Uvedené skutecnosti
stézovatelka v rizeni o zalobé nezpochybnila.

[22] Pripad stézovatelky pfitom nelze podradit anipodjiné judikaturou dovozené
situace nepriméfeného zasahu do soukromého arodinného zivota (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019 - 38, ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 10 Azs 256/2019 - 39, avnich citovanou judikaturu). Aniz rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu akcentovaného v kasaéni stiznosti stézovatelkou (rozsudek ze dne
10. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31) nelze nalézt oporu proji tvrzenou nepfimérenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze invaze Ruska
na Ukrajinu a z toho plynouci dusledky nejsou automaticky davodem pro prolomenti § 75
2§ 109 odst.5 s.tf.s. Ivtomto ohledu je tfeba zkoumat konkrétni okolnosti véci
a na zakladé nich posuzovat, zda jsou dany vyjimeéné dtvody k prolomeni § 75 odst. 1
s. t. s. ve smyslu vySe uvedené judikatury. ,Zdakladnim pravidlem rozhodovini spravnich
soudi je prezkum rozhodnuti spravniho organu na zdkladé skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. 7.s.). Citované pravidlo odrdzi
prezkumny charakter spravnibo soudnictvi. V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu (§ 65 a ndsl. s. 7. s.) spravni soudy posuzuji to, zda spravni organ na zdikladé skutecnosti,
v té dobé existujicich a 7adné a v potrebném rozsabu zjisténych, a na zikladé pravnibo stavu
platnébo v dobé jeho rozhodovini rozhodl po pravu. Rozhodovini soudu neni dalsim stupném
spravniho 7izeni. Z tohoto obecného pravidla wvsak existuji vyjimky, vyZadované sistavnim
poradkem, mezindrodnim pravem &i pravem EU, ato i v situaci pozdéisich zmén skutkového
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stavu. K prolomeni § 75 odst. 1 s. 7. s. vsak soudy pristupuji s obezietnosti (srov. k tomu obecné
rozsudek ze dne 9. 9. 2020, &. 6 Afs 176/2019 - 31, body 20 aZ 24). Jedna z téchto vyjimek plyne
z prava EU, konkrémé ze smérnice 2013/32/EU (tzv. procedurdalni smérnice). Podle ¢l. 43
odst. 3 smérnice plati, ze clenské staty zajisti, aby icinny opravny prostiedek obsahoval iplné
a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vietné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, ato alespori v vizenich o opravném
prostiedku u soudu pronibo stupné. Tento poZadavek prava EU je tedy primo pouZitelny
na vizeni pred krajskym soudem, nestanovi vsak povinnost zajistit stejny procesni komfort téz
pro vizeni pred NSS  [srov. k tomu  napr. rozsudek NSS zedne 26.11.2015, .
10 Azs 194/2015 - 32, body 22 az 24, ndlez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16 (N 66/81
SbNU 153), body 24 az 35, pFipadné rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2021, &. 1 Azs 292/2021 - 51,
body 28 az 30].“

[23] S ohledem na konkrétni okolnosti nyni projednavané véci tak Nejvyssi spravai soud
uzavira, ze na podkladé tvrzeni stézovatelky neshledal divod k vyjime¢nému proloment
§ 75 odst. 1s. t. s., resp. § 109 odst. 5 s. t. s. Byla to stézovatelka, ktera vlastnim zavinénim
nevznesla argumentaci o zasahu do soukromého a rodinného zivota v fizeni pred krajskym
soudem, ale az v rizeni o kasa¢ni stiznosti, pfiemz v ném uplatnila pouze (pomérné)
obecna tvrzeni, ktera nadto podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nezakladaji
nepfiméreny zasah do soukromého arodinného zivota. V této souvislosti 1ze doplnit,
7e subjektivni Gstavné zarudené privo cizincd na pobyt naizemi CR neexistuje (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07, a dile usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 219/04, a ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. IL. US 59/06).

[24]  Ze vSech vyse uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Ve véci pak soud

rozhodl dle § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani. Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné

nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo rozhodnuto bez zbytecného
4 4 v /7 IV 4 o V/ 4 v/’ 4 /

prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku fizeni a dalsich procesnich tkonech.

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V. 7/ A /7 vV 4
prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 v /7 7’V . v/ v /7 4 o v/ 4 Ve
nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepriznal,
v 4 v/ 4 v /7 /v . . v/ /4 4 4 vV /4 / Vv 4
protoze ji v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti.
[26] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni

pozdéjSich predpisi o vraceni zaplaceného soudniho poplatku vevysi 1 000 K¢
stézovatelce, a to k rukam jejiho zastupce.

Poucleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2022
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Tomas Foltas
Vv ’
predseda senatu



