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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. P. K.,
zastoupen JUDr. Ivou Repa Kremplovou, advokatkou se sidlem Okruzni 433/1, Brno,
proti zalovanému: Hasiésky zdchrany sbor Jihomoravského kraje, se sidlem Zubatého 1,
Brno, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 30 A 143/2021 - 58,

II.

IV.

takto:
Rozsudek  Krajského soudu v Brné zedne30.3.2022, ¢.j.30A143/2021-
58, se rusi.

Zaloba na ochranu  pred nezdkonnym  zasahem  Zalovaného  spocivajicim
v nedostateCném vyporadani podnétu zalobce ze dne 3. 8.2021se odmita.

Zadny z GCastnikinema pravo nandhradu nakladd soudniho fizeni.
Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek zazalobu azakasaéni stiznost
ve vys$i 7.000 K& Tato dastka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu

k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Ivy Repa Kremplové, advokatky, do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci
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[1]  Zalobce podal 7alovanému dne 3. 8.2021 podnét ke kontrole predpisti o poZarni
ochrané v bytovém domé z divodu, ze pred bytem jednoho z vlastnika v poslednim patre
domu dochazi k trvalému ukladani velkého mnozstvi obuvi.

[2]  Zalovany podnét profettil; provedl v bytovém domé kontrolu dodrZzovani
povinnosti stanovenych predpisy o pozarni ochrané, pfiniz nezjistil zadné nedostatky.
Tento zavér sdélil zalobei v odpoveédi na jeho podnét dorucené mu 4. 10. 2021. Dale uved],
ze ¢innost provozovana v bytovéem domé je vsouladu se zakonem o pozarni ochrané
klasifikovana jako <¢innost bez zvyseného pozarniho nebezpedi, zZe Gnikovou cestu
(schodisté) nelze s ohledem na termin vystavby bytového domu povazovat za chranénou
tnikovou cestu a ze obuv umisténa prede dvermi (podél stény) jednoho z vlastnikd byta
nema vliv nazachovani volné tnikové cesty, ani neomezuje evakuaci nebo zachranné
prace.

[3] Proti tomu se zalobce branil zasahovou zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ve které namitl, ze zalovany zasahl do jeho prav tim,
7e se nedostateéné vyporadal sjeho podnétem na zahijeni Fizeni. Zalobu soud shora
nadepsanym rozsudkem zamitl.

[4]  Uvedl, Zezalobcuv podnét byl fadné prosetren a zalobce byl o zpusobu jeho
vytizeni dostate¢né konkrétné informovan. Jako neduvodnou shledal proto téz namitku
v M o v/ 4 / v 4 M \2 /
neprezkoumatelnosti zpusobu vyfizeni podaného podnétu. K namitce zalobce se zabyval

4 4 4 VvV o v / / M v v v i M v/ o
spravnosti zavéru zalovaného, se kterymi se vsak plné ztotoznil. Nejmensi pruchodnou
sitku Gnikové cesty lze urcit podle aktualné platné normové hodnoty nejmensi prachodné
sirky hlavnich schodist, ktera ubytovych domt ¢ini 1100 mm. Ta byla pri kontrole
shledana jako vyhovujici. Soud rovnéz uzavrel, Ze obuv umisténou pred jednim z byta
nelze chapat jako prekazku, ktera by branila prichodnosti tnikové cesty.

II.  Kasacni stiznost, vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“), napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[6] Predné namitl, ze zalovany celou véc nespravné pravné posoudil, a tedy jeho
odpovéd na podnét neméla podklad v pravni Gpravé. Soud pak pochybil, jestlize pravni
posouzeni zalovaného prevzal, avsak nereflektoval obsahlou argumentaci uvedenou
v zalobé; napadeny rozsudek je proto neptrezkoumatelny.

[71  Vdaldi casti kasaéni stiznosti zopakoval odivodnéni svého pravniho nazoru,
dle kterého nejmen$i mozna volna nechranéna {nikova cesta musi métit 1,374 metru,
nikoliv 1,100 metru, jak uvedl zalovany. Nasledné odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢. . 78 Ad 46/2013 - 26, dle kterého ,,za volné priichodnou Ize
unikovou cestu poklddat jen tehdy, je-li skutecné wvolné priichodna, coZ znamend, Ze se na ni
neobjevuji Zddné prekazky nebo omezeni®.

[8]  Nasledné uzaviel, ze primarné nevytyka zalovanému to, ze by odpovéd na jeho
podnét byla nedostate¢né odtvodnéna, ale skuteénost, Ze je zalozenia na nespravném
pravnim nazoru, proti Cemuz se zalobce nemohl branit jinak nez spravni zalobou.
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[9]  Zalovany uvedl, Ze podanou kasaéni stiZnost povaZuje za nedtvodnou, ale rovné’
téz nepripustnou. Odkazal dale na oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se plné
ztotoznil. Nad ramec tam uvedeného dodal, Ze obuv v poslednim patre bytového domu
nepredstavuje vyrazné nebezpeci pro evakuaci osob nebo zachranné prace a nemaji proto
vliv na zachovani volné dnikové cesty. S ohledem navyse uvedené navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

[10] Natoto vyjadreni reagoval dale stézovatel, ktery setrval naspravnosti svych
vypocCtl a na tom, ze unikova cesta musi byt prosta jakychkoliv prekazek, véetné bot.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, shledal,
\4 v 7 /v 4 v 4 v M 4 v 7/ /v

ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou ajedna se o kasaéni stiznost,
ktera je vesmyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“)
pripustna.

[12]  Kasaéni stiznost je divodna.

[13] Drive, nez soud pristoupi k vécnému projednani kasaéni stiznosti, je tfeba postavit
najisto, zda podana zaloba (resp. v ni tvrzené skutecnosti) splnuje podminky pripustnosti
soudniho prezkumu.

[14] DPodle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen nasvych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen zasah) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny. Judikatura Nejvys$siho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek
ze dne 31.8.2017, ¢.j.4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochranu
podle § 82 s. f. s. Ize poskytnout pouze tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny
podminky stanovené v citovaném ustanoveni. Zalobce tedy musi byt ptimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezadkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (zasahem v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢.J.2 Aps 1/2005- 65  nebo rozsudek  ze dne 30.3.2017,  ¢.j.2 As 285/2016 - 86,
odkazovany krajskym soudem).

[15] V rozsudku ze dne 4. 11.2015, . j. 2 As 198/2015 - 20, pak kasa¢ni soud vyslovil,
ze ,predpokladem divodnosti Zaloby na urceni nezakonnosti zdsabu je wvsak inaddle to,
Ze se predné musi o nezakonny zdsah do prava Zalobce vitbec jednat. V pripadé, Ze Zalobci Zddné
verejné subjektioni pravo nesvédci, nelze mluvit ani o deklaraci nezakonného zdasahu do néj.“.

[16] Dle § 84 odst. 3 s. f. s. zaloba mimo obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
a) oznaleni zasahu, proti némuz se zalobce ochrany domaha, b) vyliceni rozhodujicich
skutednosti, ¢) oznaceni dikazd, jichz se zalobce dovolava, d) navrh vyroku rozsudku.
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[17] V souzené véci stézovatel v podané zalobé uvedl, ze z davodu dloubotrvajicibo
a soustavného porusovani zdakona“ podal podnét zalovanému, ktery vsak ptinasledné
kontrole neshledal poruseni pfislusnych pravnich norem.

[18] Tomuto zavéru se branil zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, ve které
uvedl (ve vztahu k vymezeni nezakonného zasahu), ze ,se Zalovany sduvody, pro¢ 7izeni
nezahdjil, dostatecné nevyporddal“. Najiném misté sveho podani rozvedl, ze ,nejvérsi
problém celébo pristupu zalovaného je vsak v tom, Ze se nezabyval nutnou mirou protipozdarni
ochrany i v pripadé, pokud se jednd o nechranénou iinikovou cestu, protoZe i v tomto pripadé
jsou zde wurcité minimdlni parametry ochranné cesty, které musi byt dodrZeny. Tuto
problematiku Zalovany ve své odpovédi vitbec nezminil a patrné seji pri svém rozhodovini
o tom, jestli bude zahajovat spravni ¥izent, vitbec nezabyval®. Nasledné uzavtel, ze ,Zalovany
porusil svou povinnost zajistovat dodrZeni predpisii protipozarni ochrany ve verejném zdjmu
a tim, Ze se dostatecné nezabyval podnétem Zalobce, zasihl do jeho verejnych subjektivnich prdv,
ato tak, Zeposvétil nedodriovini protipoZirnich predpisi vdomé, kde Zalobce bydli
S ohledem na vy$e uvedené navrhl, aby soud v rozsudku urdl, Ye .l Zalovany zasihl
do prav Zalobce tim, Ze se dostatecné nevyporddal sjeho podnétem na zahdjeni 7izeni. II
Zalovanému se uklidd, aby se podnétem Zalobce znovu zabyval.

[19] Krajsky soud v odst. 15 napadeného rozsudku nasledné pfi posouzeni pripustnosti
/ vV . v v M N / / v - v v/ N / / N
podané zaloby toliko uvedl, ze ,Zalobci v projedndvané véci svédci vlastnické pravo k jednotce
vdaném bytovém domu. Pripadnym nezikonnym postupem Zalovaného p¥i prosetfovini
podnétu na dodrZovini predpisii o pozarni ochrané by Zalobce mohl byt dotéen na svém
vlastnickém pravu. Podminky pro vécné projedndni Zaloby tak byly v daném pripadé splnény*;
4 ’ . i o4 4 v eV v v / v/ 4 4
zasah dale vyhodnotil jako trvajici anasledné sejiz vénoval vécnému vyporadani

uplatnénych namitek.

[20] Ve vztahu k pripustnosti zaloby pak zalobce (a nasledné téz krajsky soud) odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j.2 As 285/2016 - 86,
dle jehoz pravni véty postup prisetveni podnétu k zahdjeni vizeni dle § 42 spravnibo 7ddu
a sdéleni o vysledku Setveni jsou sikony spravnibo organu, které mohou byt nezikonnym
zdsahem ve smyslu § 82 a ndsl. s. 7. s., jen pokud zasabuji do prav oznamovatele*.

[21] Tyto tGvahy jsou vsak nedostate¢né, nebot takto pausalné a zjednodusené zavéry
citovaného rozsudku vykladat nelze. Jak zcela spravné uvedl predkladajici senat ve véci
predlozené roz$itenému senatu (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26.3.2021,
& j. 6 As 108/2019 - 39, & 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES), nazor o procesnim pravu na ¥adné
vytizeni podnétu k zahajeni tizeni ex officio se objevuje pouze v pravni vété uvedeného
rozsudku druhého senitu; z odivodnéni samotného vsak tento pravni zavér takto
kategoricky nevyplyva. Ostatné rozsudkem ze dne 30. 3. 2017, ¢&.j.2 As 285/2016 - 86,
Nejvys$i spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu ze dne ze dne 26.9. 2016,
¢.j. 30 A 118/2015 - 184, avéc mu vratil k novému projednani. V navazném rozsudku
ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 30 A 118/2015 - 242, soud nejprve rekapituloval, ze zalobci se v této
véci branili proti nezdkonnému zasahu, ktery mél spolivat v tom, ze se spravni organ
dostateCné nevyporadal spodanym podnétem (véc neproSettil v patfiéném rozsahu).
Nasledné na zrusujici rozsudek kasalniho soudu zareagoval takto (bod 34 rozsudku):
wkrajsky soud wvsak dospél k zavéru, Zevdaném piipadé setreni podnétu, které wvyistilo
v ozndmeni o vysledku Setvent, nelze povazovat za nezakonny zdsah, nebot’ zde nejsou naplnény
podminky (1)a (5) algoritmu, tj. Ze by témito sikony Zalobci byli primo zkrdceni na svych
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pravech a Ze by zde mezi tvrzenym  zdsahem a tvrzenym porusenim prav Zalobci existoval
bezprostredni vztah projevujict se v pravni sféve Zalobcu. V diisledku toho tedy ani nebylo nutné
se ddle zabyvat pripadnym vymezenim namitanych naleZitosti oznimeni o vysledku setveni
podnétu, vietné tuvrzeni zalobci o neiplném posouzeni tohoto podnétu, na ktery Zalobci
usuzovali pravé z obsabu oznament, nebot’ to by bylo mozné teprve v pripadé kladné odpovédi
na otdzku, Zese v pripadé téchto itkonii vitbec pojmové moblo jednat o nezikonny zdsah.
Krajsky soud pfitom mimo jiné vySel zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.8.2017, ¢.y.4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS, dle kterého jelikoz stéZovatelé
nemaji vereiné subjektivni pravo na zahdjeni ¥izeni z moci #redni (nebo vydini rozhodnuti,
pokud 7izeni nebylo zahdjeno), nejsou zde relevantni ani namitky vici vécnému posouzeni
podnétu zZalovanym (tvrzeni o absenci povoleni ke stavbé kolny, plisni apod.). Pokud spravni
organ divody k zabdjeni vizeni neshledd, nelze jeho zavéry nahrazovat dokazovinim v v¥izeni
pred soudem"

[22] Nelze odhlédnout ani od skutetnosti, ze v odkazovém rozsudku ZAVES nasledné
rozsifeny senat rovnéz potvrdil tyto zavéry rozsudku cCtvrtého senatu a uzavrel,
ze ,zkoumdni podnéti ve smyslu § 42 spravnibo 7ddu je pouze neformalni postup, na zdikladé
kterého miiZe, ale nemusi byt spravni vizeni zahdjeno. Posuzovini podnéti neprobiba
ve spravnim rizeni a o vyrizeni podnétu k zahdjeni vizeni z moci Wredni se nevyddavd Zddné
rozhodnuti. Rozhodnutim wve smyslu spravnibo 7ddu ani soudnibo vidu spravnibo neni
ani sdéleni podle § 42 spravnibo 7ddu, kterym stavebni iivad vyrozumi podatele o osudu jeho
podnétu (takto spravné rozsudek ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 4 As 117/2017 - 46, ¢ 3631/2017 Sb.
NSS)“.

[23] Vonyni souzené véci stézovatel nebyl vyfizenim podnétu zpusobem, ktery
neodpovida jeho predstavam, pfimo zkracen nasvych pravech. Napadeny tkon
4 /4 vV v/ o Ve vV Vv M . . o . v
zalovaného nebyl zaméfen primo vucli stézovateli ani v jeho duasledku proti nému nebylo
v/ \4 . vV Vv 4 / / . v o oV /
primo zasazeno. Jinak feceno, zalobou napadeny ukon pojmové vibec nemuze byt
4 / 4 /4 v/ v VvV \4
nezakonnym zasahem. V takovém pfipadé se stézovatel nemohl zalobou na ochranu
v 4 / 4 4 . . M o .V v/ 4 v
pred nezakonnym zasahem branit ani proti zptsobu nebo kvalité vyfizeni podnétu.
S ohledem na absenci vetejnych subjektivnich prav svédéicich stézovateli, jejichz dotcenti
by mohlo byt namitano, by takovy soudni prezkum postradal jakykoliv smysl. Pravo
na soudni ochranu poskytovanou spravnimi soudy totiz z podstaty véci souvisi s dotéenim
verejnych subjektivnich prav ze strany organt vetejné spravy (srov. § 2 s. t.s.). Zatéto
situace by bylo samotddlelné konstruovat procesni pravo podatele natradné vyporadani
v 71 4 /4 v 4 Ve v 4 v/ 4 v .. o 17/
podnétu, neni-li nasledné sdéleni ¢ivyrozumeéni o vytizeni podnétu nijak zpusobilé
k dotéeni jeho hmotnych prav (shodné téz rozsudek NSS zedne 15.4.2021,
&7, 1 As 394/2020 - 53).

[24] Podatelé podnétu se obecné ani nemohou domoci zahajeni fizeni zahajovaného
M / Vv 4 . 4 Ve 7 . vV 4 4 v o 4 4 ’ 4

z moci ufedni (jak to dilem cini istézovatel v nyni souzené véci) a nasledného vydani
rozhodnuti, nebot jim podle § 42 spravniho fadu ani jiného ustanoveni tohoto zikona
zadné takové pravo nevzniki. Toto ustanoveni totiz ukladd spravnimu organu pouze
povinnost podnét v zakonné lhaté vyridit a podatele otom informovat, nelze z né
vSak dovodit pravo navyhovéni podnétu atomu odpovidajici vynutitelnou povinnost
spravniho organu fizeni zahajit. Je tomu tak pfedev$im proto, ze moznost zahajit spravni
fizeni z moci Ufedni slouzia priori k tomu, aby ve vefejném zijmu byla urditd véc
spravnim organem autoritativné vyreSena, resp. rozhodnuta. Neni zde tedy dan legitimni
7 /e 4 4 4 v/ 4 . / V 4 . /4 4 v
zajem na tom, aby zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni bylo vynutitelné na zakladé
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pouhého podnétu. Z tohoto duvodu neni proto nutné podatelim podnétu poskytovat
soudni ochranu (srov. rozsudky NSS zedne 7.5.2010, ¢. 5 Ans5/2009 - 139,
aze dne 8.7.2009, &. 3 Ans 1/2009 - 58). To ostatné vyplyvé iz judikatury Ustavniho
soudu, dle které neexistuje zadné Gstavné zarulené subjektivni pravo fyzické
nebo pravnické osoby nato, aby vudijinému subjektu bylo zahajeno spravni fizeni,
v ramci néhoz by byl tento subjekt za poruseni pravnich predpist stihan (napf. usneseni

US ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. US 345/01, a ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 586/02).

[25] Jak zdaraznil rozditeny senat ve véci ZAVES, moznost obrany vucifaktické
Ve M 4 4 4 v/ o4 /& 4 v/ 4 M / V. 4 v
necinnosti spravniho organu spocivajici v nezahajeni fizeni z moci uredni k podnétu
podatele prostfednictvim zasahové zaloby je nutné vykladat restriktivné. Pravidlem
zustava, ze ,uplatnéni podnétu, ve kterém podatel vyzyva spravni wrad k uplatnéni sredni
povinnosti (iredni moci), Zidné verejné subjektioni pravo nezakldda. To proto, Ze obecné tu

/ v . / . . / / / / / /e . /v / Ve /7 V7 /
neni vereiné subjektivni pravo na to, aby spravni orgin zahdjil z moci dredni néjaké ¥izeni.
Pokud by rozsiteny sendt tuto zdsadu v obecné roviné poprel, zcela byzménil charakter
spravniho soudnictvi, ktery je dany zakonem. Spravni soudnictvi je (byt’s uréitymi vyjimkami,
viz napr. § 66 s.7.s) povoldno k ochrané wverenych subjektivnich priv, nikoli k ochrané
vereiného zajmu ani prava objektivniho (viz §2 s 7.s). Spravni soudnictvi nemiiZe
ani mimo zdkonem stanovend pravidla volné nahrazovat Cinnost spravnich organi. Opacny
zavér by brubé narusil délbu moci jako zikladni princip demokratickébo pravniho stdtu®.
V bodé 56 roz$ireny senat upozornil, ze ,pokud stavebni iirad zahdji Yizeni o odstranéni

/v /), / v/ / /v /] Vé */ /
stavby, icastnikem takového rizeni se stane téZ vlastnik pozemku, na kterém stoji spornd
stavba“. V nyni posuzovaném pripadé by se vsak zalobce uclastnikem spravniho fizeni
(ke kterému podnét smétuje) nestal.

[26] Jak konstatoval rozsifeny senat, zalobce musi byt skutecné dotlen nasvém
v - / M M 4 /4 4 v 4 v 4 M 4 4 i 4 *Vv
verejném subjektivnim pravu (musi skutecné dotCeni tvrdit). Spravni soudnictvi totiz
vV M 4 v v 4 b / v
neumoziuje podat zasahovou zalobu k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané
verejného zaymu (actio popularis). Nelze proto pripustnost podané zaloby zalozit
ani tvrzenim, ze ,Zalovany porusil svou povinnost zajistovat dodrZeni predpisi protipoZdrni
v . 7/ /. / v v v 4 V. v / M

ochrany ve vetejném zdjmu a tim, Ze se dostatecné nezabyval podnétem Zalobce zasahl do jeho
verenych subjektivnich prdv, ato tak, Ze posvétil nedodrZovini protipoZirnich predpisi

v domé, kde Zalobce bydli“.

[27] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli nesvéd¢i
verejné subjektivni pravo, které by - af uz ve vztahu k vytizeni podnétu, nebo ve vztahu
k pozadovanému zahajeni spravniho fizeni - opraviiovalo soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumavat napadené zavéry a postup zalovaného. Nebyly tak naplnény podminky
pro poskytnuti soudni ochrany podle § 82 s.t.s. Z tohoto divodu nebylo namisté,
aby krajsky soud (potazmo nyni kasa¢ni soud) meritorné posuzoval zalobou napadeny
tkon zalovaného. Naopak krajsky soud mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
s.t.s.  (viz napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dnme 30.5. 2019,
. j. 7 As 44/2019 - 21, dle kterého ,,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé
nemiize byt vzbledem ke své povaze, povaze jeho piivodce (ijinym okolnostem ,zdsabem*
ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt
takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni
spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu .

IV.  Zavér a niklady fizeni



1 As 110/2022 - 33
pokracovani

[28] Krajsky soud tedy postupoval nespravné, pokud zalobu zamitl, nebot v souzené
véci byly dany davody pro jeji odmitnuti. Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek
vyrokem I. zrusil a vyrokem II. zalobu odmitl, nebot jiz v fizeni pfed méstskym soudem
byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby (§ 110 odst. 1. f. s.).

[29] DPodle § 110 odst. 3 s.f.s. platl, zezrusili Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a rozhodl-li soucasné o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nakladech ftizeni,
které predchazelo zru$enému rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
tedy rozhodl o nakladech fizeni podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Jelikoz
byla zaloba odmitnuta, nema zadny z G¢astnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

[30] Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, vraci se stézovateli podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich zaplacené soudni poplatky za zalobu
a za kasa¢ni stiznost v celkové vysi 7.000 K¢. Citované zakonné ustanoventi sice podmiriuje
vraceni soudniho poplatku odmitnutim navrhu pred prvaim jednanim, respektive
ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich pred vydanim rozhodnuti ve véci
sameé, tato ustanoveni je vsak treba aplikovat analogicky i na situaci, kdy rozhodnuti
ve véci samé bylo kasacnim soudem zruseno (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 10. 2014, ¢. j. Ars 5/2014-28, ze dne 2. 11. 2016 C. j. 6 Azs 199/2016 - 35, ze dne 5. 3. 2015
C.j. 6 Afs 3/2015 - 29, ze dne 23. 4. 2019, ¢. . Ars 6/2018-28 (i ze dne 21. 2. 2019, ¢. . Ars
7/2018-29). Zaplacené soudni poplatky budou stézovateli vraceny zGctu Nejvyssiho
spravniho soudu velhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a zakona
o soudnich poplatcich) k rukam jeho zastupkyné JUDr. Ivy Repa Kremplové, advokatky.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. Srpna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



