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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: M. S., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti
alovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort, se sidlem Opocinek 57, Pardubice,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 11. 6. 2021, ¢.§. 36 A 5/2021 - 117,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

II.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Ladislava Barty se urduje
castkou 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) se kasaéni stiZnosti doméhd zruSeni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti alovaného ze dne 13. 3. 2021, & j. KRPE-12776-45/CJ-2021-170022. Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o prodlouzeni zajisténi zalobce podle § 129 odst. 7 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dle jen ,zikon o pobytu
cizinci®), o 30 dni, a to za Ucelem jeho predani do Rumunska podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) . 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata
(dale jen ,natizeni Dublin III%), nebot zde jiz dtive pozadal o azyl.

[2]  Zajisténi stézovatele predchazela dne 15.2.2021 pobytova kontrola, pri které
policejni hlidka ovérovala totoznost osmi cizinci nachazejicich se v arealu spolecnosti
CHEM Logistic s.r.o. na adrese Semtin 134, Pardubice, kam prijeli v dodavce privazejici



5 Azs 201/2021

material z Rumunska. Stézovatel nepredlozil zadny doklad totoznosti, ztotoznén byl za
telefonickeé asistence tlumocnika. Posléze bylo provérkou dostupnych evidenci zjisténo, ze

vV . / v/ ’ 7 A ’ . / v
stézovatel nedisponoval opravnénim k pobytu na uzemi Ceské republiky. Zaroven byla u
stézovatele nalezena karta zadatele o azyl ¢. X vydana Rumunskem.

[3]  Pti podani vysvétleni dne 16. 2. 2021 stézovatel uvedl, Ze pochazi z Afghanistanu,
kde pracoval jako novinaf v mistnim rozhlasu. Bydlel v rodinném domé spole¢né se svymi
sourozenci a s rodici, kterym dim patfi. Ma vysokoskolské vzdélani a je svobodny.
Z Afghanistanu odjel z divodu tamni spatné ekonomické a bezpecnostni situace, proto se
chtél dostat do zapadni Evropy, nejlépe do Némecka, kde jiz 13 let zije jeho bratr a
pravdépodobné jiz ma némecké obcanstvi. V Rumunsku stézovatel podepsal néjaké
dokumenty, aby nebyl vyhostén, a tim zfejmé nevédomé pozadal o azyl.

[4]  Zalovany jej rozhodnutim ze dne 16. 2. 2021, & j. KRPE-12776-25/CJ-2021-170022,
zajistil za Ucelem jeho predani na 30 dnG. Rumunsko dodalo souhlas s prevzetim
stézovatele dne 4. 3. 2021. Jelikoz predani stézovatele nebylo mozné v dobé stanovené
v rozhodnuti o zajisténi realizovat, rozhodl zZalovany sohledem na slozitost pfipravy
predani o prodlouzeni jeho zajisténi o 30 dnd, tj. do 15. 4. 2021.

[5]  V zalobé stézovatel namital, ze jeho pfedani je neptipustné, nebot Rumunsko neni
schopné zabezpelit tadny prubéh azylového fizeni, zadatelim nejsou zajistény lidsky
distojné podminky, zalovany ptitom v tomto ohledu vysel z neaktualnich zprav. K tomu
stézovatel dolozil odlisnou zpravu o Rumunsku v anglickém jazyce a popsal podminky
v rumunskych zarizenich pro pobyt cizinct. Tvrdil, Ze o azyl v Rumunsku ve skutecnosti
nezadal, jak vyplyva z protokolu, a pokud ano, tak patrné z donuceni. Zavérem upozornil,
ze Rumunsko bylo v té dobé stizeno pandemii COVID-19, zalovany se pritom nezabyval
souvisejicim nebezpeCim hrozicim stézovateli pfi jeho transferu (UNHCR vyzvala staty
k pozastaveni tranzitnich cest zadateld).

[6] Krajsky soud zalobu zamitl, pficemz zjistil, Ze proti prvotnimu rozhodnuti
**V_V 4 VvV 4 M vV V. M i 4 v 4 v 4
o zajiStént se stézovatel nebranil, procez je limitovan rozsah vécného prezkumu rozhodnuti
v 4 eV _V 7. v 4 / 4 4 M / 4 v eV i
o prodlouzeni zajisténi 1 mozna uspéSnost namitek, které mohly byt uplatnény jiz proti
rozhodnuti o jeho prvotnim zajisténi. Krajsky soud na zakladé ustilené judikatury
vylozil, Ze v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi neni treba detailné opakovat okolnosti
4 *eV_V 4 M M v .. M v 4 4 i v /4
prvotniho zajistént, jelikoz cizinec je s predchozim rozhodnutim detailné seznamen, to
vSak neplati, pokud dojde ke zméné skutkovych okolnosti; pak je nutné zkoumat, zda
divody zajisténi trvaji. Zménu podminek pro trvani zajisténi pritom stézovatel netvrdil ani
ze spisu nevyplynuly. Namitky nerealizovatelnosti transferu z davodu pandemie COVID-
19 ¢i nedostatka rumunského azylového systému krajsky soud vyhodnotil pravé jako
4 i M \4 4 4 V/ **V 4 4 **V_V 7. M v . 4
namitky, jejichZ posouzeni nalezi jiz k prvotnimu rozhodnuti o zajisténi, jelikoz se jedna o
i v 4 O v V. o/ 4 i v v 4 **V_V 4 Vv i
relativné ustalené jevy, nenasvédéuji jakékoli zméné podminek pro zajisténi a stézovatel ani
jejich zménu v pribéhu zajisténi netvrdil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v prabéhu
**V_V 4 v v/ / v / v v v M /4
zajisténi nedoslo k zadnym skuteCnostem, které by nasvédCovaly nemoznosti provést
transfer stézovatele do Rumunska, na ¢emz nic neméni ani skuteCnost, ze se jej nakonec
nepodarilo realizovat. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, dle niz o
v/ b4 4 4 v 4 / 4 v vV
azyl v Rumunsku nezadal, nebot z protokolu o podani vysvétleni vyplyva, ze stézovatel o
azyl pozadal kvuli tomu, aby nebyl vyhostén.
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[71  Krajsky soud shledal, ze zalovany v rozhodnuti o prvotnim zajisténi stézovatele
podrobné popsal dtvody jeho zajisténi, realizovatelnost transferu i kvalitu rumunského
azylového systému. Ohledné tvrzenych systémovych nedostatkd krajsky soud uvedl, ze
mu z Ufedni ¢innosti neni znamo, ze by v Rumunsku dochazelo k zasadnim systémovym
nedostatktim, a obtize v integraci a materialnim zajisténi zadatelt v Rumunsku nedosahuji
takové intenzity, aby byly v rozporu s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a &l. 4 Listiny
zakladnich prav EU. Krajsky soud na zakladé ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a ESLP vylozil, ze respektovani zakladnich prav ¢lenskym statem je sice vyvratitelné
a stat provadéjici premisténiv ramci dublinského systému ma povinnost prezkoumat
situaci konkrétniho zadatele, avSak pouze zavazné poruseni lidskopravnich standarda
intenzity nelidského zachazeni by branilo pfemisténi zadatele; navic vzhledem ke kratke
dobé pro rozhodnuti o zajisténi cizince nelze ocekavat tak detailni zhodnoceni situace a
rozsahlé dokazovani jako poté v fizeni o predani, coz vzhledem k obsahové navaznosti
plati i pro rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Stézovatel neuvedl zadné problémy, které
by mél v Rumunsku, ani ze mu byl azyl vnucen, pouze jeho pravni zastupce koncipoval
v doplnéni zaloby vyhrady vaci tomu, jak funguje rumunsky azylovy systém a jak
je v Rumunsku postarano o zadatele o azyl; zalovany poté v napadeném rozhodnuti
dostatecné posoudil stav rumunského azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT pro potreby fizeni o zajisténi cizince dle § 129 zakona o pobytu cizinct.

[8] K namitce nepravdépodobnosti ¢i nemoznosti transferu stézovatele kvuli situaci
vyvolané pandemii koronaviru SARS CoV-2 zpusobujictho nemoc COVID-19 krajsky
soud uvedl, Ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze néktere Clenske staty EU pozastavily tzv.
dublinské transfery, avSak nebylo vydano zadné obecné platné rozhodnuti ¢i opatfent,
které by tyto transfery obecné znemoznovalo. Z doporuceni vydanych Evropskou komisi
a UNHCR, ani zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva potfeba omezeni
transferi, pouze jejich prizptsobeni aktualnim podminekam, zejména zatézi
zdravotnického systému pfijimajictho statu. Stézovatel je pritom mlady a zdravy muz,
ktery nepatti do rizikové skupiny obyvatel vyrazné ohrozenych nemoci COVID-19, o
faktické neuskutecnitelnosti transferu v daném pripadé dle krajského soudu nesvéddily
zadné konkrétni indicie a o pripravenosti Rumunska prevzit stézovatele svédéila jeho
akceptace dorucena ministerstvu vnitra. Predlozené cizojazyc¢né reporty pak krajsky soud
jako dikaz neprovedl, nebot fizeni je vedeno v ¢eském jazyce; ostatné podstatné okolnosti
byly shrnuty v zalobé. Krajsky soud shrnul, ze rozhodnuti zalovaného povazuje za spravné
a prezkoumatelné, nebot podminky pro zajisténi stézovatele dle § 129 zakona o pobytu
cizinci byly naplnény a v dobé vydani napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
trvaly.

[91  V kasaéni stiznosti stézovatel uplatriuje namitky dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), které spattuje v nedostate¢ném
4 v/ M v 4 4 vV 4 v \4 M
posouzeni pripustnosti predani stézovatele do Rumunska. Konkrétné povazuje za
nespravné vyhodnoceni realizovatelnosti Ucelu zajisténi stézovatele a vytyka krajskému
soudu, ze si ohledné azylové situace v Rumunsku neobstaral zadné vlastni podklady, a
presto poté oznacil nedostatky rumunského azylového systému za malo intenzivni pro
\4 v 4 4 vV Ve Ve 4 M vV V/1:V / vV
nemoznost predani stézovatele ¢i oznaclil namitky stézovatele za prilis obecné. Stézovatel
4 \4 v v / v b v/ v o o
trva na tom, ze mél zalovany komplexné zkoumat rizika v pripadé jeho transferu z divodu
systemovych nedostatku azylového fizeni v Rumunsku, jelikoz je tam situace zadateld o
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mezinarodni ochranu tristni a pro nemajetneé zadatele dosahuji podminky intenzity
nelidského a ponizujictho zachazeni. Tyto problémy dle stézovatele vyplyvaji
4 /4 4 */ 4 v 4 M /4 4 / v /4 4
z rumunského azylového prava a socialniho zabezpeceni, zejména z problémového Cerpani
socialni podpory drziteli mezinarodni ochrany, nedostateéné participace na integra¢nich
programech, nekvalitniho tlumoceni ¢i diskriminace a nedostatku napomoci ze strany
/ 4 4 4 o v Ve Ve 4 4 vV / o v /4 v
rumunskych statnich organt napt. pri vytizovani béznych dokladt, coz v souhrnu zasadné
brani integraci do rumunské spolecnosti. Zadatelim o mezinarodni ochranu v Rumunsku
4 v / 4 4 4 /v M Vo v 4
pak chybi dostate¢né ubytovani, zdravotni péce a hygiena, coz je obecné znamo.

[10] Stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud izalovany zcela rezignovali na
individualni posouzeni jeho pfipadu, prestoze je povinnosti predavajictho statu provest
dukladné a individualni posouzeni situace dotené osoby; uvedl, ze rumunsky azylovy
4 M o1° ./ o A4 4 V. Vv v /v / /v .. i / 4
systém je kvuli desetitisicim zadosti ro¢né pretizeny a nedokaze zajistit rychlé posouzeni
jejich zadosti ani zakladni potreby vsech zadatela jako ubytovani, stravu ¢i kapesné.
Skutecnost, ze stézovatel nepredlozil relevantni podklady prokazujici systémové
nedostatky v azylovém fizeni v Rumunsku, pak dle stézovatele neznamena, ze zalovany 1
soud mohou rezignovat na vlastni zajisténi aktualnich informaci. Stézovatel proto trva na
\4 M v 4 4 v/ / b4 4 4
tom, ze jeho predani do Rumunska bylo neptipustné, nebot tamni azylova procedura
: : : i v L Lo
vzbuzuje pochybnosti o absenci hrozby nelidského a ponizujiciho zachazenti a nent jisté ani
dostani mezinarodnim zavazkum ohledné zasady non-refoulement. Stézovatel opakované
uvadi, ze mél béhem svého zajisténi v uprchlickych zarizenich problém s materialnimi
podminkami, predevsim se spatnou hygienou a nedostatkem potravin a vody, ¢imz se vsak
v / o v / 4 v M / Vv
zalovany dusledné nezabyval a postupoval ryze formalné. Krajsky soud pak dle stézovatele
nepripustné bagatelizoval existujici problémy, které mél povinnost prezkoumat s ohledem
na svoji povinnost radného pravantho 1 faktického prezkumu rozhodnuti o predani,
k cemuz jej zavazuje narizeni Dublin III.

[11] Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu a
kasacni stiznost oznacil za nedivodnou.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna osoba spliujici podminky dle § 105 odst. 2

v

S. I.S.

[13] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Pro
vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usnesent
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity
pravnl pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v
ptipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu”. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ptijatelna v
nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec {1 nebyly plné reSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
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rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku zakonnosti prodlouzeni

eV _V ’ vV Vv /v . v 4 4 /7 v /7 v/ v
zajisténi stézovatele za ucelem jeho predani. Tato otazka ovsem v daném prfipadé podle
presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuje pozornosti z duvodt ad (1) az (4)
kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla v judikatufe Nejvyssiho

’ 4 vV Vv vV VvV /7 V Ve \4 Ve . . . 4
spravniho soudu fesena, resp. byla reSena rozdilné ¢i vyzadovala udinit judikaturni odklon;
rovnéz tak se nejedna o ptipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy presah
vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Ostatné ani stézovatel sam nezdtvodnil, pro¢ by
méla byt jeho kasacni stiznost ptijatelna.

[15] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[16]  Stézovateli bylo prodlouzeno zajisténi podle § 129 odst. 7 zdkona o pobytu cizinca
za Ulelem predani podle nafizeni Dublin III. Stézejni kasaéni namitka stézovatele spoliva v
tom, ze jeho predani do Rumunska za Gc¢elem pokracovani v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany je nepripustné, nebot azylové fizeni v Rumunsku vykazuje systémové nedostatky,
pricemz krajsky soud, resp. i zalovany, tuto skute¢nost posoudili nespravné.

[17] Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze se zdejsi soud prakticky
totoznou kasani argumentaci jako v nynéjsi véci zabyva jiz ponékolikaté. Shodnymi
namitkami se zabyval jak ve vécech ,prvotniho® zajisténi (viz rozsudky ze dne 15. 9. 2021,
C.j. 4 Azs 102/2021 - 29, ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 5 Azs 372/2020 - 28, ze dne 21. 6. 2021, ¢. .
3 Azs 375/2020 - 31, azedne 1. 7. 2021, ¢. j. 7 Azs 91/2021 - 23), tak ve vécech jeho
prodlouzeni (rozsudek ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 5 Azs 397/2020 - 26, rozsudek ze dne 2. 6.
2021, ¢.y. 10 Azs 73/2021 - 45, usneseni ze dne 15. 7. 2021, ¢. 5. 9 Azs 110/2021 - 30,
usneseni ze dne 5. 8. 2021, ¢. . 10 Azs 196/2021 - 30, ¢i usneseni ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 7
Azs 137/2021 - 30). Nejvyssi spravai soud neshledal davod se od ustalené judikatury
odchylit. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze spole¢ny evropsky azylovy
systém byl koncipovan na predpokladu vzijemné divéry mezi ¢lenskymi staty. Proto
pouze zavazna poruseni ze strany prislusného statu mohou vést k vyvraceni domnénky
o dodrzovani zakladnich prav zadatelt o mezinarodni ochranu v jinych ¢lenskych statech.
Existuji-li vSak zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkim ve
staté predani, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l.
4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, je nutné pokraovat v posuzovani kritérii
uvedenych v kapitole III narizeni Dublin IIL, tj. zjistovat, jestli nemuaze byt urcen jako
ptislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jiny clensky stat. Jinymi slovy,
existuji-li zavazné duvody se domnivat, ze k systémovym nedostatkim ve staté predani
skuteéné dochazi, nelze cizince do takového statu predat, nebot nikdo nemuze byt
podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni (srov. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III).

[18] Zabyvat se otazkou existence systémovych nedostatkti v rozhodnuti o zajisténi vsak
neni automatickou povinnosti zalovaného, bez prihlédnuti k okolnostem dané véci.
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Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs
73/2017 - 29, ¢.3773/2018 Sb. NSS, stanovil podminky, za jejichz naplnéni se zalovana
nemusi v rozhodnuti o zajisténi vyslovné touto otazkou zabyvat. Témito podminkami
jsou: (i) neuplatnéni namitky systémovych nedostatkl v fizeni pred spravnim organem, (ii)
spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym
nedostatkim ve staté predani nedochazi, a (iii) o neexistenci takovych nedostatkti nejsou
dtvodné pochybnosti (srov. k tomu obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2021, ¢. 5. 5 Azs 397/2020 - 26, nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 72/2020 -
23).

[19] V souladu s uvedenou judikaturou zalovany a nasledné krajsky soud postupovali.
Zalovany v rozhodnuti o prodlou¥eni zaji$téni za i¢elem predani mj. uvedl, Ze mu nejsou
znamy zadné skuteCnosti nasvédCujici tomu, ze by Rumunsko mohlo vykazovat
nedostatky v azylovém fizeni nebo v podminkach ptijeti zadateld v tomto clenskeém staté,
pricemz ani stézovatel sam zadneé takové skutecnosti v podani vysvétleni ani pozdéji béhem
zajisténi neoznacil. StéZzovatel v nyni projednavané véci neuvedl nic, co by mélo
systemovym nedostatkim v Rumunsku nasvédcovat (uvedl, ze cilem jeho cesty zustava
Némecko, kde bydli jeho bratr). Zalovany proto spravné vyhodnotil, Ze realizaci pfedani
stézovatele, zvlasté v navaznosti na jeho ptijeti Rumunskem, do této zemé nic nebrani
(srov. jiz citovany rozsudek ¢.j. 5 Azs 397/2020 - 26, ktery se zabyva velmi podobnym
ptipadem). Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani z dalst judikatury (v¢. recentni) nevyplyva,
ze by Rumunsko nebylo schopno zajistit adekvatni podminky zadatelim o azyl (srov.
rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 2 Azs 33/2018 - 20, jiz zminovany rozsudek ¢. j. 7 Azs
72/2020 - 23, ¢i rozsudek ze dne 11. 9. 2018, C. . 4 Azs 141/2018 - 21, ale také usneseni ze
dne 5. 12. 2019, ¢.j. 1 Azs 256/2019 - 30, ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 5 Azs 308/2019 - 37).
Krajsky soud nasledné vznesenou zalobni argumentaci fadné prezkoumal, pficemz i jeho
dalsi postup nevybocil ze shora oznacené konstantni judikatury.

[20]  Stézovatelova argumentace v kasacni stiznosti je pouze obecna a zadné individualni
potize ¢1 obavy stézovatele ve vztahu k zemi, kam ma byt predan, nekonkretizuje. Pouze
4 v /v .. 4 4 4 4 4 \4 VvV . / v/ 4
v zavéru stiznosti jeho pravni zastupce uvadi, ze se stézovatel v uprchlickych zafizenich v
Rumunsku béhem svého zajisténi potykal se Spatnou hygienou a nedostatkem potravin a
vody, avSak toto tvrzeni je v rozporu sveskerymi vypovédmi stézovatele (v pribéhu
4 v/ 4 **V_V 4 M \4 4 VvV ’ . 4 /
celeho fizeni o zajisténi, resp. jeho prodlouzeni stézovatel namitku systémovych

o VvV M v/ /4 4 4 4 ’ v
nedostatktt v Rumunsku nevznesl, nestézoval si na zadné problémy rozvedené az nasledné
v kasaéni stiznosti), ani v zalobé nebyly uvedeny zadné konkrétni problémy stézovatele

. / v/ ’ / / sy . - / v ’

v uprchlickych zarizenich a tvrzeni setrvala v obecné roviné kritiky drovné tamniho
materialniho zabezpeleni. Z téchto divodu krajsky soud ani nemohl svoji argumentaci lépe
konkretizovat, ackoli tak Gspésné ulinil 1 pres absolutni obecnost zaloby. StéZovatel navic
v kasaéni stiznosti nerozporoval ani nezbytnost prodlouzeni svého zajisténi, ani dobu jeho
trvani, ale prakticky namital pouze nenaplnéni Gcelu zajisténi, coz je otazkou nalezejici

v v/ v/ 4 4 *eV_V 4 . v Ve eV . / \4 /.
predevsim do fizeni o prvotnim zajistént, jak podrobné vylozil jiz krajsky soud; zalovany

v v 4 7/ o *eV_V 4 VvV 4 4

ostatné pretrvavajici davody pro zajisténi stézovatele ve smyslu § 126 pism. a) zakona o
pobytu  cizinci  vrozhodnuti o prodlouzeni  zajiSténi  nalezit¢é = opakované
prezkoumal (k tomu v podrobnostech viz jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 5 Azs 397/2020 - 26).
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[21] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jeho ustalena a vnitfné jednotna
judikatura poskytuje dostateCnou odpovéd na veskeré namitky obsazené v kasacni
stiznosti; krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchyluje. Nejvyssi
/7 / /v . .y ’ ’ . ’ ’
spravni soud neshledal v posuzované véci ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by
4 v 4 4 4 VvV V7 / .. / o
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani zadny jiny davod pro
Ve 4 v 7 % M v /4 . 4 4 M VVv/ 4 4 M \4
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, kasacni
stiznost tedy shledal ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[22] Piirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb.
NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych
ptipadi odmitnuti kasa¢ni stiznosti, druhem zjednoduSeného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada tizeni se tedy opira o §
60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by
tedy vG¢i nelspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasacni
/v M o v Ve . v / ’ 4 v/ 7 . / M
stiznosti davodné vynalozil. Ze spisu v$ak nevyplyva, ze by mu v tomto ftizeni jakékoli
, , vy AN O L
naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.

[23]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 36 A 5/2021 - 20,
ustanoven opatrovnikem Mgr. Ladislav Barta, advokat, se sidlem Purkyriova 787/6,
Ostrava. Zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele ivftizeni o kasaéni stiznosti; hotové vydaje a odménu za zastupovani
v takovém pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud
ptiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to podani a
doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky o advokatnim tarifu] ve vysi
3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Ustanoveny zastupce pred Nejvyssim
spravnim soudem ani na vyzvu nedolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a doklad o
tom se nenachazi ani ve spise krajského soudu. Celkova odmeéna proto ¢ini ¢astku ve vysi
3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v

s. . s.).

V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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