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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: A. S.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, ozalobé protirozhodnuti  zalované zedne 23.7.2021
¢.j. MV-100520-4/SO-2021, v fizeni o kasacni stiznosti  zalobkyné  proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2022, &. 5. 77 A 110/2021 - 64,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2022, ¢. . 77 A 110/2021 - 64,

se rusi.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 23. 7. 2021
¢.j. MV-100520-4/SO-2021, se rus$i avéc se vraci zalované kdalsimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 25. 820 K¢
ve lhuté 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 4.5.2020 idost o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké
karty. Pracovni zafazeni dle volného mista bylo na pozici ,lazenska/-y“. Doba vykonu
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prace byla stanovena od 15.5.2020 do 9. 10.2021. Dle pracovni smlouvy byla na této
pozici zameéstnana od 10. 10. 2019.

[2] Dne 12.5.2020 vydalo Ministerstvo vnitra souhlasné zavazné stanovisko
k prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty. Ministerstvo vsak 27.5.2020 vyzvalo
zaméstnavatelku, aby dolozila zpasobilost zalobkyné k vykonu povolani sanitare. K vyzvé
zaméstnavatelka informovala o tom, ze zalobkyni byla s platnosti od 1. 5. 2020 zménéna
pracovni pozice na ,pokojska“. Pracovni smlouva ztstala kromé zmény pracovni pozice
stejna. K této informaci zaslal spravni organ 1. stupné zaméstnavatelce zadost o sdélent,
zda zalobkyné jiz zacala vykonavat pracovni pozici a pokud ano, od jakého data. Dne
1.7.2020 zaméstnavatelka zalobkyné spravnimu organu sdélila, ze zalobkyné ,vykondva
pracovni pozici pokojskd od 1. 5. 2020. Pracovni pomér na této pozici stale trvd.”

[3]  Ministerstvo dne 20.7.2020 zaslalo zalobkyni k oznameni ze dne 19. 6. 2020
sdélent, kterym ji informovalo o splnéni podminek pro zménu pracovniho zarazeni (druhu
prace) - ,pokojska“.

[4] Nasledné vsak rozhodnutim ze dne 3.9.2020 ministerstvo rozhodlo o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zalobkyné, nebot od 1.5.2020
do 20.7.2020 vykonavala praci pokojské, aniz k tomu byla opravnéna, tedy nelegalné
dle § 46 odst. 6 pism.e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

[5] K odvolani zalobkyné zalovana zrusila rozhodnuti ministerstva, pricemz divodem

byla absence oduvodnéni dopadi rozhodnuti do soukromého arodinného zivota

zalobkyné a jejich déti. V odvolani zalobkyné poukazala i na to, ze jiz predtim pracovala
b 4 v J&43 VeV \4 v/ 4 v 4 v / vV

na pozici ,lazenska“, pricemz zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty nesmeérovala

na novou pracovni pozici. Slo tak o administrativni pochybeni.

[6] Spravni organ 1. stupné v nasledujicim fizeni vyporadal iotazku zasahu
do rodinného a soukromého zivota a zadost zamitl.

[71 Kodvolani zaslala zaméstnavatelka informaci o tom, ze zalobkyné nastoupila
do zaméstnani az od 19. 6. 2020, nebot hotel byl uzavten v disledku ochrannych opatteni
zavedenych v nouzovém stavu. V odvolani zalobkyné zejména uvedla, Ze nebyl dostateéné
zjistén skutkovy stav, pokud jde o samotny vykon prace (provoz zaméstnavatelky byl
uzavren v disledku ochrannych opatfeni) a intenzitou poruseni zakona. Nadto se spravni
organ nedostateCné zabyval otazkou rodinného a soukromého zivota.

[8]  Vrozhodnuti oodvolani zalovana potvrdila zamitnuti zadosti. Poukazala
na to, ze k otevreni hoteld doslo od 25. 5. 2020, pfi¢emz zalobkyné mohla napft. zajistovat
prubézny tklid neuzivanych pokoji. Mohla navic vykonavat praci na pozici ,lazenské,
nikoliv ,pokojské“. Vykonavala tedy nelegalni praci, byt po kratsi dobu. K namitce zasahu
do soukromého a rodinného Zivota zalovana mezi jinymi uvedla, ze nejde o zasah takové
intenzity, ze by to vedlo k prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.
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[9]  V zalobé zalobkyné mimo jiné ptipomnéla, ze sezalovana nezabyvala tim,
4 M Vv Ve 4 .. / v v J 4

zda se pracovni pozice stézovatelky lisily. Neni ani jasné, zda zalobkyné praci vykonavala,

zaméstnavatelka se k tomu jasné nevyjadrila. Zalovana nezjistila dostateéné skutkovy stav.

Dale upozornila na nepfimérené dopady rozhodnuti spravnich organt do prava na rodinny

a soukromy zivot svyj a svych déti (reprezentovany nejlepSim zajmem ditéte).

[10] Krajsky soud zalobé nevyhovél. V rozsudku uvedl, ze zakon neptipousti prostor
pro zvazovani intenzity poruseni zakazu nelegalni prace. Kritérium délky vykonu
nelegalni prace nehraje v rozhodovani o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty roli.
Skutkovy stav byl dostatecné zjistén. K otazce zasahu do rodinného a soukromého zivota
soud pfipomnél, ze pobytového opravnéni souvisejici se zaméstnaneckou kartou je Casové
omezené. V projednavané véci nejsou poméry zalobkyneé a jeji rodiny natolik vyjimecne,
aby bylo nutno knim nepfijmout negativni rozhodnuti o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Dle ni je rozsudek krajského soudu zalozen na nespravném pravnim posouzeni
dle § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jens.f.s.),
pti zjistovani skutkoveé podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti dle § 103
pism. b) s. f.s. a rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu dle § 103 odst. 1
pism. d) téhoz zakona.

[12] Spravni organy sevubec nezabyvaly charakterem nelegalni prace, byt jde
o predbéznou otazku. V této souvislosti neposuzovaly ani pfiméfenost dle § 2 odst. 3
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalovana ani krajsky soud se nezabyvaly tim, zda-li
se pracovni pozice, na které stézovatelka meéla vykonavat zavislou praci, zasadné lisi
od pracovni pozice, pro kterou ji byla zaméstnanecka karta vydana, nepomérovaly dobu,
po kterou meéla zalobkyné vykonavat nelegalni praci ve srovnani s dobou, po kterou
7alobkyné pobyvala legilné natzemi Ceské republiky aplnila Gdel konkrétniho
dlouhodobého pobytu.

[13] V daldi ¢asti kasacni stiznosti stézovatelka konstatuje poruseni prava na rodinny
a soukromy zivot. Poukazuje na to, ze krajsky soud mél prihlédnout k situaci na Ukrajiné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. . 5 Azs 84/2021 - 142).
Otazka probihajici valky v zemi pavodu je pfitom pro posouzeni zallenéni se stézovatelky
a jeji rodiny klicova. K ptiméfenosti zasahu neptispiva moznost pozadat si o jiny pobytovy
status  (srov. rozsudek  Nejvys$stho  spravntho  soudu  zedne  28.2.2022,
¢.j. 7 Azs 405/2021 - 34). V fizeni spravni organy asoud pominuly otazku nejlepsiho
zajmu ditéte.

[14] Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na zavéry krajského soudu
a své rozhodnuti.

ITI. Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[15] Kasacni stiznost je vCasna, pripustna a projednatelna. Duvodnost kasacni stiznosti
soud posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnéného duvodu azkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz je povinen prihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Dle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ,Ministerstvo platnost zaméstnanecké
karty neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42¢
odst. 3 vété pruni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li diivod pro zahdjeni Fizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karry (§ 46¢), a dile, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka
nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavani cizince
nelze vzhledem k situaci na trbu prdace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a§ 46
odst. 6 pism. d), €) a f) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v pritbéhu vizeni o Zadosti o prodlouZeni
zaméstnanecké karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, mad se za to, Ze cizinec
Zadd o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zdivodu zaméstndvini na posledné
ozndmenou pracovni pozict.”

[18] Dle § 46a odst. 6 pism.e) zakona o pobytu cizinct ,Ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevydd, pokud cizinec vykondval nelegalni praci®.

[19] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.], zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve touto namitkou, protoze by bylo pfedcasné, aby resil pravni posouzeni véci same,
pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[20] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zplisobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci uastnikd Hzen{ za ned@vodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn. 1L US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97 aze dne
11. 4.2007, sp.zn.I. US 741/06, arozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢C.j.4 As5/2003-52, zedne
1. 6. 2005, . j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno vjeho vyroku. Tato kritéria vSak napadeny rozsudek
nesplnuje.

[21] Krajsky soud i zalovana ve svych rozhodnutich spravné poukazaly na skute¢nost,
ze v minulosti byla nelegalni prace jako dtvod pro neprodlouzeni pobytového statusu
¢ijeho neudéleni prezkoumavana co dojeji intenzity (Slo ojednu ze zdkonem ptimo

. ’ v /v « v 1/ 71 7 / . ’ ’
nejmenovanych ,prekazek). Ne kazda nelegalni prace vedla k negativnimu statusovemu
rozhodnuti.
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[22] DPravni Uprava uéinna v relevantnim obdobi hovorila o nelegalni praci jako

o v 4 v 4 v / / v
odivodu  pro neprodlouzeni  nebo neudéleni  zaméstnanecké  karty  vyslovné
a bez jakychkoliv dal$ich podminek (napf. délka trvani). Zakonodarce tedy vyslovné
stanovil, ze nelegalni prace, nehledé na jeji intenzitu, je divodem pro ochranu pracovniho
trhu formou vylouceni potencialniho Gcastnika z né;.

[23] Pojem nelegalni prace spravni organy spojuji sjejim vymezenim v §5
odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Dle tohoto ustanoveni se nelegalni praci
mimo jiné rozumi ,prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndani
nebo bez tohoto  povoleni,  je-li  podle tohoto  zakona  vyZadovino, nebo v rozporu
se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré
z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace”.
Pojem prace pak zakon o zaméstnanosti nedefinuje.

[24]  Jednotlivé prace charakterizuje jejich druh, ktery je neodmyslitelnou soudasti
pracovni smlouvy [srov. §34 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace];
vymezuje napln prace.

[25] V souzené véci, byt to stézovatelka namitala, se vSak krajsky soud a zalovana prave
druhem prace nezabyvaly (co vlastné délala a co délat méla). Ze spravniho spisu se podava,
ze jedinou zménou, ke které zména pracovni smlouvy vedla, bylo ,pfepsani“ pracovni

. / Vv &3 /’ .. . &3 v / v 4 . 4
pozice ,lazenska“, na pracovni pozici ,pokojska“. Nedoslo k Gpravé prav a povinnosti
stran (i charakteristiky prace. Nabizi se proto otazka, zda nabizené pracovni pozice
nemély stejnou napln, ale toliko jiné formalni oznaceni. Slo tedy o materialné (obsahoveé)
stejnou praci. Byt po formalni strance muze byt pocitovan rozdil napt. mezi pozici
»sekretarka“ a ,office manager, materialné se muze jednat o stejnou praci (co do jejiho

druhu).

[26] Zalovani, co setyle druhu price, odkazuje vesvém rozhodnuti na klasifikaci
zamestnani (CZ-ISCO), ktera vsak pracovni pozici ,lazenska® nejenom blize nedefinuje,
ale ani nezna. Tato kvalifikace vychazi z metodickych principi mezinarodni klasifikace
ISCO-08. Je zalozena na dvou hlavnich principech, kterymi jsou druh vykonavané prace
(pracovni misto) atroven dovednosti. Metodicka prirucka pro klasifikaci CZ-ISCO
(dostupna na: https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace_zamestnani_-cz_isco- ) pracovni
misto definuje jako soubor kol a povinnosti vykonavanych jednou osobou, tedy jako
druh prace dle zakoniku prace.

[27] Definovani druhu prace je tak otazkou jeji naplné, stanoveného souboru dkold

M 4 4 4 ./ M M 4 4 v 4 v 4 v/ v 77

a povinnosti, které s ni souvisi, nikoliv formalniho oznaceni. V opacném pripadé se nabizi
’ / ’ Ve {+ - . Ve 7 . ,
obrovsky prostor pro obchazeni zakona ¢i disimulaci uréitého jednani.

[28] V souzené véci se spravni organy fakticitou prace nezabyvaly. Neni znam ani divod
toho, pro¢ ke zméné pracovni smlouvy (formalni oznaceni pracovniho mista) ze strany
zaméstnavatelky stézovatelky doslo po obdrzeni vyzvy o dolozeni kvalifikace stézovatelky
na pozici 4sanitar. Zdadoslo k chybnému podtazeni pozice ,lazenska“ (formalni
pochybeni opakované zmirované stézovatelkou), slo o pokus o obejiti pozadavkd na tuto


https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace_zamestnani_-cz_isco-
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funkei, ¢isnad pro tento postup existoval jiny davod. Spravni organy tak ani nezjistily,
zda nabizena pozice ,lazenska“ byla opravdu podraditelna pod pozici ,sanitai.

[29] Vyse uvedené sezel soud ze spisového materialu nedozvi, ato ipresto, zeje
povinnosti spravnich organt, aby za Gelem posouzeni otazky naplnéni znakd vytykanych
jednani (,nelegalni prace®) obstaraly dostatek podkladt (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.9.2020, ¢.j.2 Azs51/2020-32). Bez dostatecného zjisténi
skutkového stavu se v projednavané véci nabizi vétsi rada moznosti, jak posuzovat
konkrétni okolnosti a s tim 1 souvisejici pravni otazky; at uz pujde o to, zda stézovatelka
nese odpovédnost za omyl, formalni pochybeni jeji zaméstnavatelky ¢ijeji omyl (tomu
oV v v *vVVv/ 4 . V4 4 i 4 v J&4 Ve
muze nasvédCovat nizsi deklarované finan¢ni ohodnoceni pozice ,lazenska®), ¢i, ato
zejména, zda vibec je v souzené véci mozné mluvit o nelegalni praci. Vykonavala-li totiz
Vv VA 4 4 4 /4 b IV NV /
stézovatelka praci dle pracovni smlouvy, ktera byla nabizend k pozici, o niz zadala,
se vSemi uvedenymi predpoklady (,znalost R] nebo AJ, vysoké pracovni nasazeni, odolnost
proti stresu, vysokd fyzickd zdtéz), zcela jisté nemust jit o nelegalni praci. Jak jiz soud uvedl,
pozice ,lazenska® se v klasifikaci CZ-ISCO, ani v zakoné ¢. 96/2004 Sb., o nelékarskych
zdravotnickych povolanich, vibec neobjevuje. Na pozici sanitaf je zapotrebi splnit
kvalifikaéni predpoklady, které zcela zjevné pracovni smlouva neuvadi. Ze spisu nelze
ani seznat, jak je mozné, ze stézovatelka jiz pracovala na pozici, k niz neméla dle zalované
kvalifikaci. V roviné hodnoceni tohoto jednani stézovatelky jako prestupku dle § 139
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti by prima facie nedoslo k naplnéni ani materialni
stranku prestupku; nemuselo totiz dojit k poruseni ochrany (pracovniho) trhu prace
/ . . 7« .V / VvV vV . ’ v 7«
(pracovni pozice ,pokojska“ totiz byla nabizena soubézné s pozici ,lazenska®).

[30] Soudy tak v projednavané véci nemohly zhodnotit, zda k naplnéni pojmu ,nelegalni
prace“ s prihlédnutim ke vSem okolnostem projednavané véci doslo. Nezakonnost
rozhodnuti  (neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi) méla svij predobraz
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Bez jeho objasnéni totiz nelze s jistotou hovotit
o tom, zda v projednavaneé véci doslo k vykonu nelegalni prace.

[31] Soud neodhléd]l od toho, ze souzena véc je specificka krom svych okolnosti (viz
/ Vv * Vv / 4 v 4 4 Vv 4 v \4
vyse) 1cCasovym ramcem, v némz se udala. Jednalo se o totiz obdobi, v némz propukla
pandemie viru SARS-CoV-2, ktera sebou nesla obrovské zasahy do vykonu sluzeb,
tedy i ubytovacich a lazeniskych. Hospodarska situace a situace na trhu prace pro sektory
zasazené vySe zminénou pandemii mohla prispét k formalnim ¢i administrativnim
pochybenim zaméstnavatelt. Stézovatelka pak zajisté neni pravnim profesionalem zbéhlym
v klasifikacich pracovnich pozic dle mezinarodnich standardd, ale béZnou uchazeckou
o (nekvalifikované) misto v hotelu nabizejicim 1ilazenské sluzby. To je nutno vést
v patrnosti pti posuzovani specifickych okolnosti dané véci. Ne kazdé formalni pochybeni
v v 4 ’ VeV Vv o 4 4 4 o v . .
nutné vede k poruseni zakona, pfi¢emz je na spravnich organech, aby dasledné objasnily,
v 4 v /4 v - M vV/ ’ 4
pro¢ pravé v souzené véci tomu tak bylo (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2020, C. j. 7 Azs 62/2020 - 36).

[32] Navrh na ptiznani odkladného 4éinku kasalni stiznosti se v disledku rozhodnuti
ve véci samé stal bezpfedmétnym, proto o ném soud samostatné nerozhodoval.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[33] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, aproto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Protoze jiz v tizeni pred krajskym soudem
byly davody pro zruseni rozhodnuti zalované, rozhodl soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2
4 v v v Ve i /7 v / v ./ J v/ v/ 4

pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 3 a4 s.f.s.). Takto muze soud postupovat ibez navrhu stézovatelky. Zrusi-li
Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizent, je
tento spravni organ vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.). V dalsim
fizeni zalovana zejména doplni skutkovy stav tak, aby mohla posoudit, zda predestiené
M 4 4 vV M M v M M VO 4 4 4
jednani stézovatelky v souvislosti se vsemi okolnostmi véci vskutku bylo nelegalni praci,

M 4 / o 4 4 v/ M vV \4 4
resp. zda existoval zakonny divod pro zamitnuti zadosti stézovatelky o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty.

[34] Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, soud proto rozhodl
rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Podle § 60
odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. ma Ucastnik, ktery mél vevéci plny tuspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
v 7/ v v v 7/ vV / VO vV b /

ve véci uspéch nemél. Procesné Uspésnou byla v dané véci stézovatelka, nebot vysledkem
v/ 4 v 4 4 i v 4 /7 Vv 4 / v

fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni rozhodnuti zalované, které napadla zalobou.

[35] Pokud jde o naklady fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich
ve vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za spravni zalobu a 1.000 K¢ za navrh na priznani odkladného
Ucinku spravni zalobé) a v odméné advokata. Odména advokata zahrnuje tti tkony pravni
sluzby spodivajici v sepsani zaloby, jednani pfed soudem a podani navrhu na ptiznani
odkladného Géinku a[§ 11 odst. 1 pism. d) a g) a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a ¢ini v dané véci 2 x 3.100 K¢ [§ 7ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a1l x 1.550K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 2 a 3 advokatniho
tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravai sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Odmeéna advokata v fizeni pred krajskym soudem
tak ¢ini 8.650 K¢, resp. 10.467 K¢ vcetné dané z pridané hodnoty. Naklady fizeni
pred krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 14.467 K¢.

[36] Naklady fizeni o kasaéni stiznosti spolivaji v odméné advokata, ktera zahrnuje
odménu za dva tkony pravni sluzby [sepsani kasalni stiznosti a sepsani navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti, tedy Ukont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d)
a odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu], tj. 1 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a1 x 1.550 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 2 a 3 advokatniho
tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
tedy 2 x 300 K¢. Odmeéna advokata ¢ini 5.250 K¢, resp. 6.353 K¢ vcetné dané z pridané
hodnoty. Zaplaceny soudni poplatek cinil 5.000 K¢ Celkové tedy naklady fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly 11.353 K¢.

[37] Zalovana je povinna stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé i kasaéni stiznosti
v celkové vysi 25.820 K¢, ato ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce stézovatele Mgr. Petra Vaclavka, advokata.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



