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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Mgr. Be. et Be. R.
B.,LL.M., zastoupen advokatem prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., se sidlem
Revoluéni 24, Praha 1, proti Zalovanému: niméstek ministra vnitra pro stitni sluzbu, se
sidlem Jindfisska 34, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2019,
¢.j. MV-146751-2/OSK-2018, v fizeni o kasaéni  stiznosti  zalobce  proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2022, ¢.§. 5 Ad 4/2019 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim statntho tajemnika Ministerstva prace asocialnich véci ze dne
8. 10. 2018 ¢. j. MPSV-2018/202571-111, ve znéni opravneho rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018
¢. j. MPSV-2018/220680-111, byl zalobce dne 15. 10. 2018 dle § 58 zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé“) jmenovan na sluzebni misto ,predstaveného
- vedouciho oddélent financovani ICT".”

[2] Toto rozhodnuti k odvolani zalobce zménil naméstek ministra vnitra pro statni
sluzbu rozhodnutim ze dne 8.10.2018 ¢.j. MPSV-2018/202571-111, tak, ze misto
jmenovani dle § 58 zakona o statni sluzbé byl zalobce dle § 61 odst. 1 pism.b) zakona
o statni sluzbé na danou pozici preveden.
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[3] Zalobce se dile branil Yalobou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud®), ktery ji vSak shora uvedenym rozsudkem zamitl.
[4]  Soud uvedl, ze dle § 51 odst. 1 zakona o statni sluzbé je vyhlaseni vybérového fizeni

na sluzebni misto predstaveného pravidlem, zatimco jiny postup je vyjimkou. V této
souvislosti odkazal narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.11.2017, ¢&.
10 Ads 316/2016 - 50, dle kterého na prijeti do sluzebniho poméru, zarazeni na sluzebni
misto a na jmenovani na sluzebni misto predstaveného neni narok.

[5] Dale konstatoval, ze povinnosti sluzebniho organu neni vyhledavat nejvhodnéjsi
sluzebni misto ze vSech existujicich sluzebnich mist, ktera jsou volna, ato podle nazoru
daného statniho zaméstnance, ale pouze takové misto, které se po posouzeni vsech
relevantnich kritérii jevi jako vhodné. Pokud sluzebni organ nalezl pro zalobce vhodné
sluzebni misto, uz neni rozhodné, zda by vhodnych sluzebnich mist existovalo vice, nebot
na obsazeni konkrétni pozice ve statni sluzbé neni pravni narok. Bylo na Gvaze sluzebniho
organu, na které z potencialné vhodnych sluzebnich mist zalobce prevede. Dale se vénoval
hodnoceni vhodnosti zvolené pozice a nasledné uzavrel, Ze pozice vedouciho oddéleni
financovani ICT byla pro zalobce vhodna. Na pfekazku tomu neni ani zarazeni do nizsi
platové tfidy (samo o sobé), nebot se jedna pouze o jedno z mnoha kritérii, ktera jsou
vyhodnocovana.

[6] Na posuzovanou situaci se dle soudu dale neuplatni podminka souhlasu k prevedeni
statnitho zaméstnance na sluzebni misto s platovou tridou nizsi, nebot toto pravidlo
uvedené v § 70 odst. 3 zakona o statni sluzbé dopada toliko na situace vymezené v § 70
odst. 1 téhoz zakona, nikoliv nasituaci odvolani ze sluzebniho mista predstaveného
podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé.

[71  Jako nedGvodnou shledal téz namitku Gcelovosti provedené systemizace, ktera
dle jeho minéni slouzila k odstranéni nezadoucich statnich zaméstnanci nové jmenovanou
vladou. Ta byla naopak racionalné odiivodnéna potrebou zaclenit dotcené agendy do nové
ztizené sekce ekonomické aICT zdGvodu nutnosti provazat ekonomické procesy
s realizaci investi¢nich zamérG areagovat naodhalena rizika privedeni Gcetnictvi
ministerstva.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), nebot jej povazuje za nezakonny a neprezkoumatelny.

[9] V prvni kasaéni namitce uvedl, zevrozhodné dobé existovalo vhodné volné
sluzebni misto naméstka pro rizeni sekce ekonomické a ICT, na které mél byt stézovatel
automaticky preveden. Vychazi pfitom z premisy, ze pokud existuje vhodné volné
sluzebni misto a existuje zaméstnanec, jehoz misto bylo zruseno zdGvodu zmény
systemizace, nema sluzebni organ jinou moznost, nez tohoto zaméstnance na volné vhodné
sluzebni misto bez dalstho prevést. Méstsky soud vsak dospél v rozporu s § 61 odst. 5
zakona o statni sluzbé k nespravnému nazoru, ze nebylo chybou sluzebnich organt, pokud
stézovatele neprevedly na nové vzniklé misto nameéstka pro fizeni sekce ekonomické a ICT
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anatoto misto opakované vyhlasily vybérové fizeni. Stimto postupem zasadné
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nesouhlasil. Minimalné po zjisténi, ze do prvntho vybérového fizeni se neprihlasil zadny
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uchazed, nemél sluzebni organ vyhlasovat dalsi vybérova fizeni, ale byl povinen na toto

misto stézovatele prevést.

[10] V druhé kasani namitce brojil proti prevedeni nasluzebni misto vedouciho
oddéleni financovani ICT, nebot nespliovalo kritéria vhodnosti mj. proto, zZe je zatrazeno
do o tfi stupné nizsi platové tridy. Odkazal pfitom na rozsudek méstského soudu ze dne
21.10. 2021, ¢&.j. 10 Ad 16/2019 - 110, ve kterém oznacil prefazeni o tfi platové t¥idy nize
za nepfimérené a nezakonné. Poklesem platu, jako jednim z kritérii vhodnosti pozice
pro stézovatele (viz téz Metodicky pokyn ¢. 1/2016 ze dne 7. 3. 2016,
¢. j. MV-36310-1/0OSK/2016), se v$ak méstsky soud v nyni projednavané véci nezabyval,
a shora uvedeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud své zavéry
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presvédéiveé a peclivé oduvodnil, a navrhnul zamitnuti kasaéni stiznosti v celém rozsahu.
Dale ma za to, ze sluzebni organ stézovatele prevedl na vhodné sluzebni misto, priemz
vhodnost sluzebniho mista ve svém rozhodnuti, ¢.j. MPSV-2018/202571-111, ze dne
8.10.2018, radné oduvodnil. Dle jeho nazoru neexistuje pravni narok na prevedeni
na konkrétni sluzebni misto, které statni zaméstnanec oznali jako nejvhodnéjsi pro jeho
prevedeni.

[12] K zarazeni do platové tfidy o3 stupné niz$i, nez bylo stézovatelovo ptvodni

sluzebni misto, zalovany uvadi, ze samotny § 61 zakona o statni sluzbé pocita s moznosti
A% 4 4 4 v o M v 4 M / 4

snizeni platu statnitho zaméstnance v disledku jeho prevedeni, jak vyplyva z odstavce 5

tohoto ustanoveni. Pouze v ptipadé prevedeni ze zdravotnich dtvodt podle § 61 odst. 2
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pism. a) zakona o statni sluzbé je toto snizeni kompenzovano doplatkem k platu po dobu

12 kalendafnich meésicu, resp. v pripadé prevedeni statniho zameéstnance podle § 61 odst. 2
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pism. b) ae) zakona o statni sluzbé muze vzniknout narok navyrovnavaci prispévek

podle § 42 az 44 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich

predpisu.

[13] Zavérem  odkazal narozsudek méstského soudu zedne  15.9.2020,
¢.j.5 Ad 2/2018 - 93, nasledné potvrzeny rozsudkem kasacniho soudu ze dne 8. 12. 2021,
¢.j. 6 Ads 315/2020 - 58, ve kterém soudy nezpochybnily postup sluzebniho organu, ktery
prevedl dosavadni naméstkyni pro fizeni sekce na sluzebni misto ,fadového“ statniho
zaméstnance, pricemz doslo ke snizent jejiho platu o 50 %.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zZe kasacni  stiznost byla podana vlas, osobou opravnénou,
a proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[15] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost n e n 1 davodna.
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[16] Nejvyssi spravai soud v navaznosti na obsah kasaéni stiznosti tvodem konstatuje,
ze rozsudek méstského soudu netrpi neprezkoumatelnosti. Z jeho odtvodnéni je
seznatelné,  jaké  divody  soud vedly kvyroku  ozamitnuti = podané
zaloby. Neprezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél
méstsky soud o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera
by Nejvyssimu spravnimu soudu branila zavéry méstského soudu radné prezkoumat. Tuto
v /v . VV/ 4 4
prekazku Nejvyssi spravni soud neshledal.

[17] Méstsky soud jasné, srozumitelné a vylerpavajicim zpusobem odkazal jak
na relevantni pravani upravu, tak souvisejici judikaturu spravnich soudt azcela adresné
prezkoumal jednotlivé Gvahy uvedené v oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Jedna
se tak o srozumitelné a fadné odivodnéné rozhodnuti. StéZzovatel tuto kasaéni namitku
uplatnil predné ve vztahu k namitce posouzeni vhodnosti zvoleného mista ve vazbé na jeho
zatazeni v 13. platové tridé; timto aspektem se vsak krajsky soud vyslovné zabyval v bodé
40 napadeného rozsudku, ostatné sam stézovatel proti témto zavéram postavil svou druhou
kasa¢ni namitku.

[18] Uvodem je tieba zdtraznit, Ze predmétem soudniho prezkumu stéZovatel udinil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2019, ¢.j. MV-146751-2/OSK-2018, kterym byl
preveden nasluzebni misto predstaveného - vedouci oddéleni financovani ICT.
Oznalenim napadeného rozhodnuti zalovaného zalobce striktné vymezil predmét
nasledného soudniho prezkumu, kterym tedy je zakonnost prevedeni zalobce na shora
uvedenou pozici. V této souvislosti je proto treba en bloc odmitnout jako mimobézny
a nesouvisejici s vymezenym predmétem soudniho prezkumu prvni okruh uplatnénych
namitek, kterym se stézovatel de facto dozaduje prevedeni na misto naméstka pro fizeni
sekce ekonomické a ICT. Toho se vsak v ramci prezkumu rozhodnuti o pfevedeni na jiné
sluzebni misto dovolavat platné nelze. Ostatné, i kdyby byly uplatnéné namitky samy
o sobé duvodné asoud zrusil zalobou napadené rozhodnuti, nijak by nemohl zavazat
sluzebni organ ve vztahu k jmenovani stézovatele najim zadané misto, nebo posuzovat
spravnost vyhlaseni vybérovych fizeni na jiné pozice.

[19] Vtéto souvislosti rovnéz méstsky soud zcela priléhavé odkazal na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.11.2017, ¢j. 10 Ads 316/2016 - 50, dle kterého:
wPodle § 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé plati, Ze na prijeti do sluzebniho poméru, zarazeni
na sluZebni misto a na jmenovini na sluZzebni misto predstaveného neni ndrok. Nejuyssi spravni
soud se ve svych rozhodnutich opakované zabyval vztabem mezi vrchnostensky nadrizenym
orgdanem, ktery je zpisobily svymi itkony ovliviiovat pravni postaveni osob, a osobou, kterd
tento organ o néco zdda, a zkoumal procesni moznosti Zadatele a rozsah soudnibo prezkumu
v situaci, kdy Zadatel nemd ndrok na ziskini wrcitého opravnéni i obecnéji veceno ndrok
na vysledek. Z jeho judikatury plyne, Ze i v téchto pripadech ma Zadatel privo na to, aby orgin
Prisvém postupu respektoval procesni pravidla, aby neuplatvioval libovili, aby rozhodoval
v obdobnych vécech obdobné, aby neporusoval zikaz diskriminace (srov. usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002, & 906/2006 Sb. NSS, ve véci statniho obcanstvi;
rozsudky ze dne 27. 4. 2006, ¢. 4 Aps 3/2005 - 35, & 905/2006 Sb. NSS, a ze dne 21. 5. 2008, ¢.
4 Ans 972007 - 197, wve véci jmenovdini do funkce soudce; wvolnéji téZ rozsudek ze dne
17.12. 2009, &. 9 As 1/2009 - 141, ve véci pritbéhu a vysledku stdtni souborné zkousky); soudni
prezkum  se pak omezuje pravé na dodrzeni téchto obecnych pravidel. (...) Soud miiZe
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prezkoumat, zda je postup spravnibo orginu 7ddny a nediskriminacni, jen tebhdy, ma-li tento
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postup vitbec néjakd navenek seznatelnd pravidla - at uz obsaZend v pravnich & vnitinich
predpisech, wvytvorend dloubodobou ustdlenon praxi, kterd zaklidi legitimni oclekdvani,
& zaloZend individudlnim prislibem spravnibo orgdnu. Postup sluZebnibo organu podle § 28
odst. 4 zdkona o statni sluzbé (tj. ,,v drubém kole” vybérového 7izeni) se vsak neridi Zadnymi
pravidly, jejichZ dodrZeni (¢ijejich? miru dodrZeni) by bylo moiné prezkoumat v vizeni
v ’ , « . vv/ ’ ’ 7N 7 ’ ’ /
pred spravnim soudem.“ Nejvyssi spravni soud se ve zminéném rozsudku zabyval pravni
v 4 ./ \4 \4 4 4 i M i 4 . Vev/y v
povahou vyrozuméni, jimz sluzebni organ informoval jediného nejvhodnéjsiho uchazede
vybraného vybérovou komisi, ze ve druhé fazi (zalozené v zasadé navolné tvaze
sluzebniho organu) vybérového fizeni nebyl vybran (tedy ze sluzebni misto nebylo
4 v /4 v/ 4 4 v v v v 4 / 4 v /4
ve vybérovém fizeni obsazeno). Nasledné uzavrel, Ze vyrozuméni o vysledku vybérového
v/ 77 \4 v 4 4 V1 Ve v / J / v 4 v/ 4 4
fizeni, jimz sluzebni organ sdélil uchazedi, ze nebyl v druhé fazi vybérového fizeni vybran
na sluzebni misto, neni spravnim rozhodnutim, ato nejen pro nedostatek formalnich
znaku, ale rovnéz pro nedostatek znakt materialnich.

[20] Navyse wuvedeny rozsudek navazal Nejvyssi spraval soud v rozsudku
ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 6 Ads 49/2018 - 30, v némz se zabyval moznosti soudni ochrany
proti rozhodnuti vybérové komise o zamitnuti namitek proti prabéhu vybérového fizeni.
Dovodil, ze pokud judikatura shledala, ze ,konecné rozhodnuti“tykajici se vybérového
fizeni (rozuméj rozhodnuti ulinéné vdruhé fazi vybérového fizeni) neni soudné
prezkoumatelné, tim spiSe je nutné trvat natom, ze anipredchozi utkony udinéné
v prubéhu vybérového fizeni zasadné nejsou soudné prezkoumatelné, nebot jinak by doslo
k popreni zavért o soudni neprezkoumatelnosti vysledného sdéleni sluzebniho organu
o tom, ze uchaze¢ nebyl vybran.

[21] Obdobné v rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 4. 11. 2020, . j. 6 Ads 146/2020 - 63,
soud uzavrel, Ze neexistuje pravni narok na pftijeti do sluzebniho poméru, na zatazeni
na sluzebni misto anajmenovani nasluzebni misto predstaveného, ve spojeni s tim,
ze druha faze vybérového fizeni neni ovladana zadnymi pravidly, jejichz dodrzeni by bylo
\4 / Vv 4 v M v/ 4 v v
mozné prezkoumat. Soudni ochranu tak nelze zalobci poskytnout v fizeni o zalobé
i 4 4 4 4 M v/ 4 v v Vv 4 /
proti rozhodnuti spravniho organu, aniv fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
4 Vv v/ i M M /v M 4
zasahem. Ochranu ptred pripadnou diskriminaci zadatele jsou povolany poskytnout soudy
v civilnim fizeni podle antidiskriminacniho zakona (shodné téz viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, C. j. 3 Ads 205/2019 - 47). Na téchto zavérech Nejvyssi
spravni soud setrvava inyni auzavira, zeaniv fizeni o zalobé protirozhodnuti
o prevedeni na jiné sluzebni misto sinelze ,vysoudit“ prevedeni na pozici pozadovanou
stézovatelem; v ramci té lze toliko posoudit zakonnost rozhodnuti o prevedeni na jiné
sluzebni misto.

[22] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze rozhodnuti sluzebniho organu
ze dne 22. 12. 2017, ¢.j. MPSV-2017/264681-111/SZ/SLP, kterym byl dle § 62 odst. 1
zakona o statni sluzbé stézovatel zarazen mimo vykon sluzby, nebot pro néj nebylo zadné
jiné vhodné misto, neni predmétem nyni projednavané véci. Toto rozhodnuti bylo nadto
nasledné rozhodnutim nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 5. 3. 2018,
¢.j. MV-14661-4/OSK-2018  k odvolani zalobce zruseno. Pokud jde o rozhodnuti
ze dne 22. 12. 2017, ¢.j. MPSV-2017/264677-111, kterym byl stézovatel dle § 60 odst. 1
pism. a) zakona o statni sluzbé odvolan ze sluzebniho mista predstaveného, pakto je
predmeétem samostatného fizeni vedeného u kasa¢niho soudu pod sp. zn. 3 Ads 251/2021.
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[23] Relevantni je vsak druhy okruh kasacnich namitek, ve kterych stéZovatel napada
vhodnost sluzebniho mista, nakteré byl preveden sohledem najeho zatazeni do nizsi
platové tridy.

[24] Podle § 61 zakona o statni sluzbé se statni zaméstnanec prevede najiné vhodné
sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v disledku
odvolani ze sluzebniho mista prfedstaveného [pism.b)], nebo v disledku zruseni jeho
sluzebniho mista z ddvodu zmény systemizace [pism. c)].

[25] Prevedenim statniho zaméstnance na méné platové hodnocené sluzebni misto
se jiz opakované kasa¢ni soud zabyval, napfiklad ve svém rozsudku ze dne 15.9. 2020,
¢.j. 4 Ads 423/2019 - 70, uvedl, Ze ,znéni § 61 anijiné ustanoveni zdikona o statni sluzbé
nestanovi povinnost jej zaradit do stejné platové tridy nebo jen o jednu t¥idu niZe ani priblizet
k jeho dosavadnimu sluzebnimu zarazeni na nejvyssich stupnich hierarchie sluzebniho iradu.
K zarazeni do nizsi platové tfidy Nejvyssi spravai soud v rozsudku dale uvedl, ze ,.sluzebni
orgdn tak miize p¥i prevedeni takového statniho zaméstnance na méné kvalifikované sluzebni
misto toboto zaradit do takové niZsi platové tridy, ktera odpovida jeho dosazenému vzdélani
podle prilohy ¢ 1 k zdkonu o statni sluzbé. Ostatné pokud podle § 18 zdkona o statni sluzbé lze
po nabyti iicinnosti systemizace snizit platové t¥idy statnich zaméstnanci o vice neZ jednu pouze
prizméné piisobnosti spravnibo dtadu nebo podstatné zméné podminek, za kterych byla
systemizace schvdlena, pak nemiize byt Zadnych pochybnosti, Ze takto lze postupovat i v dusledku
dpravy podle§ 17 téhoZ zikona. U stéZovatele se vzdélanim v magisterském studijnim
programu tak prichizela v svabu 12. aZ 16. platovd trida“. Obdobné v nyni souzené véci
odpovida vzdélani stézovatele zarazeni do 12. - 16. platové tridy, coz sluzebni organ
dodrzel, nebot stézovatele zaradil do 13. platové tridy.

[26] Obdobné rozhodl kasani soud rovnéZz vrozsudku zedne 8.12.2021,
¢.j. 6 Ads 315/2020 - 58, kde shodné konstatoval, Ze pri prevedeni statniho zameéstnance
na jiné sluzebni misto, k némuz dochazi v dasledku jeho odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného, nestanovi § 61 ani jiné ustanoveni zakona o statni sluzbé povinnost zaradit
statnitho zaméstnance do stejné platové tridy, ani pfihlizet k jeho dosavadnimu sluzebnimu
zatazeni na nejvyssich stupnich hierarchie sluzebniho Uradu. V tomto pripadé sice soud
posuzoval pripad prevedeni stézovatelky z 16. platové tridy do 15. platové tfidy, snizenim
osobnich priplatkt vsak doslo k celkovému poklesu platu o cca 50 %, tedy vice nez v nyni
posuzovaném pripadé. Nejvyssi spravni soud rovnéz neopomenul, ze platové ohodnoceni
musi odpovidat rovnéz zasadé rovnosti vodménovani, avtéto souvislosti uvedl,
ze statnimu zaméstnanci lze osobni priplatek priznat, zvysit nebo sniZit téZ v souvislosti s jeho
zatazenim, prevedenim nebo jmenovinim na jiné sluzebni misto (§ 149 odst. 3 zikona o statni
sluzbeé). Méstsky soud v této souvislosti (ve shodé s Zalovanym) spravné upozornil na skutecnost,
Ze adekvdtni snizeni osobniho priplatku s obledem na zménu rozsabu vykondvanych cinnosti
pri prevedent stdatniho zaméstnance na niZsi sluzebni misto v bierarchii sluzebniho wradu bylo
na misté v souladu se zdasadou rovnosti v odmérniovani (cl. 28 Listiny zdikladnich prav a svobod).
Pokud totiZz na novém sluzebnim misté osobni priplatek neodpovidal vysi osobnich priplatkd
ostatnich stdatnich zaméstnanci na tychZ pozicich, ackoli v predchozi dobé dosahli stejného
sluzebniho hodnoceni jako stéZovatelka, byl sluzebni organ opravnén stéZovatelce osobni
priplatek sniZit na bladinu odpovidajici pravé vysi osobnich priplatkii téchto statnich
zaméstnanci.
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[27] Ostatné vyse uvedenému vykladu odpovida isystemizace §61 zakona o statni
sluzbé. Dle odst. 5 tohoto ustanoveni plati, ze ,dojde-li v diisledku prevedeni podle odstavce 2
pism. a) ke sniZeni platu statnibo zaméstnance, prislusi mu po dobu prevedeni k platu doplatek
do vyse platu pred prevedenim. Doplatek prislusi nejdéle po dobu 12 kalendarnich mésici
po sobé jdoucich“.  Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze zdkonodarce pocital s moznosti
snizeni platu statniho zaméstnance v dusledku prevedeni na jinou pozici, pridemz pouze
v pfipadé § 61 odst.2 pism.a) zakona o statni sluzbé (pfevedeni v dusledku pozbyti
dlouhodobé zdravotni zptsobilost vykonavat dosavadni sluzbu) statnimu zaméstnanci
prislusi kompenzace, ktera je navic ¢asové ohranicena.

[28] K odkazu stézovatele narozsudek meéstského soudu vydany dne 21.10.2021
pod ¢. j. 10 Ad 16/2019 - 110, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni v rozhodovaci Cinnosti
vazan rozsudky nizsich spravnich soudu. Nadto jiz vrozsudku ze dne 8.12.2021,
¢.j. 6 Ads 315/2020 - 58, primo k tomuto rozsudku uvedl, Ze bez moznosti podrobné
se seznamit s obsahem spisového materialu a konkrétnimi skutkovymi okolnosti se soud
nemuze vyjadrit anidinit jakékoli zavéry kotdzce, zdase ve véci vedené pod sp.
zn. 10 Ad 16/2019 skuteéné jednalo o pfipad podobny nyni souzené véci. To plati tim
spiSe, zevéc teprve bude podrobena kasaénimu prezkumu v fizeni vedeném

pod sp. zn. 3 Ads 352/2021 a jeho vysledek nyni nelze predjimat.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V7 /4 M \4 4 Ve A% / vV 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[30] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



