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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu  JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospisila vpravni véci  zalobce:
KARSTAV-MONT s.r.o., se sidlem Budapestska 1491/5, Praha 15, zastoupen Mgr. Petrem
Letovancem, advokitem se sidlem Lidicka 544, Tfinec, protizalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 9806/21/5300-22441-705341, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce  protirozsudku = Méstského  soudu  vPraze  zedne  28.2.2022,
¢.j. 17 Af 12/2021 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 15.8.2018 dodate¢né platebni
viméry & ]. 6669480/18/2010-52523-110070,  a & j. 6670190/18/2010-52523-110070,
kterymi vyméril DPH za zdatiovaci obdobi dervenec a zari 2017. Tyto platebni vyméry
nasledné zalovany zménil rozhodnutim ze dne 14. 4. 2021,
¢ j. 9806/21/5300-22441-705341; casteCné snizil domeéfenou dan asouvisejici penale
(v podrobnostech viz bod 4 napadeného rozsudku nebo strany 1-3 uvedeného rozhodnuti
zalovaného).

[2]  Protitomu se dale branil zalobce zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®); ten ji shora nadepsanym rozsudkem zamitl.
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[3]  Uvedl, zebyt zalobce avizoval doplnéni své zaloby, nakonec tak neucinil.
Navzdory tomu ve stroze podané zalobé soud identifikoval namitku nesplnéni zakonnych

4 v 4 v o 4 M M v 4 M v 4 o4
podminek pro pfeneseni bremene dikazni povinnosti na zalobce v ramci predchazejicich
v/ 4 bl /4 v 4 o / 4 Ve V v 4 4
fizeni, nebot nebyl dan prostor pro vytvoreni divodnych pochybnosti pti Setfeni spravce
dané.

[4] Tuto namitku vSak soud vyhodnotil jako neddvodnou, pricemz odkazal jak
na relevantni pravni Gpravu, tak souvisejici judikaturu spravnich soudt. Nasledné uzavrel,
ze spravce dané zalobci  zaslal vyzvu Kk prokazani skuteénosti dle § 92 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni i¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,danovy
rad“) ze dne 14. 1. 2021, C. j. 26734/21/2914-60561-708054, ve které dostatecné identifikoval
své odtvodnéné pochyby, a tim prenesl dukazni bremeno zpét na zalobce.

II. Kasaéni stiZznost a vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
nebot je presvédlen, ze vyzvou ze dne 14. 1. 2021 nemohlo dojit k preneseni dukazniho
bfemeno, tj. zdavodu podraditelného pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[6]  V kasacni stiznosti uvedl, ze v nyni projednavaném pripadé nebyla dana potrebna
intenzita pochybnosti ohledné tvrzeni ucinénych v ramci danového fizeni, aby doslo
k prenosu dikazniho bfemene vydanim vyzvy dle § 92 odst. 4 danového radu. V podanych
dodate¢nych danovych priznanich tvrdil nulovy zaklad dané, coz nutné implikuje to,
ze ke skute¢nému plnéni fakticky nedoslo. Stézovatel pfitom nemuze prokazovat negativni
skutenosti. Naproti tomu bylo naspravci dané, aby prokazoval skutecnosti dle § 92
odst. 5 pism. d) a f) daniového radu.

[71  Zalovany vesvém vyjadteni predné uvedl, Ze datiovy subjekt tiZilo dikazni
bremeno ohledné skutecnosti, které sam tvrdil. V rozporu s touto povinnosti vsak nijak
nedolozil, na zakladé ceho provedl Gpravu provedenou v dodate¢ném darfiovém priznani,
ktera byla nadto vezjevném rozporu sinformacemi spravce dané vyplyvajicimi
z kontrolnich hlaseni odbérateld Zalobce. K namitce neprokazani skutecnosti uvedenych
v § 92 odst. 5 pism. d) a f) daniového radu uvedl, ze je neptipustna, nebot ji zalobce neuvedl
v zalobé. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
o kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
M 4 . v v - v 4 ’V v v/ ’ 4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté
prezkoumal dGvodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
Vv 4 o o Vv J v 4 o 4
rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze fizeni o kasac¢ni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasalni stiznosti preduréuji obsah a rozsah nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasac¢ni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurcen nejen
v /4 Ve M . 4 vV v Vv
rozsah prezkumné Clinnosti soudu, aleiobsah rozhodnuti soudu (stézovatel prevaznou
vétsinu kasacni stiznosti vénoval nadbytecné citaci napadeného rozsudku). Soud neni
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povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele (srov. rozsudek rozsireného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). V této souvislosti
M v v/ 4 v v / v i v 4 / v 4
nelze pominout, ze v rizeni pred méstskym soudem zalobce avizoval doplnéni své Zalobni
argumentace; nasledné tak vSak neucinil, a soud se proto zabyval toliko obecné vznesenou
4 i v 4 /4 / 4 v 4 o 4 v /4 i
namitkou nesplnéni zakonnych podminek pro pfeneseni dikazniho bremene v ramci
v 4 o4 v/ 4 Ve Vv v 4 4 v
predchazejiciho fizeni pfi Setreni spravce dané.

[12]  V kasacni stiznosti stézovatel tuto namitku rozvedl a nadto nové namitl, ze spravce
dané neprokazal skuteCnosti uvedené v § 92 odst. 5 pism.d) af) danového radu. Tuto
novou namitku je vsak tfeba odmitnout jako neptipustnou, nebot nebyla véas uplatnéna
v fizeni pfed méstskym soudem. V tomto ohledu odkazuje Nejvyssi spravni soud na § 104
odst. 4 s.t.s., dle kterého kasacni stiZnost neni pripustnd, opira-li sejen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti md byt prezkoumdno, actak ucinit mohbl.“ Nejvyssi spravni soud
se pri hodnoceni ptidrzel ustalené judikatury; napfiklad vesvém rozsudku ze dne
25.9.2008, C.j. 8 Afs 48/2006-155  (publ.  Pod ¢. 1743/2009 Sb.  NSS)  uvedl,
ze: Jufstanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob
na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacniho charakteru vizeni o kasacni stiznosti.
Po aktivné legitimovanych icastnicich predchazejiciho Zalobniho ¥izeni Ize spravedlivé Zadat,
aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré ditvody nezakonnosti spravnibo rozhodnuti
JiZ v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky stim spojené.
Korektiv takto zavedené koncentrace vizeni, vyjddieny slovy ‘actak ucinit mohl’, je naplnén
nejen tehdy, kdyz Zalobce uréitou namitku objektivné v Zalobnim ¥izeni uplatnit nemobhl,
ale téZ tehdy, kdy by jeji (objektioné mozné) uplatnéni nebylo, s obledem na kontext véci,
raciondlni. O takovy pripad jde za situace, kdy v dobé podini Zaloby existuje k urcité otazce
ustalend a jednotna soudni judikatura, avsak v mezidobi dojde k jejimu zdsadnimu
a prekvapivému obratu, ktery Zalobce nemobl, ani p¥i vynaloZeni veskeré bdélosti a odborné
péce, predvidat. Odkazuje-li nové uplatnénd kasacni ndamitka na tento pripad, nelze ji
odmitnout jako nepripustnou dle § 104 odst. 4 s. 7. 5.“.“ (obdobné téz napriklad v rozsudku
ze dne 22.9.2004 ¢.j. 1 Azs34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS). V souzeném pripadé
stézovatel neuvadi zadné okolnosti, které mu zabranily uplatnit tvrzené skutednosti jiz
v fizeni pred méstskym soudem, a nenamita ani existenci zasadniho a prekvapivého obratu
ustalené soudni judikatury.

[13] Vécné se kasaéni soud zabyval namitkou, zda v souzeném piipadé byly splnény
podminky pro pfeneseni dikaznitho bfemene ze spravce dané nadanovy subjekt.
Stézovatel podal dodateéna datiova ptiznani k DPH, ve kterych provedl zménu Gdaji
vykazanych v fadnych dariovych ptiznanich tak, ze snizil uskute¢néna zdanitelna plnéni
na nulovou hodnotu; jinak teceno tvrdil, ze zadna zdanitelna plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku v rozhodnych zdanovacich obdobich neuskute¢nil. Nasledné vsak spravce dané
dorudil stézovateli vyzvu k prokazani skutednosti dle § 92 odst. 4 dariového radu, ve které
radné identifikoval své pochyby (jeho odbératelé totiz uplatnili narok na odpocet DPH
z vystavenych danovych doklad) apoudil jej o nalezitostech a podminkach opravy
zakladu dané a opravy vyse dané dle § 42 a 43 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni v rozhodném obdobi (dile jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty*).
Na tuto vyzvu stézovatel reagoval az po uplynuti stanovené lhity.

[14] Darnové tizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese
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ibremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 danioveho radu totiz danovy subjekt prokazuje
v v M 4 M i 4 v v/ / v 4 4 v /
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
dafiovém tvrzeni adal$ich podanich. Danovy subjekt je tedy odpovédny zato, zejim
predlozené diukazy (popt. dikazni navrhy) budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz danovy
subjekt predlozi formalné bezvadné ucletni doklady, spravce dané muize ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit odavodnéné pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
o i 4 i Ve / M o 4 v o v / v /
prukaznosti, spravnosti {iuplnosti  dukaznich prostredkt  uplatnénych danovym
subjektem. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni brfemeno ve vztahu k davodnosti
M 4 v 4 M 4 v / M Ve _/ / Vv 4 v/
jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Gdaje o uréitém Gcetnim ptipadu
jsou v Uletnictvi danového subjektu  zaznamenany vrozporu = se skuteCnosti,
. v . ’ v v / . .y /v, o ’ «
je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji ,vdzné a divodné pochyby
(srov. rozsudek NSS ze dne 30.1.2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).
Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti
Vv v 4 M M v 4 / 4 o / Ve 4 4 oV
predlozené evidence jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢inespravné. Jen tak muze
unést sve zakonné dukazni bremeno (rozsudek NSS zedne 22.10.2008, ¢.
9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni
bremeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
v/ v 4 4 i v i v / M
ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim tcletnictvim (srov. rozsudek NSS
ze dne 8.7.2010, ¢j. 1 Afs 39/2010- 124). Zatimto Ucelem muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt, aby prokazal skutecnosti potfebné pro spravné stanoveni dané (§ 92
odst. 4 daniového radu).

[15] Vbodech 24 anasledujicich napadeného rozsudku méstsky soud odkazal
na bohatou judikaturu spravnich soudt a nasledné uzavrel, ze shora popsana vyzva spliuje
nalezitosti intenzity duvodnych pochybnosti, které spravce dané musi v ramci unesent

/4 o] 4 Vv . 4 4 v 7/ v vV Vv M
svého dukazniho bremene splnit. S timto hodnocenim se kasa¢ni soud plné ztotoznuje
a v podrobnostech nauvedené body napadeného rozsudku plné odkazuje. Ostatné
ani zalobce mimo obecné uplatnénou namitku natuto argumentacni linii soudu nijak
konkrétné nereaguje.

[16] Neni dale pravdou, ze si spravce dané pozadované podklady mél (a mohl) obstarat
na zakladé svych pravomoci sam, jak namitd stézovatel. V souladu s § 92 danového radu
ma kazdy danovy subjekt povinnost tvrzeni a povinnost diikazni. Darlové fizeni neni
ovladano zasadou vySetfovaci, ale je zaloZeno na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Bylo proto na stézovateli, aby prokazal
splnéni podminek pro uplatnéni oprav dle § 42 a § 43 zakona o dani z pfidané hodnoty
arovnéz tak skuteCnosti, které tvrdil v dodateném ptiznani k DPH. Tyto skutecnosti
nemohl spravce dané prokazat sam, nebot z Gfednich evidenci vyplyval opak tvrzenych
skutednosti ajiné dukazni prosttedky k dispozici (bez jakékoliv soucinnosti datiového
subjektu) nemél.

[17]  Spravce dané tak unesl své dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového
W4 M Vv Ve / 4 . 4 /v 4 vV ’ Ve 4 4
radu, jestlize vyuzil svych pravomoci, vyhodnotil kontrolni hlaseni a danova ptiznani
N . . , I , v« :
zalobce ijeho dodavatelu; v této souvislosti identifikoval své jednoznacné pochybnosti
o pravdivosti skute¢nosti uvedenych v dodatenych datiovych pfiznanich k DPH

VvV * Vv v/ 4 4 v 7 vV N
stézovatele (tj. ze zadna relevantni plnéni nebyla poskytnuta), a bylo tak na stézovateli,
aby na tato zjiSténi adekvatné reagoval.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V7 4 M v 4 Ve A% / vV 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[19] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



