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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo PospiSila vpravni véci zalobce: Yadex
International GmbH., sesidlem Mainzer Landstrasse 51, Frankfurt nad Mohanem,
zastoupen Mgr. Hynkem Peroutkou, advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha
1, proti%alovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, sesidlem Antonina Cerméika
1057/2A, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 28.6.2019,
& j. O-532128/D18061691/2018/UPV, v fzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2022 ¢.j. 15 A 121/2019 - 45,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
1. Zalobcenema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladui fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Spolenost Limca s. r. o. podala dne 22. 6. 2016 prihlasku slovni ochranné znamky
ve znéni ,Hayatpinari“ (dale téZ ,napadené oznaceni®) pro tyto vyrobky a sluzby zatazené
do trid podle mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb: (32) mineralka, soda, stolové vody,
fumivi voda, voda (sodovd), vody (nipoje), vody (stolni). Ptihlisku pak U¥ad
pro prumyslové vlastnictvi zvetejnil dne 19. 10. 2016.

[2]  Dne 19. 1. 2017 podal zalobce proti zapisu napadeného oznaceni namitky podle § 7
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Uvedl, Ze je majitelem
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kombinované ochranné znamky ve znéni ,PINAR" a grafickém provedeni ~ (dale
téz ,namitand ochranna znamka“), zapsané do rejstitku ochrannych znamek dne
21.2.2001 s pravem prednosti od 11. 11. 1999, a to mj. pro tyto vyrobky tridy (32): piva,
mineralni a sodové vody a jiné nealkoholické napoje, ovocné napoje a ovocné stavy, sirupy
a jiné napojove pripravky.

[3]  Stejnym podanim wuplatnil Zalobce také pripominky podle § 24 zakona
o ochrannych znamkach, a to pro davod podle § 4 pism. m) téhoz zakona.

[4] Uftad prumysloveho vlastnictvi rozhodnutim ze dne 23.5.2018
¢.j. O-532128/ D17006575/2017/UPV  (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) zamitl
namitky podané zalobcem podle § 7 odst. 1 pism.a) zakona o ochrannych znamkach
.y . / v / v 7 . .« . vy ’ ’
proti zapisu slovatho oznaceni ve znéni ,Hayatpinari“ do rejstiiku ochrannych znamek.
Dospél k zavéru, zezhlediska vizualniho afonetického jsou porovnavana oznaceni
dostatecné rozdilna. Hledisko sémantické nebylo dle Uradu rozhodné, nebot ackoliv maji
vyrazy ,pinar® a ,hayatpinari® v tureckém jazyce konkrétni azjevny vyznam, nelze
predpokladat, ze by o téchto vyznamech mél povédomi primérny cesky spotiebitel. Oba
slovni vyrazy proto budou spotfebiteli vnimany jako fantazijni. Po posouzeni
v s 7V / v 7 ’ / TV
pravdépodobnosti zamény napadeného oznaleni s namitanou ochrannou znamkou Uftad
dospél k zavéru, ze vyrobky, pro néz je narokovano napadené oznaleni, jsou shodné
4 VvV - 4 4 ’ 4 4 i 4 4 .
s vyrobky, pro néz je zapsana namitana ochranna znamka (nealkoholické napoje). To
v . . Ve . 4 / v 4 4
vSak s ohledem naabsenci shodnosti ¢i podobnosti  porovnavanych oznaceni neni
rozhodné, protoze nejsou naplnény obé kumulativni podminky pro konstatovani existence
v i ’ v ’ v ] . Vi v . .
pravdépodobnosti  zamény. Zaménu z pohledu spotrebitelské verejnosti nelze
mit za pravdépodobnou, ato aniv podobé vzajemné asociace porovnavanych oznaceni.
Primérny spotiebitel vnima ochranné znamky jako celek a neanalyzuje jejich jednotlivé
v/ N Y 4 V7 V. 7 A 4 / v 4 o . \4 /
¢asti. Odlisna pocatedni 1 koncova ¢ast porovnavanych oznaceni zpusobuje, Ze napadené
oznaleni nemuze vyvolat mylny dojem na strané vefejnosti, ze jim oznacené produkty
pochazeji od vlastnika namitané ochranné znadmky a naopak.

[5]  Zalobcovy ptipominky pak spravni organ L. stupné vyporadal Sdélenim o vysledku
posouzeni ptipominek ze dne 23. 5. 2018 & j. 0-532128/D17006575/2017/UVP, ato tak,
ze je shledal neopodstatnénymi. V odivodnéni tohoto sdéleni vylozil, Ze institut dobré
viry podle § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach seuplatni pti zapisu
ospekulativnich® znamek, priCemz nedostatek dobré viry je vtomto pripadé
verejnopravnim divodem zapisné nezpusobilosti. Toto ustanoveni chrani zajem Siroké
verejnosti, zatimco relativni zapisna nezpusobilost zpisobena nedostatkem dobré viry
podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach, chrani zajem soukromopravni.
Zalobce vak v pfipominkich podanych podle § 4 pism. m) zakona o ochrannych
znamkach neuvedl jako divod pro zapisnou nezptsobilost napadeného oznaceni zajem
siroké verejnosti, nybrz hajil sva vlastni prava.

[6] Predseda Utadu primyslového vlastnictvi se v napadeném rozhodnuti ztotoznil
s postupem spravniho organu I. stupné a zamitl rozklad zalobce.
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[7] Proti zminénému rozhodnuti se zalobce branil zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ten ji shledal nedivodnou a v zahlavi oznacenym
rozsudkem ji zamitl.

[8]  Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného v tom, Ze porovnavana oznaceni
nejsou podobna zvizualntho anifonetického hlediska. Pro primérného ceského
spottebitele je v napadeném oznaCeni mnohem vyraznéjsi jeho prvni dast ,Hayat“, ato
nejen z toho divodu, ze sestava z neobvyklé kombinace samohlasek i souhlasek, ktera je

v / . . . v e . / 7 V7 . v .
nevsedni pro jeho zrak i sluch, ale i proto, ze jej upouta prvni ¢ast slova. Jelikoz se jednalo

4 i 4 4 4 / 4 \4 4 i M *Vv /4 4
o zapis do narodni databaze ochrannych znamek, zalovany nepochybil, jestlize posuzovani
znamosti predmétnych tureckych slov ,hayat a ,pinar® vztahl toliko k deskému
prumérnému spotrebiteli, ktery tureCtinu rozhodné neovlada.

[9]  Takeé posledni pismeno ,i“ v napadeném oznacdeni lze vnimat jako dal$i rozliSovaci
prvek vizualni afoneticky, diky némuz se napadené oznaleni jesté vice odlisuje
od slovniho prvku ,pinar® obsazeného v namitané ochranné znamce zalobce. Pochybeni
neshledal ani, pokud spravni organy oznaceni ,BINPINAR® a ,Hayatpinari“ prihlasené
spole¢nosti LIMCA s.r.o., posoudily odli$né. KaZdou ochrannou znimku bylo nutné
posuzovat individualné. Nelze se odkazovat na ustalenou spravni praxi. Jelikoz nebyla
shledana podobnost prihlasovaného oznaceni se starsi znamkou, neshledal soud divod
k vyuziti kompenzac¢niho principu.

[10] Zadtvodnou nepovazoval soud aninamitku, zespravni organ I. stupné mél
ptipominky zalobce podané podle § 24 ve spojeni s § 4 pism. m) zakona o ochrannych
znamkach (z davodu tvrzené absolutni zapisné nezpusobilosti napadeného oznaceni
pro zjevnou nedobrou viru prihlasovatele) vyhodnotit a posoudit jako namitky podle § 25
ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) téhoz zakona (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2018); tj. jako
4 i M 4 4 M /4 o M i o / 4 Ve v

namitky relativni zapisné nezpusobilosti z divodu absence dobré viry pfihlasovatele
ve vztahu k namitané ochranné znamce. Podle soudu se zalobcova pfipominka nejen
formalné, ale i obsahové odkazovala na §4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach.
Oznadil v ni nedobrou viru prihlasovatele za ,zjevnou® a zaroven bylo zfejmé, ze si byl
védom rozdilu mezi absolutni a relativni zapisnou nezpusobilosti. Spravni organ I. stupné

4 v v/ M Ve 4 / v 4 / 4
tedy spravné vyporadal jeho pripominky samostatnym Sdélenim o vysledku posouzeni
pripominek.

[11] Také posledni Zalobni nimitku, spoéivajici v tom, Ze se pfedseda Utadu nezabyval
rozkladovou namitkou o parazitovani prihlasovatele na ochrannych znamkach jinych
vlastnikt obsahujicich slovni prvek ,Hayat“, neshledal soud diivodnou. Zalovany totiz
tyto namitky uplatnil az po marném uplynuti zakonem stanovené lhity pro podani
a doplnéni namitek. Také se tyto namitky tykaly zjevné nedobré viry zadatele o zapsani
ochranné znamky, jednalo setedy de facto o doplnéni pripominek, které vsak nebyly
predmétem namitkového rizeni.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného
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[12] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznost
z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[13] DPfedné stéZovatel nesouhlasil se zavérem meéstského soudu vtom, Ze oznaleni
»BINPINAR® (jehoz prihlasku Utad zamitl) a oznadeni ,Hayatpinari“ je treba posuzovat
odlisné. Dle jeho nazoru mél soud prihlizet k podobnosti zapisovanych oznacdeni. Spravni
4 v v v/ 4 / Ve 4 v
organy tak mély postupovat shodné vobou pripadech. Za nespravny oznadil zavér,
ze oznaceni ,BINPINAR® a ,Hayatpinari“ jsou od sebe dostatecné rozlisitelna. Vzhledem
k podobnosti obou oznaceni mély spravni organy postupovat shodné v obou ptipadech
a zadost o zapis ochranné znamky zamitnout.

[14] S prvni kasa¢ni namitkou tzce souvisi také nesouhlas stézovatele s nepouzitim
tzv. kompenzacniho principu. Jelikoz jsou sizapisovana oznaleni ,Hayatpinari®
a ,PINAR“ podobna, mél soud uzit kompenza¢ni princip, pfiposuzovani jejich
zaménitelnosti. Ten jej ovSem neaplikoval, ponévadz neshledal jejich podobnost. Taktéz
nesouhlasil se zavérem soudu vtom, ze pro leského prumérného spotrebitele se bude
jednat o oznaceni fantasijni, a tudiz u nich nehrozi zaména. Dle stézovatele vsak i takovato
oznaeni mohou u leského, tureétiny neznalého, pramérného spotrebitele vyvolat
pravdépodobnost asociace. V obou znamkach je foneticky dominantni koten slova ,,pinar*.
I's prihlédnutim ke skuteCnosti, ze obé oznaleni maji puvod ve stejném cizim jazyce,
existuje dle stézovatele nezanedbatelna pravdépodobnost zamény (i pfinejmensim asociace.
Z tohoto divodu mél méstsky soud pristoupit k pouziti kompenzaéniho principu
a posoudit jejich zaménitelnost.

[15] Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné
postupoval v souladu se zakonem, jestlize pripominky zalobce vyporadal podle § 24 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach pouhym sdélenim. Stézovatel podle soudu tedy odkazal
na § 4 pism. m) téhoz zakona nejen formalné, aleiobsahové, kdyz nedobrou viru
prihlasovatele oznalil za ,zjevnou®, azaroven je zrejmé, zesibyl védom rozdilu
mezi absolutni a relativni zapisnou nezpusobilosti. Dle jeho nazoru mély jeho pripominky
byt obsahové posouzeny jako namitky, jelikoz takovému postupu nic nebranilo. Z jeho
strany se nejednalo o obchazeni zakona, protoze se nesnazil uplatnit ptipominky z divodu,
pro které lze podat namitky.

[16] Z obsahu podani bylo zcela zfejmé, co namital a éeho se domahal. Splnil veskeré
pozadavky zikona; v zdkonem stanovené lhuté vznesl namitku, zeje dotlen ve svych
pravech p¥ihlaskou, kter4 nebyla podana v dobré vi¥e, a podloZil ji diikazy. Utad mél proto
jeho podani podle § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach, které ve svém podani
ozna¢il jako namitky, resp. pripominky zalozené naduvodu absolutni zapisné
nezpusobilosti, posoudit ijako namitky zalozené nadGvodu relativni zapisné
nezpusobilosti. Dvod absolutni zapisné nezptisobilosti v sobé logicky muze zahrnovat
1 davod relativni nezptsobilosti zapisu ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. k) téhoz
zakona, nebot tuto namitku, resp. pfipominku vznasi vlastnik ochranné znamky, se kterou
je ptihlasované oznaceni v kolizi.
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[17]  Stézovatel tedy vznesl pripominku podle §4 pism. m) zakona o ochrannych
znamkach, ktera zaroven spliuje vSechny nalezitosti namitky podle § 7 odst. 1 pism. k)
téhoz zakona, a zddvodnil ji tim, ze jde o ochrannou znamku stézovatele, ktera je znama,
2 Ve v (KX Ve Y vV V . 4
a ze prihlasovatel podal ijinou pfihlasku rovnéz v konfliktu sochrannou znamkou
stézovatele, coz nakonec Urad potvrdil svym jinym rozhodnutim ve véci ,BINPINAR®,
jak je popsano vyse. Namisto toho, aby se touto argumentaci spravni organy zabyvaly
vécné, formalné ji pouze zamitly.

[18]  Stézovatel dale brojil proti zavéru méstského soudu ohledné pozdniho uplatnéni
rozkladové namitky o parazitovani prihlasovatele na ochrannych znamkach jinych

/7 o e’ 7 ’ « ’ v /v ’ vV {Vv
vlastnik obsahuyjicich slovni prvek ,Hayat“. Trva natom, ze vyse uvedené nasvédiuje
tomu, ze prihlasovatel se snazi vyuzit dobré povésti ochranné znamky stézovatele, a navic
iochrannych znamek dalsich vlastnikt (,Hayat“), a parazitovat nanich, 1itomu,
\4 Ve v M v 4 v v Ve v / v 4 Vo
ze prihlasovatel zjevné nebyl v dobré vire ohledné obou pfihlasovanych oznadeni, coz je
divodem zapisné nezpusobilosti obou oznaceni dle § 4 pism. m) zakona o ochrannych
znamkach. Tyto skuteénosti mél také sprivni organ zjistit zredni povinnosti
pti prezkumu prihlasky.

[19] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu.
Nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze mél posuzovat znacku ,BINPINAR® shodné jako
»2Hayatpinari“. V téchto ptipadech nebyly stejné skutkové okolnosti, ze kterych by byl
spravni organ povinen vyvodit stejné zavéry, nebot neshledal tato oznaleni za podobna.

[20] Vzhledem ktomu zeoznaeni ,PINAR“ a , Hayatpinari“ taktéz neshledal
;. o Ve s v 7 . . ’
podobnymi, nebyl duvod kvyuziti kompenzacniho principu. Ten se uplatni pouze
v pripadé, kdy je zjisténa podobnost jak nastrané vyrobku ¢isluzeb, tak na strané
v ’ IV . . v . . . ,
oznaleni. Taktéz neshledal existenci pravdépodobnosti asociace mezi napadenym
oznaenim a namitanou ochrannou znamkou; ato pravé zduvodu jejich vizualni

a fonetickeé nepodobnosti.

[21] Nesouhlasil s nazorem stézovatele, ze jeho pripominky podle § 4 pism. m) mély byt
posouzeny jako namitky podle § 7 odst. 1 pism. k). Z jejich obsahu bylo zfejmeé, éeho
se stézovatel domaha. Ziakon o ochrannych znamkach zcela jasné vylucuje zaménu
institutu namitek a pripominek.

[22] Taktéz posledni kasacni namitku nepovazoval zalovany divodnou. Stézovatel
namitky o existenci mezinarodni ochranné znamky ,Hayat“ podal az po uplynuti lhity
po podani a doplnéni namitek.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[23] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.
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[24] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 ° ° VvV Ve ’ , ’ .
av ramci uplatnénych davodt, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[25] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[26] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niz je pfipadné povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4s. f.s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je dana predevsim tehdy,
oprel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé
vrozporu  sezakonem  (viz  napf. rozsudek NSS  zedne  4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS,
¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[27]  Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek plné prezkoumatelnym. Je z néj
. / M / M /. i v/ 1 . Ve /7 v 4 4 i

jasné, jakymi Gvahami se soud ridil ajak ptiposouzeni zalobnich namitek postupoval.
Rozsudek je vnitfné uceleny a svou argumentaci presvédéivé vyporadava veskeré zalobni

body.

[28] Predmétem nyni souzeného sporu je rozhodnuti o namitkach podanych
stézovatelem, vlastnikem ochranné znamky ve znéni ,PINAR® a grafickém provedeni

- A
(G
- . . ’ ’ ’ v 7 . i«
5 pI'Otl zap1sovane SlOVI’ll Znamece ve znenit ,,Hayatplnarl .

[29] V ptipadé posouzeni pravdépodobnosti zimény sejedna o otazku interpretace
ptislusné pravni normy a jeji aplikace na zjistény skutkovy stav, tudiz o otazku pravni (viz
usneseni rozsifeného senatu ze dne 22.4.2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb.
NSS). Vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou
vsouladu s§75 s.f.s. plné a meritorné prezkoumatelné soudem. Soud prezkoumava,
zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu
se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ pouzil, zda tak uéinil
v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, azdajeho zjisténi nejsou
stémito podklady vlogickém rozporu. Ukolem soudu je tedy pfezkum zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu adodrzeni zakonem stanovenych pravidel v fizeni, jez
vydani spravniho rozhodnuti predchazelo (k tomu viz rozsudek ze dne 22.3.2007, .
7 As78/2005 - 62). Soud vsak nemtze nahrazovat C(innost spravniho organu; tim
by nepfipustné zasahl do jeho rozhodovaci ¢innosti.

1. A Posouzeni v souladu se spravni praxi

[30] V prvni fadé stézovatel broji proti rozdilnému postupu pfi zapisech ochrannych
znamek ,BINPINAR® (jejiz zapis Utrad zamitl) a napadeného oznadeni ,Hayatpinari®.
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Dle jeho ndzoru mély spravni organy postupovat vsouladu s§2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Jelikoz se dle jeho nazoru jedna o obdobné
ochranné znamky, mél Ufad zapis nyni posuzované znamky zamitnout.

[31] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se zavéry stézovatele. Jak spravné uzavtel méstsky
soud, posuzovani podobnosti ochrannych znamek predstavuje odbornou cinnost, jejiz
vysledek je zpravidla odvisly jednak (ato predevsim) od posouzeni celkového vyznéni
zapisovanych oznaleni, jednak také od jejich jednotlivych detaila. To vede k pozadavku
ptisné individualizovaného posuzovani jednotlivych znamkopravnich sport; nelze proto
v zasadé spatfovat ustalenou spravni praxi zalovaného v posuzovani konkrétnich
/ 4 4 v v 4 i / / V. /7 Ve 4
ochrannych znamek. Neznamena to vsak, ze by zapisny afad svou rozhodovaci ¢innosti
v fizeni o ochrannych znamkach nemohl v jejich urcitych aspektech vytvofit ustalenou
4 4 M v v . M 4 Vv i M i / v/ o
spravni praxi, tato se vsak z povahy véci (tj. skutkové odlisnosti jednotlivych pripadd)
zpravidla nemuze dotykat otazek posuzovani konkrétnich napadenych ochrannych
znamek (zde oznaceni obsahujicich slovni prvek ,PINAR®), nybrz dopada na ustalené
postupy, jez kvyslednému posouzeni vedou. Izatéto situace vSak musi soud, je-li
vsoudnim fizeni poruseni dosavadni spravni praxe namitano, vzdy zkoumat to,
zda pfipady, jez mély urcitou spravni praxi zalozit, jsou vici rozhodované véci z hlediska
i v 4 4 4 4 v 4 4 M v 4
pravidla zalozeného spravni praxi typové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni
uvedené zasady respektovani spravni praxe v obdobnych pripadech vyjadrené v § 2 odst. 4
spravntho  fadu  vzasadé  vylouéeno  (viz  rozsudek  ze dne 12. 3. 2015,

& j. 10 As 100/2014 - 120).

[32] Meéstsky soud se dostateCné zabyval rozdilnosti obou namitanych znamek.
Primérny spotfebitel totiz vénuje vétsi pozornost a vyznam pocateCni Casti slovnich
prvka, nez nasledujicim Castem (viz rozhodnuti Tribunalu ve spojenych vécech T-183/02,
T-184/02, El Corte Inglés, body 81 a 83; T-112/03, L'Oréal, body 64 a 65). Kasacni soud
proto souhlasi s hodnocenim méstského soudu. Jiz na prvni pohled je zcela zfejmy rozdil
mezi pocatecnimi slovy namitanych oznadeni ,BIN® a ,Hayat“. Spravni organy nadto
radné odivodnily své zavéry o rozdilném ptistupu k posouzeni obou znamek.

[33] Pri posuzovani prihlasky nelze prihlizet k pavodu ptihlasovatele ochranné znambky,
jak pozaduje stézovatel. Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je
hledisko  primérného  spotrebitele  (viz napf. rozsudek  ze dne 24. 10. 2008,
C.j. 4 As 31/2008 - 153 nebo rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 11. 1997, SABEL,
C-251/95, bod 23). O prumérném spotrebiteli se ma pfitom za to, ze je bézné informovany
apfimérené  pozorny  aobeztetny  (viz  napf. rozsudek  ze dne 28.2.2013,
¢.j. 8 As 41/2012 - 46, ¢. 2859/2013 Sb. NSS). Jak spravné uvedl méstsky soud, pramérny
lesky spotfebitel neni znaly tureckého jazyka. Proto bude oznaleni ,Hayatpinari®
1 ,PINAR" vnimat jako fantazijni.

[34] Jak spravni organ I. stupné, tak zalovany (meéstsky soud taktéz) postupovali
ptiposuzovani napadené znamky ,Hayatpinari“ vsouladu sobvyklym postupem
pti posuzovani zameénitelnosti ochrannych znamek. Odkazali jak na judikaturu spravnich
soudu, tak také na judikaturu Soudniho dvora EU a Tribunalu. Dostali tak pozadavku
na dodrzeni ustalené spravni praxe pripostupu posuzovani zameénitelnosti (viz vyse
citovany rozsudek ¢. j. 10 As 100/2014 - 120).
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[35] Stézovatel nesouhlasi sezavérem méstského soudu o nemoznosti pouziti
kompenza¢niho principu v nyni souzené véci. Kompenzaéni princip spociva v tom,
ze mens$i podobnost mezi vyrobky asluzbami lze kompenzoval vétsi podobnost
mezi ochrannymi znamkami a naopak (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29.9. 1998,
ve véci C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha proti Metro Goldwyn-Mayer Inc.). Nejvy$st spravni
soud pak v rozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 9 As 59/2007 - 141, dovodil, ze kompenzacni
princip nelze pouzit v pfipadé vyssi podobnosti vyrobkl asluzeb, ale nepodobnosti
porovnavanych ochrannych znamek.

[36] Pravé vyse citovany rozsudek dopada nanyni posuzovanou véc. Jak uzavrely
spravni organy a méstsky soud, porovnavané ochranné znamky nejsou podobné
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ani zaménitelné. Nemohly tedy kompenzacéni princip vyuzit. Stézovatel ve své kasacni
stiznosti uvadi Cisté spekulativni Gvahy o tom, ze v pripadé zapisu jinak znéjici ochranné
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znamky, nez ktera je nyni predmétem soudniho prezkumu, by musel spravni organ dojit
k vyuziti kompenzacniho principu. Jelikoz vsak nebyla shledana podobnost posuzovanych
ochrannych znamek, nebyl duvod k jeho vyuziti; a to ani ve srovnani pti postupu zapisu
ochranné znamky ,BINPINAR® (viz vyse).

[37] Nejvyssi spravai soud souhlasi také s nazorem meéstského soudu v otazce posouzenti
pravdépodobnosti asociace posuzovanych znamek. Jak spravné uvedl soud v napadeném
rozsudku, ze zavérd rozsudku SDEU ze dne 11. 11. 1997, ve véci C-251/95 SABEL BV
proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport, plyne, ze pravdépodobnost asociace predstavuje jedno
z hodnoticich kritérii zaménitelnosti. Nadto nelze predpokladat, ze by si pramérny Cesky
spotrebitel pfivnimani napadeného oznaceni ,Hayatpinari“ vybavil namitanou znamku
»LINAR® a nabyl dojmu, ze tato oznaceni spolu souvisi. Jak uved] kasacni soud jiz vyse,
dominantni casti napadeného oznaceni je prvni ¢ast slova, tedy ,Hayat“, nikoliv pak koten
slova ,pinar®.

III. B Posouzeni pripominek jako namitek

[38] Stézovatel namitd, ze spravni organ L. stupné mél pfipominky podané podle § 24
ve spojeni s § 4 pism. m) zdkona o ochrannych znamkach, z divodu tvrzené absolutni
zapisné nezpusobilosti napadeného oznaceni pro zjevnou nedobrou viru ptihlaSovatele,

. . . 7 . . /7 4 4 v
vyhodnotit a posoudit jako namitky podle § 25 ve spojeni s §7 odst. 1 pism. k) téhoz
zakona (veznéni Glinném do 31.12.2018); tedy jako namitky relativni zapisné
nezpusobilosti z divodu absence dobré viry pfihlasovatele ve vztahu k namitané ochranné
znamce.

[39] Nejdfive povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné shrnout pfislusnou pravni
/ ~ ] / / sV JA Vel 12V

Upravu. Zadost o zapis ochranné znamky do rejstriku se podava prihlaskou podanou
u Uradu primyslového vlastnictvi. Jsou-li pak splnény podminky stanovené zikonem
o ochrannych znamkach, zvetejni Ufad piihlasku ve Véstniku (§ 23 zakona o ochrannych
znamkach).

[40] V prubéhu fizeni o zapisu piihlasky ma kazdy moznost se vyjadiit k zapisné
zpusobilosti ochranné znamky. K tomu slouzi instituty pfipominek a namitek.
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[41] Podle §24 odst.1 zakona o ochrannych znamkach veznéni Gcinném
do 31. 12. 2018 ,[klaZdy miiZe do doby zdpisu ochranné znimky do rejstéfku podar Ukadu
pisemné pripominky zaloené zejména na diivodech podle § 4 nebo § 6; k pripominkim Ufad
priblédne prirozhodovini o zdpisu ochranné zndmky do rejstitku. Osoba, kterd podala
pripominky, se nestdvd iicastnikem ¥zend o priblisce pred Uradem.*

[42] Podle § 25 odst. 1 téhoz zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 ,[o]soby uvedené
v § 7 mohou podat namitky ve Ibiité 3 mésicii od zverejnéni priblasky, a to z divodii wvedenych
v tomtéZz ustanoveni. Lhitu k podiani namitek nelze prodlouZit ajeji zmeskdani nelze
prominout.”

[43] Pripominky muze podat kazdy a vyjadrit se tak k zapisné zpusobilosti pfihlasované
ochranné znamky. Lze je podavat v prabéhu celého fizeni o prihlasce; tedy od okamziku
podani prihlasky do doby zapisu. Pfipominky lze podat zejména z dtvodu absolutni
zapisné nezpusobilosti prihlasovaného oznaleni podle § 4 zakona o ochrannych znamkach.
Uéelem ptipominek je pak kontrola odborné vefejnosti, pomoc vefejnosti pfi zji§tovani
okolnosti vedoucich k zamitnuti ochrany a ochrany zajmu tfetich osob (viz KOUKAL,
Pavel. Zakon o ochrannych znamkdch: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentar
k § 24.) ACc pripominky predstavuji neformalni podnét ajejich podani nepodléha
poplatkové povinnosti, je Ufad povinen vyrozumét osobu, kterd je podala, o vysledku
jejich posouzeni.

[44] Oproti tomu Hzeni o nimitkich ma povahu Hzeni ,inter partes, ve kterém Utad
vystupuje jako nezavisly a nestranny rozhodce stfetu prav dvou ¢i vice stran, kdy na jedné
strané vzdy stoji prihlasovatel, na strané druhé pak subjekty, které specifikuje § 7 zakona
o ochrannych znamkach ve vazbé na tam obsazené davody jimi uplatnénych namitek (viz
rozsudek ze dne 21. 10. 2010, ¢.j. 9 As 21/2010- 70). Tedy osoby, které mohou byt
podanim prihlasky a pfipadnym zapisem ochranné znamky dotleny na svych pravech.
Namitky chrani prava tretich osob, jez by mohla byt zapisem prihlasované znamky
dotéena. Jsou podavany z davoda tzv. relativni zapisné nezpusobilosti. Vysledkem
rozhodnuti o namitkach je kvalifikované a pro Gcely fizeni o zapisu ochranné znamky
zavazné, posouzeni sporu mezi témito subjekty. Na rozdil od vyporadani pripominek je
rozhodnuti o namitkach prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Namitky museji byt
podany ve lhtité 3 mésict ode dne zvetejnéni prihladky ve Véstniku Utadu pramyslového
vlastnictvi a podléhaji poplatkové povinnosti. Vtéze lhuté musi byt také vécné
odivodnény a dolozeny dikazy, jichz se namitajici dovolava (viz § 25 odst. 2 zakona
o ochrannych znamkach).

[45] Rizeni o namitkich tedy zaujimi jen presné vymezenou &ist Fizeni o zépisu
ochranné znamky do rejstiiku a zverejnéné oznaCeni je v ném posuzovano vyhradné
dle davodu podle § 7 zakona o ochrannych znamkach uplatnénych namitajicimi, pficemz
jeho vysledkem je formalizované rozhodnuti o namitkach. Jsou v ném pak chranény
konkrétni zajmy a prava tretich osob. Zatimco k pfipominkam, jez maze uplatnit kazdy,
ato v podstaté kdykoliv v prabéhu fizeni o zapisu ochranné znamky do rejstiiku, pfihlizi
Utad pti rozhodovéani o zapisu ochranné znimky do rejsttiku. Jejich Glelem je ochrana
absolutni zapisné nezpusobilosti znamky.
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[46] Vzajemny vztah namitek apripominek vyslovné fesi §24 odst.3 zakona
o ochrannych znamkach. Ten neumoznuje podat pfipominky z davodi podle § 7 téhoz
zakona, a to z dvodu zamezeni obchazeni institutu namitek.

[47] Stézovatel v podani ze dne 17. 1. 2017 uplatnil jak namitky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, tak i ptipominky podle § 4 pism. m) téhoz zakona. Svou
aktivni legitimaci k podani namitek zduvodnil tim, zeje vlastnikem starsi ochranné
znamky, ktera je podobna (ishodna saktualné prihlasovanou. K pfipominkam
k napadenému oznaceni uvedl, ze je zaklada ,na divodu absolutni zapisné nezpiisobilosti
na zdkladé § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkdch, nebot’ je zjevné, Ze pribldska ochranné

/v

zndamky nebyla podana v dobré vive.“ (bod 1I1.12 podani).

[48] Spravni organ L stupné tedy vyhodnotil obsah stézovatelova podani jako namitky
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a pfipominky podle § 4 pism. m)
tehoz zakona. Takto snimi také nalozil. Namitky vyporadal rozhodnutim
prezkoumavanym v nyni souzené véci a pripominky vyporadal ve Sdéleni o vysledku
posouzeni pripominek ze dne 23. 5. 2018
& j. 0-532128/D17006575/2017/UVP. Ptipominky shledal neopodstatnénymi.
V oduvodnéni popsal, ze institut dobré viry podle § 4 pism. m) zakona o ochrannych
znamkach se uplatni pfi zapisu ,spekulativnich® znamek, pficemz nedostatek dobré viry je
v tomto pripadé absolutnim duvodem zapisné nezpusobilosti. Pripominky chrani zajem
siroké vefejnosti, zatimco relativni zapisna nezpusobilost zptisobena nedostatkem dobré
viry podle§7 odst.1 pism.k) zakona o ochrannych znamkach chrani zajem
soukromopravni. Ackoliv Sdéleni o vysledku posouzeni pripominek neni predmétem nyni
souzené véci, souhlasi Nejvy$$i spravni soud s jeho zavéry. Utad v ném zcela jasné popsal,
z jakych duvodd je mozné podat pripominky azjakych namitky; spravné tyto zavery
pak aplikoval na dany pripad.

[49] Nejvyssi spravni soud proto shledal postup Utadu za spravny. Stézovatel ve svém
podani zcela srozumitelné ajasné oznalil pfipominky podle §4 pism. m) zikona
o ochrannych znimkach. Nejen formalné, aletaké obsahové odkazal na ,zjevnou®
nedobrou viru ptihlasovatele, ktera je podstatou absolutni zipisné nezpusobilosti pravé
podle uvedeného ustanoveni. Pfi posouzeni je nutné také prihlédnout k tomu, Ze stézovatel
byl jiz pfi podani namitek a pripominek zastoupen pravnim profesionalem, advokatem.
Z podani ze dne 17. 1. 2017 je ztfejmé, ze si byl védom rozdilu mezi absolutni a relativni
zapisnou nezpusobilosti, jelikoz zaroven podal namitky podle §7 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona. Musel si tedy byt védom také moznosti podat namitky podle pism. k)
/4 v 4 v Ve M 4 ’ 4 / v v 4 4
téhoz ustanoveni. Tak ovSem neucinil avesvém podani vyslovné uvedl, ze podava
Ve 4 4 4 / ’ 4
pripominky dle § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach.

[50] Spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zdkonem, pokud cast podani
stézovatele vyhodnotil jako ptfipominky, jelikoz tak byly formalné i obsahové oznaleny.
Ve M vV/ ’ 4 / Vv . . Ve 4 4 . . v/ 4

Jak vylozil Nejvyssi spravni soud vySe, instituty pripominek a namitek jsou v fizeni
4 4 4 4 v/ v Vv 4 4 4 . /4 ’ . 4 M

o zapsani ochranné znamky prisné rozliSeny. Podani namitek podléha striktni koncentraci,
je zpoplatnéno a ma zcela jiny Gcel, nez uplatnéni ptripominek. Namitky proto nelze
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ani dopltiovat nebo odstratiovat jejich nedostatky v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
o jejich vyporadani, ¢i v fizeni pred spravaimi soudy.

[51] Stézovateliv odkaz narozsudek méstského soudu zedne 19.5. 2006,
¢.j. 7 Ca 180/2005 - 48, neni v nyni posuzované véci priléhavy. Z jeho zavéra plyne pouze
to (jak ostatné konstatoval jiz méstsky soud v napadeném rozsudku), ze pripominky
anamitky lze podat vjednom spolecném podani. Tak ostatné stézovatel také ucinil.
Uvedeny rozsudek se vztahuje pouze k formé podani, nikoliv vSak k posouzeni jejich
obsahu.

[52] Nejvyssi spravai soud shledal tuto kasaéni namitku nedavodnou. Neni tedy davod,
aby se vyjadfoval ke stézovatelové polemice s nazory uvedenymi méstskym soudem jako
obiter dictum, tykajici se posouzeni namitky podle§7 odst.1 pism.k) zikona
o ochrannych znamkach (ve znéni do 31. 12. 2018). Jak vylozil soud vyse, stéZovatel tuto
namitku neuplatnil, neni tedy divod se zabyvat otazkou, jakym zplsobem by s ni mél
spravni organ L stupné potencionalné nalozit.

III. C Parazitovdni priblasované znamky na oznacenich obsabujicich slovo ,Hayat“

[53] V posledni kasaéni namitce stézovatel nesouhlasi s hodnocenim méstského soudu
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v otazce nevyporadani rozkladovych namitek Zalovanym. V nich namital parazitovani
ptihlasovatele na ochrannych znamkach jinych vlastnikG obsahujicich slovni prvek
»Hayat.

[54] Tato namitka tUzce souvisi svyse popsanou povahou institutd pripominek
a namitek. Sam stéZovatel tvrdi, Ze teprve v rozkladu upozornil U¥ad na existenci zapsané
kombinované ochranné znamky ,Hayat“. Ta méla byt dle jeho nazoru v rozporu s nyni
posuzovanym a zapisovanym oznacenim ,Hayatpinari®.

[55] Nejvyssi spravni soud opétovné upozorniuje, ze predmétem prezkumu v nyni
souzené veéci je rozhodnuti o vyporadani namitek stézovatele podanych podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Jak plyne z vySe uvedeného, podani namitek
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podléha prisné koncentraci. Jejich podani ¢i doplnéni je pevné vazano na lhitu 3 mésict
od zvefejnéni prihlasky ochranné znamky ve Véstniku Ufadu pramyslového vlastnictvi. Je
tedy zrejmé, ze namitky uplatnéné v rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
byly opozdéné. Nadto se Nejvyssi spravni soud shoduje s méstskym soudem v tom,
ze povaha argumentace stézovatele odpovida spise institutu pfipominek, jelikoz se netyka
jim vlastnénych ochrannych znamek. Stézovateli tak nic nebranilo uplatnit tuto
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argumentaci v pozdéjsim podani pripominek, jelikoz ty je mozné podat az do doby zapisu
ptislusné ochranné znamky do rejstriku.

[56] Méstsky soud  tedy spravné  posoudil,  Ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, jelikoz se zalovany argumentaci stézovatele uvedenou v rozkladu
zabyvat vibec nemohl. At jiz z davodu jeji opozdénosti nebo z dGvodu, ze vibec nebyly
predmétem prezkumu v dané véci.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[57] Nejvys$i spravai soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[58] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni spéch, a pravo
4 4 o v/ 4 /4 v /. vV 4 v / M
na nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné UspéSnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné dfedni Cinnosti. Nahrada naklada

fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



