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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. S,
zastoupen JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem sesidlem Wellnerova 1322/3C,
Olomouc, proti zalovanému: Finanéni 0fad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté
ve Vsetiné, se sidlem Smetanova 1110, Vsetin, o zalobé na ochranu pred nezakonnym

zasahem, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 11. 2021, ¢. 5. 31 A 50/2021 - 78,

takto:
. Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 30.11.2021, ¢.j.31 A 50/2021-78,
se rusi.
II. Zalobase odmita.

II. Zadny z Glastnikd fizenin e m 4 pravo na nahradu nakladd soudniho fizeni.
Vv ’
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany zah4jil u Zalobce dne 27. 1. 2020 datiovou kontrolu zdatiovactho obdobi
kalendatniho roku 2016 v rozsahu vsech skutenosti rozhodnych pro spravné stanoveni
dané z ptijmt. Vedeni datiové kontroly povazoval zalobce za nezakonné, a proto jej napadl
zasahovou zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Krajsky soud poukazal nato, zZe meziGlastniky je sporny rozsah zmocnéni
JUDr. Tomase Vymazala, advokita (nynéjstho pravniho zastupce) pro fizeni
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pred spravcem dané. Zalobce jej zmocnil dne 8. 3. 2018 k tomu, aby ,zastupoval [zalobce]
p¥i vsech pravnich jedndnich uskutecnénych v ramci vymérovaciho ¥izeni tykajiciho se dané [z]
priymai fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016 vedeném Financnim viradem pro Zlinsky
kraj, Uzemnim pracovistém ve Valasskych Kloboukdch, a to v rozsahu vsech prav a povinnosti
dle dariového 7idu a souvisejicich predpisi, vietné rizeni o opravmych prostiedcich“. Dale
krajsky soud citoval § 138 odst. 3 danoveho radu, podle néjz je nalézaci tizeni vymeérovaci
diléim fizenim. Pojem ,danove fizeni“ je tak nadrazenym a zahrnuje v sobé nékolik dilcich
danovych fizeni. Také poukazal nato, ze doméfovaci fizeni se zahajuje bud podanim
danového tvrzeni na predepsaném formulari, uplynutim lhity k podani dodatecného
danového tvrzeni, pripadné také ve spojeni se zahajenim danoveé kontroly po vyméreni
dané. Plna moc predlozena Tomasem Vymazalem je tedy specialni, nikoliv generalni,
a odkazuje pouze na vymérovaci fizeni.

[3]  Krajsky soud nasledné zkoumal, zda na Glinnost zmocnéni mél vliv okamzik jeho
V. 7 __oV: N / 7 / v o v/

uplatnéni vici zalovanému. Zalovany dne 16. 2. 2018 vyzval zalobce k podani dodatecného
darfiového tvrzeni nadan zpfijmu fyzickych osob. Tato vyzva nevedla k zahajeni
domeérovactho tizeni. V prubéhu lhity pro podani dodatecného dariového tvrzeni

v \4 Ve /v Vv Vv Ve v /4 vV 4
vsak zalobce dorucil vyse uvedenou plnou moc, aniz by predlozil dodate¢né danove
tvrzeni. Dne 12. 3. 2018 zaslal Zalobce vyjadreni k vyzvé k podani danového tvrzeni k dani
z ptijml, ato prostiednictvim Tomase Vymazala. Vyjadieni zedne 12.3.2018

v \4 / \4 / Ve /4 b4 Ve v v 4 IV
vsak zalovany povazoval za netcinné, nebot nebylo u¢inéno na predepsaném formulari.
Tuto vadu zalobce pres vyzvu zalovaného neodstranil. Zalovany dale nereagoval na podani
¢inéna Tomasem Vymazalem. Krajsky soud konstatoval, Ze pokud zalovany komunikoval
s Tomasem Vymazalem ve vztahu k neGinnému podani, neznamena to, Ze by snim
nadale musel jednat jako se zastupcem zalobce na zakladé plné moci ze dne 8. 3.2018
1 v pribéhu danové kontroly. Zalobci soucasné nemohlo vzniknout legitimni ocekavani,
ze pokud plnou moc k zastupovani ve vymérovacim fizeni zaslal v reakci navyzvu
k podani dodatecného datiového ptiznani, bude akceptovana pro zastupovani
v domérovacim fizeni. Skutecnost, ze plnou moc predlozil béhem lhaty k podani
dodate¢ného danového pfiznani, na véci nic neméni. Zalobce plnou moc rozsiril az dne
15. 6. 2020, a proto zalovany az nasledné jednal s Tomasem Vymazalem jako zastupcem
v v 4 /& /v / /e V4 v
zalobce. Danova kontrola, zahajena zalovanym dne 27. 1. 2020, byla proto zahajena radneé.
Krajsky soud soucasné shledal, ze pravo stanovit dan z ptijmt za zdanovaci obdobi roku
2016 dosud neprekludovalo.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.).

[5]  Danova kontrola nebyla zahijena ve ttileté lhute, jelikoz k jejimu zahajeni dne
27. 1. 2020 nelze vibec prihlizet. Stézovatel udélil Tomasi Vymazalovi dne 8. 3. 2018 plnou
moc. Pti zahajeni danové kontroly vsak zalovany dorucoval pouze stézovateli, nikoliv jeho
zastupci. Stézovatel ma za to, ze vyklad krajského soudu je nespravny. Odkazuje k tomu
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.12.2006, ¢.j.2 As 28/2006 - 49,
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podle néjz mohou organy verejné moci predpokladat, ze jedna-li advokat za uréitou osobu,
je tfeba mit v pochybnostech za to, ze jedna v ramci zmocnéni, jez mu tato osoba udélila,
nevyjde-li najevo opak. Vyklad plné moci je pfitom tfeba ucinit s ohledem na jeji obsah
a soucasné prihlédnout i k jinak navenek projevené vuli zastoupeného a jeho zastupce, a to
s ohledem na jejich obvyklé chovani a téz postaveni. V okamziku predlozeni plné moci
nemél stézovatel pochybnost o tom, Ze je zastoupen v plném rozsahu. Pochybnosti nemél
v .V ’, . .V / v . ’v Ve
ostatné ani zalovany, jestlize nasledné komunikoval s Tomasem Vymazalem. Pritom
\4 / . 4 . vV 4
zalovany nevznesl pochybnosti o rozsahu plné moci. Stézovatel se domahal toho, aby bylo
prihlédnuto k dal$im okolnostem, jako dobé udéleni plné moci, fazi danového tizeni
a faktickému jednani jeho zastupce. Z toho vyplyva, ze zmocnéni pro ,vymeérovaci rizeni”
je jen chybou v psani. Podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen yspravni tad“), plati, Ze ,[v] pochybnostech o rozsabu zastoupeni plati, Ze zdstupce je
opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém 7izeni“ Stézovatel sije védom,
\4 4 7 v/ v 4 v/ 4 Ve v v/ v o Vv v/ /.
ze se spravni rad v dafiovém fizeni neuzije, avsak v tomto pripadé je tfeba uzit obecnych
zasad ovladajicich postup spravnich organt, véetné analogie legis (pozn. NSS: stézovatel ma
v tomto pripadé zfejmé na mysli analogii iuris, tj. uplatnénou napti¢ pravnim odvétvim
¢i celym pravnim fadem).

[6]  Jestlize krajsky soud shledal, ze postup k odstranéni vad podani ze strany
v / / ;. / J . / > ’oe v . . . /
zalovaného byl spravny, je takovy zavér lichy. Zalovany si mél nejprve ujasnit, s kym
jedna a nasledné pozadovat odstranéni vad podani. Zalovany nemél za to, ze by jednal
s neopravnénou osobou. Pochybnosti vznikly az v dalsim fizeni, kdy se stézovatel domahal
’ 7 ’ . T ’ v ’ . ,
uznani plné moci sohledem nazahajeni danovée kontroly. Krajsky soud
VvV v v /17 4 v 4 vV 4 v/ 4
se podle stézovatele soucasné myli v zavéru, ze domérovaci rizeni nebylo v roce 2018
/& v 4 4 VvV / 4 4 v 4
zahajeno aze podani stézovatele ze dne 12.3.2018 navyzvu k podani dodatecného
dariového ptiznani bylo z dGvodu nedostatku formy netcinné. Podle rozsudku kasa¢niho
soudu ze dne 29.5.2015, ¢. .2 Afs 69/2015 - 32, plati, zZe spravce dané ma uprednostnit
materialni hledisko pred formalnim. Bylo-li tedy podano dodatecné dariové priznani,
/. /v vV 7 V7 4 4 v 4 4 . Vv 4
pak bylo zahajeno téz domérovaci fizeni. Plna moc byla predlozena v ramci domérovaciho
v/ 4 4 Vo oee M Vv 4 v . / v 4
fizeni a spravce dané ji akceptoval, jestlize v té dobé komunikoval vyhradneé se zastupcem -
Tomasem Vymazalem. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze rozsudek & j. 2 As 28/2006 - 49
na nynéj$i véc nelze aplikovat, nebot zde nebyly pochybnosti o rozsahu udéleného
zmocnéni. Stézovatel byl navic zalovanym nékolikrat upozornén na nedostatky plné moci.
Stézovatel projevil vili byt zastoupen, resp. rozsifit zastoupeni pro Tomase Vymazala
az v prubéhu danové kontroly, ato dne 15.6.2020. Pokud jde o tvrzeni,
ze v pochybnostech je plna moc udélena jako generalni, je tfeba poukazat na to, ze danovy
rad tuto konstrukci opustil. Pokud jde o odkaz narozsudek C¢.j.2 Afs 69/2015 - 32,
pak rovnéZ neni piiléhavy, nebot v nynéj$i véci nejde o spor formy a obsahu. Zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni
v_ 7/ A% M v v 7/ /v 4 v /4 v

o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou
M 4 i v v . v 7/ % Vv v/ 4 4

a proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté

prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho

v / o o v 4 v \4 eV v/ 4 v M /
rozsahu a uplatnénych davoda a dospél k zavéru, zejiz v fizeni pred krajskym soudem
byly davody pro odmitnuti zaloby pro opozdénost.

[9]  Jakkoliv je tedy mezistranami sporny zejména rozsah zastoupeni stézovatele
advokatem Tomasem Vymazalem, sam stézovatel se v zalobé vyjadril také ke vcasnosti
zasahové zaloby. Témito divody se vSak krajsky soud nezabyval, ackoliv tak ucinit mél.
Vcasnost zaloby je pfitom jednou z podminek fizeni, jiz se musi krajsky soud zabyvat
pred tim, nez prikrodi k jejimu meritornimu posouzeni.

[10] Podle § 84 odst. 1 s.t.s. musi byt zaloba podana do dvou mésici ode dne, kdy
se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nezakonnému zasahu doslo.

[11]  Zalovany zah4jil dafiovou kontrolu dne 27. 1. 2020. StéZovatel spatfoval nezdkonny
zasah v zahajeni a vedeni danové kontroly, nebot podle néj neni zalozena pouze na jediném
tkonu, ale jde o zasah trvajici. Soucasné mél za to, ze musel vyuzit prostfedku napravy
pred podanim zasahové zaloby. Dne 24. 9. 2020 tedy podal stiznost proti postupu spravce
dané, ktera byla dne 1. 2. 2021 vyfizena jako nedtiivodna. Od tohoto okamziku stézovatel
odvijel podatek béhu lhity pro podani zaloby, kterou podal 1. 4.2021. Odkazal pfitom
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.4.2019, ¢&.j.9 Afs 406/2018 - 53,

podle néjz byla dariova kontrola nezakonna jako celek v disledku prekluze prava vymérit
dan.

[12]  Z citovaného rozsudku plyne, Ze je pro posouzeni pripustnosti a véasnosti zaloby
proti nezdkonnému zasahu je rozhodujici popis vytykaného jednani spravniho organu
zalobcem, a to vCetné divodd, pro néz povazuje jednani spravniho organu za nezakonné
(ktomu viz také rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 14.11.2019,
¢.j. 8 Afs 238/2019 - 30, 13.5.2021, ¢.j. 4 Afs407/2020-28). Od tohoto popisu lze
nasledné odvijet okamzik, k némuz se jednani spravniho organu v ¢ase ukotvi. Je proto
rozhodujici, v éem stézovatel spatroval divod nezakonnosti danové kontroly. V pripadé
danové kontroly odvisi lhity pro podani zasahové zaloby od okamziku jejtho zahajeni
(srov. rozsudky  ze dne 13. 2. 2014, ¢. .2 Aps 8/2013 - 46 a 14. 8. 2014,
¢.j. 10 Afs 28/2014 - 51), resp. okamziku, kdy se o ném dariovy subjekt dozvédeél. To plati
s vyjimkou ptripadu, kdy danova kontrola prfedstavuje nezakonny zasah ve svém celku,
naptiklad pokud ,vibec nejsou splnény podminky pro jeji provadént, prekludovalo se pravo
vybrat  dan,  jednd  seo kontrolu  bezdivodné  opakovanon®  (viz  rozsudek
C.j. 10 Afs 28/2014 - 51).

[13] Ne kazdé nezakonné jednani spravce dané je tak zpUsobilé zalozit nezakonnost
danové kontroly jako celku. Vtomto ohledu je argumentace stézovatele podobna
argumentaci uplatnéné stézovatelem vevéci C.j. 9 Afs 406/2018 - 53. Na ni reagoval
priléhavé devaty senat, kdyz uvedl, ze ,[alrgumentace stéZovatele by fakticky znamenala,
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Ze by jakékoliv dilci pochybeni spravce dané na pocitku & v priibébu kontroly vZzdy mélo vliv
na zakonnost  celého  postupu  ¢irozhodnuti ve véci.“ Zahajeni danové kontroly
se stézovatelem namisto s jeho zastupcem a urcita procesni neobratnost zalovaného neéini
vedeni celé danové kontroly nezakonnym. Aniz by tedy Nejvyssi spravai soud posuzoval
postup zalovaného po vécné strance, lze konstatovat, ze zahijeni danove kontroly
se stézovatelem a nikoliv sjeho zastupcem, nepredstavuje ve svétle citované judikatury
zadny z vyjimeénych ptipadu, kdy je dariova kontrola nezakonnym zasahem ve svém celku
a kdy by nebylo mozné jednoznainé casové ukotvit Casovy okamzik, kdy k tvrzené
nezakonnosti doslo akdy seoném stézovatel dozvédél. Tim je jednoznaéné den
27.1. 2020, tedy okamzik zahajeni daniové kontroly. K nému stézovatel sméruje veskerou
zalobni argumentaci dokladajici nezakonnost zasahu. Nic mu nebranilo vtom,
aby ve lhtité dvou meésici od tohoto okamziku zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem podal.

[14] Stézovatel sev zalobé snazil navodit dojem, Ze dariova kontrola predstavuje
nezakonny zasah jako celek z divodu prekluze prava vyméfit darl. Zde vSak stézovatel
zaménil pfi¢inu a nasledek, nebof k prekluzi by mohlo dojit, pouze pokud by spravni
soudy konstatovaly nezakonnost zahajeni danové kontroly. V dasledku toho by bylo
mozné konstatovat také prekluzi prava stanovit dan. Jinak feceno, stézovatel netvrdi,
\4 ’ 4 v . A V. /. 4 v /

ze pravo spravce dané stanovit dan prekludovalo pred zahajenim danové kontroly, a proto
M vV ’ v /. Ve v 4 c */ 4 . ’ ’ \4 .
je danova kontrola a vSechny tkony ucinéné v jejim ramci nezakonna, ale ze k prekluzi
doslo v disledku nezdkonného zahajeni datiové kontroly. To by byl vSak ve skutecnosti
az dusledek toho, ze by spravni soudy dospély k nazoru, ze dariova kontrola nebyla fadné
zahajena. Anitato argumentace stézovatele proto nemtze prolomit dvoumési¢ni
subjektivni lhitu k podani zaloby, ktera se odvijela od okamziku, kdy se stézovatel
o tvrzeném zasahu dozvédél.

[15] Pokud jde o namitku, ze lhiita pro podani zaloby byla zachovana z divodu nutnosti
vycCerpani dalSich prostfedkl napravy (stiznost podle § 261 danového fadu), lze odkazat
na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb.
NSS, podle néhoz v pripadé zasahové zaloby neni tfeba vydlerpat jiné pravni prostredky
ochrany nebo napravy pred spravnim organem ve smyslu § 85 s. f. s. Mezi tyto prostredky
pak nelze radit pravé i stiznost podle § 261 danového radu. Jak rozsireny senat v citovaném
rozsudku priléhavé uvedl, ,zikonoddrce vize subjektivni Ibiitu pro podani zdasahové Zaloby
na védomost Zalobce o nezakonném zdsabu. Pocdatek béhu této lhity je din okamZikem, kdy
se Zalobce dozvédél o skutecnostech, v nichZ spattuje nezakonny zdsah. Rozhodujici je jeho
znalost o skutkovych okolnostech, z nichZz wvyplyva kondni ¢inekonani spravnibo orgdanu,
vnémzZ  jespatrovin  nezakonmmy  zdsah. V pripadé trvani na vylerpini  stiZnosti
dle § 261 dariového ¥adu by vsak byl pocitek béhu subjektioni [hity piné v rukou zalobce, nebot’
by se odvijel nikoli od skutecnosti, kdy se Zalobce o nezakonném zdisabu dozvédél, ale prvotné
od jeho rozhodnuti, kdy (vjakém casovém okamzZiku), stiznost na postup spravce dané poda“
(bod 44 rozsudku). Lhuta tedy bézi ode dne, kdy se do sféry stézovatele dostaly informace,
na jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani vefejné spravy, jez ma byt nezakonnym
zasahem, spociva a ze je zaméreno proti nému. Pokud proto stézovatel brojil dne 1. 4. 2021
zalobou proti nezdkonnému zahajeni danové kontroly, onémz se dozvédél jiz dne
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27.1.2020, jednalo se ozalobu podanou polhaté stanovené v §84 odst.1 s.f.s.,
a tedy opozdéné.
IV.  Zavér a ndklady fizeni
[16] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz v fizeni
pred krajskym soudem existovaly davody pro odmitnuti zaloby, aproto podle § 110

odst. 1 véty za strednikem ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. prvnim vyrokem zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a druhym vyrokem zalobu odmitl.

[17] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
nakladd tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



