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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: D FLIGHT
s.r.0., se sidlem Brodska 739, Nivnice, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéze, se sidlem ttida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za iasti osoby zGlastnéné na fizeni:
Vladimir Pavlata - BETA AIR, se sidlem Alesova 1864, Turnov, proti rozhodnuti predsedy
alovaného ze dne 10. 9. 2019, & j. UOHS-R0127/2019/VZ-25072/2019/323/MBr, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2021,
¢.j. 62 Af 84/2019 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 7.10.2021, ¢.j.62 Af84/2019-59, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 10. 9. 2019,
& j. UOHS-R0127/2019/VZ-25072/2019/323/MBr (dile jen ,napadené rozbodnuti®), byl
zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2019,
¢ j. UOHS-80152/2019/VZ-18142/2019/521/JRo  (ddle jen ,proostupriové  spravni
rozhodnuti®), kterym byl podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek (dale jen ,ZZVZ®), zamitnut navrh zalobkyné na zahijeni spravniho fizeni o
prezkouméani tkont zadavatele Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky (dale jen
wzadavatel®) pti zadavani Casti 3. verejneé zakazky ,Zajisténi letecké hasiéskeé sluzby (LHS)
v letech 2019 - 2022 ve vymezenych ¢astech Ceské republiky® v otevieném ¥izeni, nebot
nebyly zjistény davody pro ulozeni napravného opatfeni.

[2]  ZruSeni obou rozhodnuti se zalobkyné domahala zalobou. Namitala jejich
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nezakonnost a nedostateCné vyporadani se srozkladovymi namitkami. Dle nazoru
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zalobkyné postupoval zadavatel v rozporu se zakonem, kdyz nesplnil povinnost vylouéit
dodavatele, zjehoz objasnéni mimoradné nizké cenové nabidky (dile jen ,MNCN)
vyplyva, ze jeji vySe je zpusobena porusovanim povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisu vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpisu a
kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky (dale jen ,vybrany dodavatel®). Poruseni spatrovala v tom, ze vybrany
dodavatel uvedl mésicni mzdové naklady nerespektujici pracovnépravni predpisy
(zarudenou mzdu). Zalobkyné upozoriovala na &. 4 odst. 2 a 3 smérnice Ministerstva
zemédélstvi a Ministerstva vnitra pro haseni lesnich pozart leteckou technikou, z jejichz
znéni dovodila, ze po stanovenou dobu (prumérné 70 hodin tydné) musi byt personal
stanice (tedy vSichni jeho clenové) ve sluzbé tak, aby do 5 minut po vyzadani letadla byla
zahajena jeho ¢innost vedouct k vzletu letadla, a samotny vzlet k provedeni hasebniho letu
musi byt uskutecnén do 15 minut po vyzadani letadla i v pfipadé, ze je letadlo vyuzivano
k jiné ¢innosti. V navaznosti na to si zalobkyné polozila otazku, zda béhem vykonu sluzby
personalu stanice LHS neni vyloucen vykon jiné zavislé ¢innosti pro treti osobu. K tomu
zalobkyné uvedla vypocet demonstrujici nedostate¢nost primérného mési¢niho mzdového
nakladu, ktery uvedl vybrany dodavatel. Napadené rozhodnuti podle ni neobsahovalo
zasadni Gvahu ohledné charakteru sluzby, pouze nekriticky ptebralo tvrzeni zadavatele a
vybraného dodavatele.

[3]  Krajsky soud vBrné (dile jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 7.10.2021,
¢.j. 62 Af 84/2019 - 59 (dale jen ,napadeny rozsudek*), obé spravni rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[4]  Nejprve se krajsky soud rozlisil dvé kategorie skutecnosti zptsobujicich MNCN,
od kterych se odviji dalsi postup zadavatele. V prvnim ptipadé je MNCN duasledkem
konkurenéni vyhody Géastnika zadavaciho fizeni, priCemz zakon obsahuje demonstrativni
vycet legitimnich vyhod. Zadavatel ma povinnost objasnéni MINCN posoudit a dospéje-li
k zavéru, ze nebyla radné ¢ vibec zdGvodnéna, nema oproti predchozi pravni Gpravé
(zdkon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach) v ptipadé vyse uvedenych skutednosti
obligatorni povinnost takového tcastnika vyloudit (§ 48 odst. 4 ZZVZ). Druha kategorie
skutecnosti vedoucich k MNCN spociva v nedodrzovani povinnosti vyplyvajicich
dodavateli z pravnich predpisi vztahujicich = se k predmétu  verejné zakazky, =z
pracovnépravnich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance podilejici
se na plnéni predmétu verejné zakazky nebo z obdrzeni neopravnéné vetrejné podpory (viz
§ 113 odst. 4 ZZV?Z). Pti kazdée MINCN je povinnosti zadavatele pozadovat po dodavateli
potvrzeni, ze divodem MNCN neni néktery z divoda podle § 113 odst. 4 pism. a) a b)
téhoz zakona. V posuzované véci tak zadavatel ucinil a vybrany dodavatel tyto skute¢nosti
obecné potvrdil.

[5]  Krajsky soud upozornil na to, ze na objasnéni MNCN musi navazovat posouzeni
zadavatele, zda z néj nevyplyva opak, tedy zda neni naplnéna hypotéza stanovena pro
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vylouceni Gcastnika zadavaciho rizeni v § 113 odst. 6 pism. a) ZZVZ. Samotné potvrzeni
skutenosti podle § 113 odst. 4 ZZVZ v objasnéni MNCN totiz zpUsobuje nanejvys

v 4 4 4 v /7 IV 4 4 4 v/ 4

nenaplnéni hypotézy stanovené pro vylouceni ucastnika zadavactho rizeni v § 113 odst. 6
pism. ¢) ZZVZ. V posuzované véci bylo dle krajského soudu na zadavateli, aby
v rozhodnuti o namitkach vyporadal tvrzeni Zalobce o poruseni pracovnépravnich
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predpisu s ilustra¢nim vypoctem provedenym zalobcem s ohledem na vydisleni prostredka
na mzdy; zadavatel tak neuéinil. Krajsky soud shledal jeho postup v rozporu s § 245 odst. 1
Z7ZVZ kvuli nedostate¢nému odavodnéni, jehoz nedostatky nemuze zhojit prvostupnové
spravni rozhodnuti.

II. Kasalni stiznost zalovaného a vyjadieni k ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni, a to zduvodu nespravného posouzeni véci a vyboceni zrozsahu prezkumu
stanoveného spravni zalobou.

[7] Dle nazoru stézovatele stoji napadeny rozsudek na zavéru, ze zadavatel
nedostateénym zptsobem vyporadal namitky zalobkyné v rozhodnuti o nich. Zalobkyné
proti tomuto ,pochybeni® nebrojila, a tudiz postup zadavatele aprobovala. Zalobkyné
. ’ ;. , .. / . ’ ’ 7 Vv v
proti rozhodnuti o namitkach nebrojila ve svém rozkladu ani v podané spravni zalobe,
pouze v navrhu na prezkum postupu zadavatele uvedla, ze se zadavatel v rozhodnuti o
’ . ’ ./ ’ / . v v v/ v
namitkach podle jejtho nazoru svytkami dostatecné nevyporadal a uvedl, ze cenu
vybraného dodavatele viibec nepovazuje za mimoradné nizkou; tento zavér pak zalobkyné
s ohledem na postup zadavatele (pfedtim pozadoval potvrzeni podle § 113 odst. 4 ZZV7Z)
oznalila za nesrozumitelny. K této zadavatelové formulaéni neptesnosti se stézovatel
vyjadtil v prvostupiovém rozhodnuti. Argumentace ve smyslu vnitfni rozpornosti ¢i
neprezkoumatelnosti rozhodnuti smétrovala pravé proti tomuto nespravnému posouzeni.

[8]  Stézovatel dale uvedl, Ze je nucen posuzovat rozhodnuti o namitkich ve svétle
recentni judikatury, ptiCemz odkazal na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
9.9.2020, ¢.j.31 Af55/2018 - 63, a ze dne 5. 8. 2020, ¢.j. 31 Af 63/2018 - 86. Dle jeho
nazoru mél krajsky soud prezkoumat namitany postup zadavatele s ohledem na existenci ¢i
neexistenci MNCN a nasledny namitany postup zadavatele, kterym MNCN zjistoval,
jakym zptsobem ji zjistoval, jakym zpusobem ji vybrany dodavatel zdivodnil a jakym
zpusobem zadavatel zdivodnéni MINCN vybraného dodavatele vyhodnotil; nemél
prezkoumavat konkrétni detaily rozhodnuti o namitkach. Je pravdou, ze rozhodnuti o
namitkach podrobné nereaguje na mzdové naklady (ilustraéni pfiklad zalobkyné), nicméné
z celého rozhodnuti je ztejmé, z jakych divodt zadavatel nepovazuje MNCN vybraného
dodavatele za problematickou a pro¢ tedy nepfistoupil k jeho vylouceni. Rozhodnuti o
namitkach netrpi vadou, ke které by byl krajsky soud povinen pfihlizet z Gredni
povinnosti, a jeho kvalita nebyla predmétem soudniho prezkumu; pfi respektovani
zavazného pravniho nazoru krajského soudu by doslo pouze k tomu, zZe by zadavatel
doplnil odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, ale na vysledku by to niceho nezmeénilo.
Vybrany dodavatel uvedl logické a srozumitelné zdivodnéni svoji MNCN vyvracejict
pochybnosti o porusent, které namitala zalobkyné.

[9]  Zalobkyné ani osoba z(c¢astnéna na fizeni se k podané kasalni stiznosti nevyjadrily.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b M v V4 /v / v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
vuéi némuz je pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 7. 5., stézovatel je v fizeni zastoupen povérenym zameéstnancem s vysokoskolskym
4 M / V17 4 [ /v 4 4 o v 4 / M
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
dle § 105 odst. 2 s. t. s., a jsou naplnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. t. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] DPodle § 75 s. t. s. [pli prezkoumani rozhodnuti vychizi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu. Soud prezkouma v mezich
Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumdvaného
rozhodnuti jiny iskon spravnibo organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho
zdkonnost, neni-li jim sam vdzin a neumoZzriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

[14] Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladino zasadou dispoziéni a koncentratni.
Dispoziéni zésada Zalobci ,uklidd povinnost stanovit v zdkonem predvidané lbiré (§ 72 SRS)
konkrétni Zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) SRS], jimiz Zalobce nastavi referencni ramec
prezkumu napadeného rozhodnuti spravnibo organu. Soud je sice ze zakona povinen pribliZet
sam z uvedni povinnosti k nékterym tézkym wvadam spravnibo rozhodnuti (nicotnost,
neprezkoumatelnost, ale iabsolutni neplatnost ¢i prekluze), nicméné neni opravnén (ani
povinen) za Zalobce domyslet namitky ani dotvaret prilis obecné Zalobni ndamitky z viastni
iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni zdsady ve spravnim soudnictvi
a zasaboval by do principu rovnosti iicastniki ¥izeni (. 96 odst. 1 Ust, &. 37 odst. 3 LPS
a'§ 36 odst. 1 SRS)“ (BLAZEK, Toma4$, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr,
SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni {ad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016). Je tedy na zalobci samotném, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcéuji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u
soudu ¢i nikoliv; je také na ném, aby v pripadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav
zalobou u soudu, v této zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a
v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

[15] Spravni soud pii prezkoumani spravniho rozhodnuti je vazan rozsahem napadent,
. s v N v e . Vv, ) / o_V
jak je zalobce ve své zalobé vymezi. Zalobu je tfeba podat v zakonem stanovené lhuté a
pouze v této lhité mize zalobce s ohledem na zasadu koncentrace rozsitit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body.

[16] Krajsky soud nad ramec zalobnich bodt (aniz by se jednalo o otizku, k niz je
. Vel 17V /v ’ . . v ’ ’ . /

povinen prihlizet z ufedni povinnosti) prezkoumal rozhodnuti zadavatele o namitkach a z

toho divodu zrusil jak napadené, tak prvostupniové rozhodnuti. Stézovatel toto pochybenti
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krajského soudu namita; Nejvyssi spravni soud je navic povinen prihlédnout k této
skutednosti z Gredni povinnosti jako k tzv. jiné vadé fizeni pred soudem s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29.12.2004, ¢. j. 1 Afs25/2004 - 69; a ze dne
30.9.2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008 - 59).

[17]  Stézovateli lze prisvéd¢it, ze zalobkyné v podané zalobé (a koneckonct ani
v rozkladu) nebroji proti rozhodnuti o namitkach. Byt je v Navrhu na zahajeni fizeni o
fezkoumani Ukont zadavatele uvedeno, ze ,[v] rozhodnuti o namitkdch se zadavatel podle
P
nazoru navrhovatele s vytkami obsaZenymi v namitkdch dostatecné nevyporidal.”, tato
argumentace poukazuje na formulacni nepresnosti ve vyjadrenich zadavatele, se kterymi se
vsak zalovany vyporadal (bod 82-86 prvostupnovéeho spravniho rozhodnuti). Navic, pokud
by chtéla zalobkyné nékterou z dfive uvedenych namitek udinit soulasti zaloby, pouhé
konstatovani, ze ,trvd na svych argumentech uvadénych jiz v podaném navrbu na zahdjeni
prezkoumdni iikoni zadavatele a v rozkladu, a tak je dale ¢ini isoucdsti odivodnéni téro
Zaloby, nebot’ Zalovany, resp. Predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe se s nimi podle
nazoru Zalobce dostatecné nevyporidal a odmitl je“, bez toho, aby specifikovala, na jakou
skutkovou ¢ pravni argumentaci odkazuje, neni dostacujici. Zalobni body je tteba
/ v 4 v b4 7 V7 4 4 v ’ 7 V7 4 4 4
vyslovné formulovat v zalobé, nebot soudni rizeni neni pokracovani fizeni spravniho;
odkaz lze za soucast zaloby povazovat v pripadé, kdy zalobce v zalobé odkize na
konkrétni, ve vztahu kjeho véci jednoznalné individualizovanou a nezaménitelnou
skutkovou ¢i pravni argumentaci, kterou vyslovil v predchozim fizeni spravnim, a pokud
\4 . / Vv v/ 4 4 v v/ 4 v/ .
tato argumentace nevyzaduje pro uclely rizeni o zalobé zadné dalsi konkretizace,
modifikace ¢i uptesnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢.
j- 2 As 43/2005 - 79; a ze dne 18. 7. 2003, ¢. j. 1 Afs 54/2013 - 36). Namitka, ze postup
zadavatele byl v rozporu s § 113 odst. 6 pism. a) ZZVZ, byla uplatnéna pouze v obecné
roviné. Zalobkyné broji proti spravnim rozhodnutim a jeji argumentace mifi na to, zda je
v 4 v v 4 Vv /4 .. 4 .. Ve
mozné béhem sluzby na letecké hasi¢ské stanici vykonavat jinou dinnost, resp. zda
M v 4 /. v v o v M v 4 4 V/ o
je mozné, aby vybrany dodavatel vyhovél pozadavkim Smérnice pro haseni lesnich pozart
leteckou technikou a pracovnépravnim predpisim. K tomuto se vazala i argumentace
uplatriovana v rozkladu.

[18] Krajsky soud spravné upozornil na to, ze vyporadani namitek musi podrobné
a srozumitelné reagovat na vSechny namitky, je tfeba klast diraz na to, aby odivodnéni
rozhodnuti o namitkach vedlo k naplnéni Glelu namitkového fizeni, tedy vyjasnéni spora
mezi zadavatelem a stézovatelem podavajicim namitky. Rozhodnuti zadavatele o
namitkach je vsak svoji povahou stanoviskem zadavatele k namitkam (viz napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢.j. 6 As 325/2020 - 40), a jeho

v/ 4 4 4 / 7.7 \4 v
pripadna nezakonnost musi byt namitana v zalobe.

[19] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné proti rozhodnuti zadavatele o namitkach
nebrojila. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz postavil napadeny rozsudek na argumentu,
ze se zadavatel podrobné a srozumitelné v rozhodnuti o namitkach nevyporadal se vSemi
skute¢nostmi uvedenymi zalobkyni. Takovy postup je nejen poptrenim dispozi¢ni zasady,
ale znamena izasah do principu rovnosti ulastnikd fizeni, nebof zalovanému timto
postupem bylo odejmuto pravo vyjadrit se k této skutecnosti, kterou nasledné vzal krajsky
soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti. O jinou situaci by se jednalo v pfipadé vady,
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ke které by krajsky soud musel prihlédnout z Gredni povinnosti; tak tomu vsak v daném
ptipadé neni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20] Kasacni stiznost stézovatele je divodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto
byl napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusen a véc vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[21] 'V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.); véc posoudi v mezich zalobnich namitek.

[22] Krajsky soud v novém rozsudku rozhodne i o nahradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



