¢.j. 16 Af 2/2021-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Statutirni mésto Chomutov, ICO: 00261891,
sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov,
zastoupen JUDr. Tomasem Kindlem, advokatem,
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov,

proti

zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. MF-45006/2016/1203-5,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 13. 11.
2020, ¢.j. MF-45006/2016/1203-5, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen
platebni vymér ¢&. 2/2016 Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad (dale jen
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»spravce dané®) ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. RRSZ 2782/2016, jimz byl zalobci ulozen odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 57 008 893 K¢.

Zaloba

Zalobce v Yalobé uvedl, Ze divodem uloZeni odvodu za poruSeni rozpottové kazné byl
zpusob losovani (obraceni karticek) sméfujici k vyloudeni nadpocetnych uchazeld o
vetejnou zakézku. U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe pravomocné rozhodl, e postup
zalobce jako zadavatele mohl vzbudit pochybnosti o transparentnosti zpisobu vylouceni
nadpocetnych uchazelt, a ze tato pochybnost postatuje k oznaleni losovani za
nedostate¢né transparentni, atkoli samotné pochybeni prokazano nebylo. Zaloba Zalobce
proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta, a stejné tak byla Nejvyssim spravnim soudem
zamitnuta i kasa¢ni stiZnost proti rozsudku krajského soudu. Zalobce si je védom toho, Ze
podle celé fady soudnich rozhodnuti je tfeba v jinych fizenich ztohoto vysledku
(rozhodnuti) vychazet, kdyz naptiklad podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn.
4 Afs 9/2016 je nutno vychazet z pravomocnych rozhodnuti organt vefejné moci ohledné
problematiky, které se tykaji, protoze predstavuji véc uz vyfesenou (rozhodnutou).
Typické dle zalobce je v tomto sméru zejména rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn.
48 Af 9/2016, podle néhoZ rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe o tom, Ze
byl spachan spravni delikt, je zdvazné pro kazdé rozhodovani, kde je tfeba postup
zadavatele posuzovat. Zalobce poukazal na skuteénost, Ze v ¥zeni o spravnim deliktu se
posuzuje soulad s ustanovenimi predpisti o zadavani vefejnych zakazek, zatimco v fizeni o
odvodu za poruseni rozpoctové kazné se posuzuji do jisté miry jiné aspekty. Nejvyssi
spravni soud to dle nazoru zalobce vyjadril naptiklad v rozhodnuti sp. zn. 10 Afs 86/2017,
kde judikoval jistou nezavislost fizeni o poruseni predpisi o vefejnych zakazkach a
predpist o poruseni rozpoltové kazné, pri¢emz dovodil, Ze odvod za poruseni rozpoltové
kazné lze ulozit, 1 kdyby nedoslo k poruseni zdkona ¢.137/2006 Sb., o vetrejnych
zakazkach, ve znéni do 31. 3. 2012 (dile jen ,zakon o vetejnych zakazkach®), coz dle
zalobce must platit 1 naopak.

Podle zalobcova presvédéeni je tfeba vychazet ztoho, ze zalobce realizoval losovani
smérujici k vyloudeni nadpocetnych uchaze¢d dne 31. 8. 2010, zatimco smlouva o
poskytnuti dotace ze dne 30. 6. 2011 ¢. CZ.1.09/1.1.00/34.00788 (dale jen ,smlouva o
poskytnuti dotace®) byla uzaviena az nasledné, pfiemz penize z dotace byly vyplaceny az
po uzavreni smlouvy. Podle § 22 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpoctd, ve znéni G¢inném od 30. 12. 2011 (dale obvykle jen ,zakon
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta®) sice platilo, ze porusenim rozpocltové
kazné je iporuseni pravni povinnosti, k némuz doslo jesté pred pripsanim penéznich
prostredkt na ucet zadatele o dotaci (zalobce), avsak v roce 2011, kdy byla uzaviena
smlouva o poskytnuti dotace, znél §22 odst. 2 zmirlovaného ziakona jinak, pficemz
s ohledem na prechodna ustanoveni zakona ¢. 465/2011 Sb. je treba vychazet z toho, ze by
mél byt aplikovan zakon o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétt ve znéni G¢inném
do 29. 12. 2011. V této souvislosti zalobce citoval z davodové zpravy k zakonu ¢. 465/2011
Sb., podle které ,nové navriené ustanoveni reaguje na potveby praxe sowvisejici stim, Ze
penéini prostredky jsou poskytoviny nejen predem (ex ante), ale i ndsledné (ex post).“ Zalobce
dovozoval, ze ohledné § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpolta
nejde o néjaké upresnéni nebo zdokonaleni stavajici pravni Gpravy, ale o zasadné novou
pravni Upravu, o zcela novou konstrukci pravni fikce pro pfipad poskytnuti penéznich
prostredku nasledné (ex post). Uvedena pravni fikce je dle zalobce pouzitelna az na vztahy
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vzniklé od Glinnosti zakona ¢. 465/2011 Sb., tedy od 30. 12. 2011. Uvedenou pravni fikci
tak neni mozné pouzit na prfipad zalobce, kdy k pochybeni nezajisténim Gplné
transparentnosti vybéru uchazele o verejnou zakazku doSlo vsrpnu 2010, nasledné
v ¢ervnu 2011 byla uzaviena smlouva o poskytnuti dotace a penize byly poskytnuty, a
teprve dne 30. 12. 2011 byla zavedena vy$e zminéna pravni fikce umoznujici jako poruseni
rozpoCtové kazné hodnotit ijednani, k nimz doslo jesté pred pfipsanim penéznich
prostfedkd na udet zadatele.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
ey ’ , ° . . o1 V ’ ’ v/ ’
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Nejprve zrekapituloval prubéh spravniho fizeni,
4 */ Ve v 4 i 4 v 4 o 4 v 4
posléze se vyjadril k zalobni argumentaci. Dle nazoru zalovaného podle puvodniho znéni §
22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétt, Géinného do 29. 12.
2011, byl u dotaci poskytovanych ex ante dnem poruseni rozpoctové kazné den
V. Vv 4 4 v /4 / M 4 / v 4
uskuteénéni neopravnéného vydaje, a u dotaci poskytovanych ex post byl dnem poruseni
rozpoCtové kazné den pripsani penéznich prostfedka na Glet prijemce dotace.
Novelizované znéni uvedeného ustanoveni upravilo pravni fikci i poruseni ,nepenézni
povinnosti, tj. poruseni povinnosti, pfi niz nebyly vydany penézni prostredky, jako
v 4 v 4 4 v ~ / 4 M VVv/ 4 4
poruseni rozpoctové kazné. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs 59/2012-34, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval
porusenim rozpoctové kazné pred uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace, pricemz $lo
o situaci podobnou ptipadu zalobce, kdy k poruseni pravni povinnosti pfijemcem dotace
doslo pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace, priCemz Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze i v takovém pripadé se jedna o poruseni rozpoctové kazné. Byt se jednalo o
4 v o 4 4 v /4 v 4 . 4 v
poskytnuti dotace z prostredku statniho rozpoctu, tak dle nazoru zalovaného jsou zavéry
Vv /4 Ve J 4 4 VO v v v /7 Vv 4
zminovaného rozsudku pouzitelné i v nyni posuzované véci. Dle presvédceni zalovaného
’ v/ v Ve TR 5 v v ’ .
nelze v daném pripadé hovorit o retroaktivité, nebot v dobé uzavreni smlouvy o dotaci
byly nastoleny podminky, k jejichZ splnéni se Zalobce zavazal, a tato povinnost pak lezela
yiy Y P Y KJ€) P P P
/ v v VeV v v 4 4 4 4 IV . v 7/
vyhradné na ném, pricemz poruseni podminek musi jit ktizi toho, kdo finané¢ni
prostredky Cerpa.

Replika Zalobce

Na vyjadteni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 1. 3. 2021, kdy poukazal na
skutecnost, ze zalovany pocinaje druhou stranou svého vyjadfeni argumentuje vykladem
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich
zakont, avsak v pripadé zalobce je treba vychazet z jiného pravniho predpisu - zakona ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocta.

Dale Zalobce zopakoval svou argumentaci davodovou zpravou k zakonu ¢. 465/2011 Sb.,
kdy opét dovodil, ze vjeho ptipadé je tfeba uzit zakon o rozpoltovych pravidlech
/. 4 V_o v 4 / Ve /4 VeV v 4 v 4
Gzemnich rozpoctd ve znéni Géinném do 29. 12. 2011, pfiemz uvedené znéni
neumoznovalo hodnotit jako poruseni rozpoctové kazné situaci zalobee, kdy k pochybeni
zalobce doslo pred uzavrenim smlouvy o poskytnuti dotace.

Zalobce upozornil, ze zalovany je nositelem vefejné moci a muze dle ¢lanku 2 odst. 3
Ustavy Ceske republiky Cinit jen to, co mu zakon vyslovné dovoluje. Neni ptipustné, aby
\4 / M v 4 4 M v 4 MR i 4 > .

zalovany aplikoval znéni zakona na situace predchazejici Gcinnosti zakona, nebot je to
v pfipadé regulace vefejnopravnich vztaht normami verejného prava nepripustné, jelikoz
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pti takové aplikaci by se jednalo o zakdzanou pravou retroaktivitu.
Duplika Zalovaného

Zalovany reagoval na repliku zalobce podanim ze dne 7. 4. 2021, kdy zd@raznil, ze jeho
argumentace obsazena ve vyjadreni k zalobé se jednoznacné vaze k zakonu ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpoctl, coz je patrné nejen z vlastniho obsahu

</ v 4 /4 </ v 4 v 4 . v /
textu vyjadrent, ale také ze strany 2 vyjadrent, kde ve tretim odstavci zavedl zalovany pro
zminovany zakon textovou zkratku ,zakon o rozpoctovych pravidlech.*

Triplika Zalobce

Zalobce v reakci na dupliku Yalovaného zopakoval svou Zalobni argumentaci, citoval celou
dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 465/2011 Sb. ohledné § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpoétl, kdy opétovné dovozoval stejnou argumentaci davodnost
zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M v <« M 4 4 > Vv v /

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce a zalovany

nesdélili soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez

M 4 4 v M M / v 4 v v i \4 ./ v/ 1 4 o_V 4

jednani, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadfi-li se v dané lhaté, ma se za to,

v 4 M 4 4 v

ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se postupné zabyval jednotlivymi Zalobnimi nimitkami. Zalobce namital ponékud
neurité, ze v fizeni o spravnim deliktu se posuzuje soulad s ustanovenimi predpisu o
zadavani verejnych zakazek, zatimco v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné se
posuzuji do jisté miry jiné aspekty. V té souvislosti zalobce upozornil na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 86/2017-
42, ve kterém Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze odvod za poruseni rozpoctove kazné lze
ulozit, 1 kdyby k poruseni zakona o vefrejnych zakazkich nedoslo, z ¢ehoz zalobce
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dovozoval, ze by tento princip mél platit 1 obracené, ze tedy samotna okolnost, ze Utad
pro ochranu hospodarské soutéze shledal, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu
v/ o4 v 4 4 . ’ Vo 4 4 4
spocivajictho v poruseni zasady transparentnosti dle § 6 zakona o verejnych zakazkach,
7 v . v . o ’ . , ’ .
neznamena, ze je mozno v jednani, které naplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu,
bez dalsiho spatfovat poruseni rozpoc¢tové kazné na strané zalobce.

Z obsahu p¥edloZeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodafské souté’e ze dne 12. 5. 2015, & j. UOHS-R125/2014/VZ-
11113/2015/322/Dru, byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu pro
ochranu hospodaiské souté’e ze dne 31. 3. 2014, & j. UOHS-S757,758,776/2013/VZ-
6918/2014/512/PDr, kterym byla ulozZena zalobci pokuta dle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
o vefejnych zakazkach ve vysi 600 000 K¢, a to za spachani nékolika spravnich delikta
naplnujicich skutkovou podstatu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach
pti zadavani vefejnych zakazek. Ze zminovanych rozhodnuti plyne, ze spravni delikt byl
shledan v pochybeni pfi zadavani vefejné zakazky ,Oddychové a relaxaéni centrum a
Doplnéni parkovacich ploch a technické infrastruktury, kdy zadavatel (zalobce) nedodrzel
zasadu transparentnosti podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz pred zahajenim
losovani neumoznil zastupci zajemce EUROVIA CS, a. s., zkontrolovat losovaci karticky,
a dale kdyz omezeni poltu zajemct neprovedl nahodnym vybérem losem, protoze losujici
osoba de facto nelosovala z kartidek rozlozenych na stole, nybrz pouze v konelné fazi
primo urcila 5 karticek, které otacela licem nahoru, pficemz takovy postup mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjéi nabidky. Zalobce podal proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze zalobu, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 2. 2018, ¢. j. 29 Af 50/2015-53. Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal
zalobce kasalni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 9. 2019, ¢. j. 10 As 114/2018-47, priemz Nejvyssi spravai soud se ztotoznil
snazorem Krajského soudu v Brné i spravnich organt, ze vdané véci doslo pii
zminovaném losovani k poruSeni zasady transparentnosti dle § 6 zdkona o verejnych
zakazkach. V nyni posuzované véci ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné jiz
ralovany vychazel z vse uvedenych rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
Krajského soudu vBrné iNejvys$stho spravniho soudu. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti ztotoznil s platebnim vymérem spravce dané, ktery shledal, ze ze strany
ptijemce dotace (zalobce) doslo k poruseni zasady transparentnosti dle § 6 zakona o
vefejnych zakazkach s tim, Ze netransparentnim losovanim se zalobce dopustil porusenti ¢l.
XT odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace a ¢l. 6 odst. 1 pism. c) a ¢l. 19 Pokynt pro zadavani
zakazek, coz bylo kvalifikovano jako poruseni rozpoctové kazné dle § 22 odst. 2 zakona o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctt. Ze smlouvy o poskytnuti dotace soud zjistil,
ze Clanek XI odst. 1 stanovi, ze pfijemce dotace (zalobce) je povinen pti realizaci projektu
uskutecniovat zadavani verejnych zakazek v souladu s podminkami stanovenymi zakonem
o verejnych zakazkach.

Soud povazuje vyse uvedenou zalobni namitku, ze zalovany nemél vychazet pfi posouzent,
zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské
vV M Ve vV Vv v M v M / 4 v/ v
soutéze, za velmi neurcitou, kdyz zalobce nevysvétlil, pro¢ by v jeho konkrétnim pripadé
nemél zalovany vychazet z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze. Zalobce
neuvedl zadné specifické okolnosti, pro které by zavér Utradu pro ochranu hospodarské
soutéze ohledné poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach zalobcem nemohl byt
Ve / v/ 4 v 4 v 4 v / 4 v 4 v
pouzitelny v fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Sam zalobce
v v M vVv/ 4 4 v oo
poukazoval v zalobé na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 10
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Afs 86/2017-42, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze inmstituty poruseni
rozpoctové kazné a spravniho deliktu tedy maji riizny obsah. Proto zavér Uradu pro ochranu
hospodarské soutéZe, Ze neshledal diivody pro zahdjeni spravnibo ¥izeni o spravnim deliktu, bez
dalsiho neovliviiuje zavér o poruseni rozpoctové kazné. Stanovisko nradu pritom nemohlo mit
Zddny vyznam pro rozhodnuti spravce dané, Zalovaného nebo krajského soudu. (...) Institut
poruseni rozpoctové kdazné se totiz odlisuje od odpovédnosti za spravni delikt; je obsahové sirsi.”
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud poukazal na odliSnou pravni Gpravu
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach oproti poruseni
rozpoctové kazné dle § 22 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpodti. Dle
4 eV v 4 v /4 M vVv/ 4 4 . v
nazoru soudu jiz ze zalobcem uvadéného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu jasné
plyne, ze institut poruseni rozpocltové kazné je obsahové Sir$i oproti odpovédnosti za
’ 4 . v \4 \2 . Ve . *VV/ v 4
spravni delikt, z ¢ehoz plyne, ze nelze dovozovat, jak to cinil bez blizstho vysvétlent
v v TV 7V ) vV V.V v 7 /
zalobce, ze by Uradem pro ochranu hospodarské soutéze zjisténa poruseni zakona
VA / ’ ’ / Ve v/ 4 \4 ’ v ’
o verejnych zakazkach nemohla byt pouzita vtizeni o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Ostatné 1 v zalobcem zminovaném rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 4
Afs 9/2016-33, Nejvyssi spravai soud v obdobné véci pri posouzeni poruseni rozpocltove
kazné ve vztahu k dfive vydanému rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze o
’ ’ 4 vV \4 . v v v v . / / /
spachani prestupku konstatoval, ze ,je presvédcen, Ze je nutné z pravomocného rozhodnuti
organu verejné moci vychdzet, nebot tvori véc rozhodnutou - res iudicata, resp. res
administrata.”

Pokud tedy Ufrad pro ochranu hospodarské soutéze v nyni posuzované véci shledal, ze
doslo k poruseni zasady transparentnosti dle § 6 zakona o verejnych zakazkach, tak dle
4 4 v 4 4 v /4 4 v M
nazoru soudu mohl spravce dané z uvedeného zavéru vychazet. Spravce dané posoudil, zda
porusenim § 6 zakona o vefejnych zakazkach doslo k poruseni rozpoctové kazné, kdy
v platebnim vymeéru shledal, ze k poruseni rozpoctové kazné dle § 22 odst. 2 pism. b)
4 v / M /. 4 V_o v VeV \4 4 v
zakona o rozpoc¢tovych pravidlech tzemnich rozpocti doslo, priemz spravce dané
dovodil nejen poruseni § 6 zakona o verejnych zakazkach, nybrz i poruseni konkrétnich
ustanoveni smlouvy o poskytnuti dotace, jak bylo podrobnéji uvedeno vyse. Soud navic
/ 4 v v / 4 4 4 4 A4 4
podotyka, ze zalovany se na stranach 5 - 6 napadeného rozhodnuti sim vyporadaval
s odvolacimi namitkami zalobce tykajicimi se posouzeni transparentnosti losovani
spravcem dané, pricemz je zfejmé, ze zalovany se nespokojil pouze s odkazy na rozhodnuti
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, rozsudek Krajského soudu v Brné a rozsudek
M vVv/ 4 4 / v v /4 4 4
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych byla netransparentnost predmétného losovani
konstatovana, nybrz zalovany sam s prihlédnutim k odvolacim namitkam argumentoval,
ze doslo k poruseni zasady transparentnosti, pricemz i uvedl odkazy na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Uvedenou nekonkrétni zalobni namitku proto
soud nepovazuje za davodnou.

Zalobce dale namital, e spravni orginy pfi posouzeni porueni rozpoltové kazné
nespravné vychazely ze znéni § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctu ucinného az od 30. 12. 2011, zatimco spravné mély vychazet ze znéni G¢inného
do 29. 12. 2011, jelikoz netransparentni losovani se uskutecnilo v srpnu 2010, smlouva o
poskytnuti dotace byla uzaviena v ervnu 2011, zalobci penize z dotace byly poskytnuty
az po uzavreni smlouvy, tudiz dle zalobce nebylo zadného divodu, pro¢ by za uvedené
situace mél byt aplikovan zakon o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpolta ve znéni
novely provedené zakonem ¢. 465/2011 Sb., tedy ve znéni G¢inném od 30. 12. 2011.
Uvedena zalobni namitka tak nastoluje otazku, jaké znéni zakona o rozpocltovych
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M / 4 V_o v v/ 4 v - Ve 4 4 v 4
pravidlech uzemnich rozpoltd bylo tfeba pouzit v dané véci pfi posuzovani poruseni
rozpoctové kazné dle § 22 odst. 2 zminovaného zakona.

Podle § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech Gtzemnich rozpoctli ve znéni G¢inném
do 29. 12. 2011 platilo, ze ,neopravnénym pouZitim penéznich prostredkii podle odstavce 1 je
jejich  pouziti, kterym byla porusena povinnost stanovend zikonem, smlouvou nebo
rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedkdu, nebo poruseny podminky, za kterych byly prislusné
penézni prostredky poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni
prostredky pouzity.“

Podle § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech Gtzemnich rozpoctl ve znéni G¢inném
od 30. 12. 2011 do 19. 2. 2015 platilo, ze ,,neopravnénym pouzitim penéznich prostredksi podle
odstavce 1 je jejich pouZiti, kterym byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto
prostredkii. Za neopravnéné pouZiti penéZnich prostredki podle odstavce 1 se povazuje také

a) poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, primo pouzitelnym predpisem Evropské
unie, smlouwvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedkd, kterd souvisi s vicelem, na
ktery byly penéZni prostiedky poskytnuty,

b) poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské
unie, smlouwvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostvedkdu, kterd souvisi s vicelem, na
ktery byly penéini prostiedky poskytnuty, ke kterému doslo pred pripsinim penéZnich
prostredkii na icet prijemce a které ke dni pripsani trod; den pripsani penéZnich prostvedki na
ucet prijemce se povazuje za den poruseni rozpoctové kazné; pendle za poruseni rozpoctové kdazné
se pocitd ode dne ndsledujicibo po dni, do kterého mél prijemce na zakladé platebnibo vyméru

odvod ubradit,
¢) neprokaze-li prijemce penéznich prostiedkd, jak byly tyto prostredky pouZity.

Soud povazuje za tcelné upozornit na relevantni judikaturu vztahujici se k problematice
retroaktivity pravnich predpist.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017-33, zabyval
otazkou, jakou pravni Gpravu pouzit v pripadé posuzovani poruseni rozpoctové kazné,
pricemz konstatoval, ze ,rozhodujicim pro posouzeni, v jakém znéni mél byt zikon o
rozpoctovych pravidlech aplikovin, je doba, v niz doslo k poskytnuti dotace, resp. kdy doslo
k poruseni rozpoctové kdazné. Nejvyssi spravni soud k tomu dale uvddi, Ze aplikovat jakoukoli
pravni dipravu také na pravni vztaby vzniklé pred jeji iicinnosti nelze. Opacny postup by byl v
rozporu s principem pravni jistoty a ochrany divéry obéanii v pravo, ktery v sobé zahrnuje i
zdkaz retroaktivity (zpétné iicinnosti) pravnich norem, jenZ je jednim z esencialnich znaki
pravniho statu. (...) Aplikovat pozdéjsi pravni sipravu na pravni vztaby vzniklé pred nabytim
jeji vicinnosti lze pouze u trestnych ¢inid nebo u sankct, které maji trestnépravni povabu. Jak to
stanovuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich priv a svobod, trestnost ¢inu se posuzuje a trest se
ukldda podle zdkona iicinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele priznivéisi. Uvedené ustanoveni nicméné nelze aplikovat na odvod za
poruseni rozpoctové kdzné. Sim stéZovatel uvadi, Ze odvod nema trestnépravni povabu, a nelze
nez s nim soublasit. Dle konstantni judikatury spravnich soudi poruseni rozpocrové kdzné neni
spravnim deliktem a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné neni trestni
sankci. (...) Dariové orgdny i méstsky soud tak na véc aplikovaly spravnou pravni dpravu,
kdyZ postupovaly podle zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni #cinném v dobé poskytnuti
dotace, resp. poruseni rozpoctové kdzné.“ Byt se citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu tykal poruseni rozpoltové kazné dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zdkont, tak dle nazoru soudu jeho zavéry
ohledné c¢asové plsobnosti jsou obecné aplikovatelné i na pravni Gpravu rozpoctovych
pravidel izemnich rozpodta.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 25. 11. 2020, ¢&. j. 57 Af 7/2020-45,
konstatoval, ze ,jedndni Zalobce nemohlo byt kvalifikovino jako poruseni rozpoctové kazné
podle § 22 odst. 2 pism. b) zikona o rozpoctovych pravidlech iwizemnich rozpocti ve znéni
zdakona ¢ 465/2011 Sb., nebot ten nabyl vicinnosti aZ dne 30. 12. 2011, nebot musi byt poruseni
rozpoctové kazné subsumovdno pod pravni normu, kterd byla ucinnd v dobé, kdy k poruseni
rozpoctové kazné doslo.“

Krajsky soud v Brné se v rozsudku ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 31 Af 44/2019-687, zabyval
okamzikem poruseni rozpoctové kazné dle § 22 zakona o rozpocétovych pravidlech
Gzemnich rozpoctd, pricemz konstatoval, Ze ,pro urcent, jakd pravni siprava se vztahovala k
projednavanému pripadu, je nutné identifikovat, ke kterému okamziku doslo k poruseni
rozpoctové kdazné. Jiz jen z logiky véci vyplyvd, Ze aby doslo k poruseni rozpoctové kdazné, musi
byt penéZni prostiedky nejdiive poskytnuty. Stejné tak to vyplyvi také z jazykového vykladu
prislusnych ustanovent, ktera mluvi o neopravnéném pouziti penéZnich prostredksi. Pokud by
penézni prostredky nebyly nejdiive poskytnuty, nemobly by byt neopravnéné pouZity. Na okraj
krajsky soud dodava, Ze v souladu s timto vykladem je také aktualni znéni zikona ¢ 250,/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpoctu, jehoZ § 22 odst. 2 uptesriuje, Ze dnem
poruseni rozpoctové kdzné je den, kdy byly poskytnuté penézni prostiedky neopravnéné pouZitry
nebo den jejich pripsini na ucet prijemce u dotaci poskytovanych zpétné.”

Soud se ztotoznuje svyse zminovanou judikaturou a v pomeérech posuzované véci
konstatuje, ze mezi Ulastniky bylo nesporné, ze k poruseni zasady transparentnosti
zalobcem a k uzavfeni smlouvy o poskytnuti dotace doslo pred novelizaci zakona o
rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctl, provedenou zakonem ¢.465/2011 Sb.,
Ucinnou od 30. 12. 2011. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze penize z dotace byly
zalobci poskytnuty ve trech platbach, které byly pfipsany na tcet zalobce. Z jednotlivych
vypist z uétu je zfejmé, ze Castka 89 090 953,13 K¢ byla ptipsana na ucet zalobce dne 12. 4.
2012, dalsi dvé castky byly pripsany na alet zalobce dne 21.11. 2013. S prihlédnutim
k vyse citované judikatute soud shledal, Ze v posuzované véci mél byt § 22 odst. 2 zdkona o
rozpoc¢tovych pravidlech aplikovan ve znéni G¢inném od 30. 12. 2011, jelikoz penize
z dotace byly poskytnuty zalobci az po novelizaci zakona o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpocta Gcinné od uvedeného data, tedy k poruseni rozpoctové kazné doslo az
po novelizaci zakonem ¢. 465/2011 Sb. K poruSeni rozpoctovée kazné zlogiky véci
nemohlo dojit dfive, nez zalobci byly penize z dotace pfipsany na Gcet, jelikoz je pojmové
vylouceno hovorit o neopravnéném pouziti finanénich prostredkt drive, nez tyto
prostredky byly vibec poskytnuty. V tomto sméru soud zcela souhlasi s vyse citovanym
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 31 Af 44/2019-687. Rovnéz
ostatni vySe citovana judikatura klade duraz na poskytnuti dotace jako na okamzik
poruseni rozpoctové kazné. Soud podotyka, ze prechodna ustanoveni v ¢l. IV. zikona
¢. 465/2011 Sb. nestanovila zadna pravidla, ze kterych by napriklad vyplyvalo, ze pokud
dojde k poruseni povinnosti, ve kterém je shledano poruseni rozpoctové kazné, pred
Ucinnosti zakona ¢. 465/2011 Sb., tak je tfeba pouzit pravni upravu pred novelizaci. Soud
proto dovozuje, ze v posuzované véci bylo treba uzit § 22 odst. 2 zdkona o rozpoctovych
pravidlech 4zemnich rozpoCtl ve znéni Gc¢inném od 30. 12. 2011, byt vlastni pochybeni
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v 4 4 4 v . 4 . v
zalobce (netransparentni losovani) nastalo pred novelizaci a stejné tak smlouva o
poskytnuti dotace byla uzavtena pred zminénou novelizaci.

Ostatné ze spravniho spisu plyne, ze ke smlouvé o poskytnuti dotace byl dne 20. 9. 2013
uzavren dodatek ¢. 1, ve kterém se zalobce a poskytovatel dotace dohodli na zméné ¢l.
XXI. smlouvy o poskytnuti dotace, ktery upravoval poruseni rozpoctové kazné, pricemz je

Vo 4 4 / V17 . v 4 V. 4 4 v M / o .
zrejmé, ze novy clanek XXI. upravuje poruseni rozpoctové kazné stejnym zpusobem jako
§ 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném od 30. 12. 2011. Je tak

Vo 4 v 4 4 . .. /4 7 4
ztejmé, ze smyslem uvedeného smluvniho dodatku bylo mimo jiné uvedeni smluvnich
ustanoveni o poruseni rozpoctové kazné do souladu s novelizovanym zakonem o
rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném od 30. 12. 2011.

Soud shledal, ze spravce dané ve vyroku platebniho vyméru a posléze i v oduvodnéni
uvedl, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné byl ulozen dle § 22 odst. 2 pism. b) zakona o
v / i / 4 V_o v 4 / Ve 4 v v 4
rozpoCtovych pravidlech uzemnich rozpoctd ve znéni u¢inném vdobé porusent
rozpoctové kazné. Soud podotyka, ze § 22 odst. 2 pism. b) se v zdkoné o rozpocltovych
pravidlech Gzemnich rozpoctt objevil az s novelizaci Géinnou od 30. 12. 2011, provedenou
zakonem ¢. 465/2011 Sb., z éehoz je ztejmé, ze spravce dané pouzil k posouzeni poruseni
v 4 4 v 4 /4 v 4 4 v / i / 4
rozpoctove kazné spravné znéni § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpo¢ti. Zalovany v napadeném rozhodnuti de facto aproboval postup spravce dané.
Zalovany sice v napadeném rozhodnuti nezminuje primo §22 odst. 2 pism. b) zikona
o rozpoctovych pravidlech tGzemnich rozpoltd, nicméné na strané 9 napadeného
rozhodnuti reprodukuje ¢ast ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpoc¢th rovnéz ve znéni, které bylo Gc¢inné az od 30. 12. 2011. Soud proto
Ve v Ve v v 4 i v 4 vV * Vv 4 Ve 4 v 4
nemohl pfisvédcit zalobcové namitce, ze spravce dané 1 zalovany pfi posouzeni poruseni
rozpoctové kazné pouzili nespravné znéni zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich
rozpoctu.

Soud shledal, Ze zavér spravnich orgind, Ze ze strany prijemce dotace (zalobce) doslo
k poruseni zasady transparentnosti dle § 6 zakona o vetejnych zakazkach stim, ze
netransparentnim losovanim se zalobce dopustil poruseni ¢l. XI odst. 1 smlouvy o
poskytnuti dotace, nebyl zestrany zalobce jakkoli zpochybnén, nybrz zalobni
argumentace smeérovala k tomu, Ze spravce dané i zalovany uzili pfi posouzeni poruseni
v 4 4 vV Vv /4 4 v 4 4 v / M /. 4
rozpoctové kazné zalobcem nespravné znéni zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoltl. Za této situace nepovazoval soud za potfebné, aby se blize vyjadroval
k predmétnému losovani, které bylo shledano netransparentnim. Soud proto v tomto
v M 4 /4 4 v 4 v \4 4 M 4
sméru odkazuje na spravné zavéry spravce dané a zalovaného v jejich rozhodnutich.

Pro Uplnost soud povazuje za ucelné doplnit, ze ve shodé s zalovanym zastava nazor, ze §
22 odst. 2 ve znéni uéinném do 29. 12. 2011 je z hlediska daného poruseni rozpocltové
kazné Yalobcem obsahové stejné ve vztahu ke znéni G&innému od 30. 12. 2011. Zalobce
obsahle citoval z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 465/2011 Sb., kdy dovozoval, ze se jedna o
novou pravni upravu, kdy zakon konstruuje zcela novou pravni fikci pro pripad
poskytnuti penéznich prostfedkt nasledné (ex post) s tim, ze tuto fikci neni mozné pouzit
na porueni rozpottové kazné Yalobcem, které nastalo pred datem 30. 12. 2011. Zalobce
tedy de facto dovozoval, ze v jeho pripadé se nemuze jednat o poruseni rozpoctove kazné,
kdyz smlouva o dotaci byla uzaviena a penize poskytnuty az poté, co zalobce porusil § 6
zakona o vetejnych zakazkach netransparentnim losovanim. S takovym nazorem zalobce
se vSak soud nemuze ztotoznit.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



29.

30.

31.

10 16 Af 2/2021

V dtvodové zpravé k zakonu ¢. 465/2011 Sb. se k novelizaci § 22 odst. 2 zakona o
v / M / 4 vV _o ’ 4 \4 / 7/ vV /
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoéta uvadi, ze ,zdkon stanovi pro penéZni
prostiedky poskytované ex post pravni fikci, Ze pri poruseni stanovenych povinnosti nastiva
v / V. Ve / v Ve / / vv / v o /v v/ v/ v .
poruseni rozpoctové kdazné dnem pripsini penéZnich prostvedki na icet prijemce, cimZ je
definovin okamZik, kdy vzniki povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kdzné
Ve / / vV / v [} /v v/ / / A / v / ve 7/
(pripsanim penéZnich prostredkii na iicet prijemce dochazi k jejich neopravnénému pouziti na
thradu neopravnéného vydaje, resp. k nesplnéni povinnosti souvisejici s poskytnutim penéznich
prostredki).“ Dle nazoru soudu uvedena pravni fikce slouzi k uréeni okamziku, kdy dojde
k poruseni rozpoctové kazné v pripadé, ze penézni prostredky jsou poskytnuty ex post,
kdyz v pfedchozim znéni § 22 odst. 2 zakona o rozpoltovych pravidlech Gzemnich
rozpocty, U¢inném do 29. 12. 2011, nebyl definovan pro takové pripady okamzik poruseni
rozpoctové kazné, coz vsak dle presvédcéeni soudu nelze vykladat tim zpasobem, ze by § 22
odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl ve znéni Géinném do 29. 12.
2011 neumoznoval dovodit poruseni rozpoctové kazné vtakovych ptipadech, kdy
k poruseni zakonneé ¢i smluvni povinnosti prijemcem dotace dojde drive, nez je uzaviena
4 ‘v / Vv i B . N4 v 4 4 4
smlouva o poskytnuti dotace. Jiz vyse citovana judikatura, vztahujici se k predchozi pravni
/. v 4 v 4 v 4 4 v M 4 v Ve Ve 4 4
uprave, shledavala poruseni rozpoctové kazné ke dni poskytnuti dotace, presnéji pripsani
penéz na cet zalobce.

Kromé vyse citované judikatury soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs 59/2012-34, ktery se zabyval otazkou, zda je mozné shledat
poruseni rozpoctové kazné v jednani, ke kterému doslo v dobé pred vydanim rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Jednalo se rovnéz o poruseni zasady transparentnosti pfi losovani,
pricemz Nejvyss$i spravni soud konstatoval, ze ,stéZovatel v kasacni stiznosti napadd postup
sprdvce dané zejména pro jeho ddajnou retroaktivitu, kterou spattuje jednak v tom, Ze mu byl
stanoven odvod za poruseni rozpoctové kdazné z divodu pochybeni pri zaddvini vereiné
zakazky, k némuz vsak doslo jesté pred vydanim rozhodnuti Ministerstva dopravy o poskytnuti
dotace. Dile stéZovatel povazuje za projev nepripustné retroaktivity, Ze jeho pochybeni pri
zaddvani verejné zakdzky je dovozovino na zakladé vykladu naleZitosti losovacek™
provadénych podle zakona o verejnych zakazkdch, k némuz dospéla soudni judikatura teprve
v neddvné dobé. (...) Vyklad stéZovatele, Ze v diisledku pravé uvedeného na néj byly zpétné
uvaleny povinnosti, kterym jiz nebyl schopen dostdt, vsak povazuje zdejs{ soud za zavidéjici.
StéZovateli totiz plynula povinnost postupovat pri zadavani predmétné zakazky podle zakona
o verejnych zakdzkdch primo z § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zikona. Prislusné Cisti rozhodnuti
Ministerstva dopravy o poskytnuti dotace, které stanovily, Ze je stézovatel jako prijemce dotace
povinen postupovat pri zaddvani verejnych zakdazek podle zikona o verejnych zakdzkdch, pouze
deklarovaly jiZ existujici povinnost.“

Soud si je védom toho, Ze vyse citovany judikat se tykal poruseni rozpoctové kazné dle §
44 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, priemz se judikat vztahoval k zakonu ¢. 40/2004, o
verejnych zakazkach, ktery byl kdatu 1. 7. 2006 zrusen zakonem ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, dle kterého probihalo zadavani vetejné zakazky v nyni posuzované
véci. Ve zminovaném judikatu se navic jednalo o penize poskytnuté ze statniho rozpoctu,
nicméné vyse citované zavéry Nejvyssitho spravniho soudu jsou pouzitelné iv nyni
posuzované véci. Soud vtomto sméru opétovné poukazuje na vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢. 5. 1 Afs 59/2012-34, kde Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze Cerpani dotaci zrozpoltu Evropské unie azjednotlivych statnich
rozpocti Clenskych statt by se mélo fidit stejnymi principy, pri¢emz poukazal na
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judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ze které plyne, ze za dodrzeni vSech podminek
dotact jsou vyluéné odpovédni prijemci podpor. Dle nazoru soudu obdobné lze dovodit, ze
1 Cerpani dotaci z izemnich rozpoétt by se mélo fidit stejnymi principy.

PoruSeni rozpoctové kazné zalobcem je tudiz dovoditelné i ze znéni zakona
v / M / 4 vV _o / Ve /4 v/ v
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd Uc¢inného do 29. 12. 2011. V pripadé
zalobce se jedna o poruseni zasady transparentnosti, tedy poruseni § 6 zakona o vetrejnych
zakazkach a poruseni smluvni podminky uvedené v ¢l. XI odst. 1 smlouvy o poskytnuti
dotace, kde je zakotvena povinnost prijemce dotace (zalobce) postupovat pfti realizaci
projektu v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach. S ptihlédnutim k vyse citovanému
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.9.2012, ¢&.j. 1 Afs 59/2012-34, soud
konstatuje, ze zalobci plynula povinnost postupovat pfi zadavani predmétné zakazky podle
zakona o verejnych zakazkach primo z § 2 odst. 2 pism. c) tohoto zakona, jelikoz Zalobce
. v / / / / . v o 7 17
jakozto zemni samospravny celek je verejnym zadavatelem. Clanek XI odst. 1 smlouvy o
poskytnuti dotace, ktery stanovil, Ze je zalobce jako ptijemce dotace povinen postupovat
pti zadavani verejnych zakazek podle zakona o verejnych zakazkach, pouze deklaroval jiz
existujici povinnost.

Zadatel o dotaci (2alobce) musel a mél v ptipadé dodate¢ného uzavteni smlouvy o dotaci
poditat s tim, ze nese odpovédnost za zakonnost celeho postupu pti zadavani verejné
zakazky, a ze pokud po uzavfeni smlouvy o poskytnuti dotace vyjde najevo drivéjsi
poruseni zakonné ¢i smluvni povinnosti, mize to mit za nasledek stanoveni odvodu za
poruseni rozpocCtové kazné. Ze smlouvy o poskytnuti dotace jednoznalné plyne
podminka, ze dotace je poskytovana za predpokladu, ze postup zalobce pti realizaci celého
projektu byl v souladu se zakonem o verejnych zakazkach. Proto musel byt zalobce
srozumén stim, ze v pripadé budouciho zjisténi nezakonného postupu pfi zadavani
verejnych zakazek muze dojit ke stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

SkutecCnosti uvadéné soudem v nékolika predchozich odstavcich jsou uvadény jiz jen na
okraj pro dokreslent situace, ze 1 v pripadé, kdy by mél byt aplikovan § 22 odst. 2 zdkona o
rozpoctovych pravidlech 4zemnich rozpoltd ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011, by bylo
shledano poruseni rozpoctove kazné zalobcem.

Zalobce ve své replice namital, %e zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nesprivné argumentoval
/4 v v / M v v v / M N
zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich
zakont, zatimco na véc se vztahuje zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
/ ’ V. o v . . o v . v 7 v
Gzemnich rozpoc¢tl. Soud nepovazuje tuto namitku za dtvodnou, kdyz je zrejme, ze
zalovany v ¢lanku I. svého vyjadreni zavedl zkratku ,zakon o rozpoctovych pravidlech® ve
vztahu k zakonu ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoétt, pricemz
v dalsich éastech svého vyjadreni pracoval zalovany jiz suvedenou zkratkou. Soud
neshledal, ze by zalovany kdekoli ve svém vyjadreni argumentoval ustanovenimi zakona ¢.

218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakont.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
Vv o / v v / 4 v/ 4 4 M vV 4 / V. /7 Ve M

ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti dle

obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastniki nema na

nahradu nakladd fizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / .

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. ervence 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



