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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyti JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. ve véci

zalobce:
bytem

zastoupen JUDr. Janem Buresem, Ph.D., advokatem
sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo obrany
sidlem VrSovicka 1429/68, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 302443/ODCH-11/OPM

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oddidvodnéni:

1 Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 7. 5. 2020 domahal
v N ’ .. , . v / « ’ . v
prezkoumani rozhodnuti ministerstva obrany, (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné
oznacovan téz spravni organ 1. stupné, pokud rozliseni nema vyznam pro samotny text
oduvodnéni) uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany nevyhovél Zalobcovym namitkam a potvrdil rozhodnuti ministerstva
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obrany, Odboru socialniho zabezpeceni (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 15. 1.
2020 sp.zn. 302443/ODCH-6/22, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl zalobci
ptiznano odchodné ve vysi 344.490 K¢.

Z obsahu spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil, ze spravni organy stanovily vypocet
odchodného 7z primérného meésicnitho hrubého sluzebniho platu, do 30. 6. 2015
prumérného mési¢niho hrubého platu, podle ust. § 143 odst. 3 a odst. 4 zakona o vojacich
z povolani za pouziti ¢l. II - prechodna ustanoveni, odst. 7 zakona ¢. 332/2014 Sb., kterym
se meéni zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,novela ¢. 332/2014 Sb.“). Primérny mésicni hruby sluzebni
plat ¢inil 57.415 K¢. Pro narok na odchodné byla zapoctena doba vojenské ¢inné sluzby v
rozsahu 20 roku a 1 meésice a pro jeho vysi v rozsahu 29 rokt, 5 mésici a 1 dne vcetné
vykézaného zvySeného zipoltu. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni namitl, Ze do
prumérného mési¢niho hrubého sluzebniho platu mély byt zapodteny i kazenské odmény,
nebot ustanovenim § 143 odst. 4 zakona o vojacich z povolani neni jejich zapocteni
vylouceno, dale namitl, ze mu byla nespravné zapoctena i doba vojenské ¢inné sluzby,
nebot pred éinnosti zakona o vojacich z povolani konal zakladni vojenskou sluzbu a poté
dalsi sluzbu podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) branného zakona, podle jeho nazoru slo o
sluzebni povinnost podle ust. § 20 branného zakona.

Dle odavodnéni napadeného rozhodnuti je prumérny mésicni hruby sluzebni plat upraven
v ust. § 143 odst. 3 a 4 zakona o vojacich z povolani. Podle odst. 3 ve znéni platném do 30.
6. 2015 se zjistoval z plath ze sluzebniho poméru vojaka za posledni kalendarni rok pred
zanikem sluzebniho pomeéru. S Gcinnosti od 1. 7. 2015 je novelou ¢. 332/2014 Sb. nové
stanoveno, ze za prumérny meési¢ni hruby sluzebni plat se pro tyto ulely povazuje
prumérny hruby sluzebni plat,
poskytovany za predchozich 5 kalendafnich rokt prede dnem skondeni sluzebniho
poméru. Podle prechodnych ustanoveni novely ¢. 332/2014 Sb. se tedy rozhodné obdobi
pro stanoveni prumérného mési¢nitho hrubého sluzebniho platu vojaka pro pfiznani
vysluhovych nalezitosti prodluzuje z obdobi jednoho roku na obdobi 5 let postupné tak, ze
prvnim kalendarnim rokem je kalendarni rok, ve kterém tento zakon nabyl Gcinnosti, tj.
kalendatni rok 2015. Bylli vojdkovi v ¢asti tohoto roku poskytovan plat podle
dosavadnich pravnich predpisi, zjistuje se za tuto last roku primérny mési¢ni hruby
sluzebni plat (resp. primérny mési¢ni hruby plat) podle zdkona o vojacich z povolani, ve
znéni G¢inném prede dnem nabyti ¢innosti novely ¢. 332/2014 Sb.

K namitce nezapocteni kazenskych odmén je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze
o v / vV /V /7 / \4 4 /. v / / ’ 4 4 4
pramérny mési¢ni hruby sluzebni plat pro vypocet vysluhovych nalezitosti se tedy stanovi
o A v 4 v N N . / V7. o 4
z platt vojaka ze sluzebniho poméru, nikoli z jeho hrubych pfijma. Co se rozumi platem
bylo do 30. 6. 2015 upraveno ust. § 3 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
V. / v / v/ M 4 ’ v 4
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni
Vev/ v .+ o ’ . ’ « . / ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o platu®). Podle citovaného ustanoveni se platem
rozuméla penézita plnéni poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci za praci. Za plat se
nepovazovala plnéni poskytovana podle zvlastnich predpist v souvislosti se zaméstnanim.
Od 1. 7. 2015 je sluzebni plat upraven ust. § 66 a nasl. zdkona o vojacich z povolani, kde
. v/ v 4 4 Vv /4 v . v ./ o
vust. § 67 je uvedeno, co tvori sluzebni plat; kazenské odmény jsou vsak vojakim
udélovany podle ust. § 52 zakona o vojacich z povolani za prikladné plnéni sluzebnich
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i 4 4 v / Ve 4 Ve vV 4 vV 4 /. /
povinnosti nebo za zasluzné Ciny. Jedna se pritom o penézni nebo nepenézni bezuplatné
v 4 [ 4 v 4 V7. o v 4
plnéni, které je podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
Vev/ v * o v V7/e o /4 v /4 v M VA 4
pozdéjsich predpist, osvobozeno od dané z prijmt. Kazenské odmény nejsou tedy soucasti
sluzebniho platu a do primérného mésicniho hrubého sluzebniho platu pro vypocet
vysluhovych nalezitosti se proto nezapocitavaji.

K namitce nespravného zapocteni doby vojenské ¢inné sluzby je v napadeném rozhodnuti
uvedeno, ze institut je upraven v ust. § 143 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, kdy
rozhodnou dobou je doba trvani ¢inné sluzby vojaka, vyjma doby trvani zakladni a

4 4 M /
nahradni vojenské
sluzby, a doba trvani sluzebniho poméru v bezpecnostnich sborech podle zvlastniho
pravniho

predpisu. Podle prechodného ust. § 165 odst. 6 zakona o vojacich z povolani se vojakum do
doby trvani sluzebniho poméru rozhodné pro pfiznani vysluhovych nalezitosti do dne
Ucinnosti tohoto zakona zapoditavaji doby sluzby v rozsahu, v jakém jim byly zapocteny
podle dosavadnich predpist. Toto prechodné ustanoveni tedy dopada na vojaky, jimz
vznikl sluzebni pomér podle drfivéjsich predpist, kdy ten je povazovan za sluzebni pomér
vojaka z povolani. Podle ust. § 32 ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaku,
ve znéni platném do 30. 11. 1999, byli materialné zabezpeceni jako vojaci z povolani vojaci
v dalsi sluzbé podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) dfive platného branného zakona ¢. 92/1949
Sb. (dale jen ,dfive platny branny zakon“). Na vojaky, kteri byli urceni do dalsi sluzby
podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) drive platného branného zakona ve znéni platném do 30. 11.
1999, vsak ust. § 32 zakona ¢. 76/1959 Sb. jiz nedopada, nebot touto sluzbou byli do 30. 11.
1999 povinni vojaci, kteri vykonali zakladni sluzbu, byli-li na svou zadost vzdélani a
vycviceni na naklady statu pro sluzbu vojakt z povolani nebo dostali-li k tomu Gcelu
stipendia nebo alespon dastecnou nahradu studijnich naklada. Do této dalsi sluzby vsak
nebyli ptijimani rozkazy ve vécech personalnich a nejednalo se tak o sluzbu ve sluzebnim
pomeéru. Dnem 30. 11. 1999 dalsi sluzba zanikla a vojaci, ktefi byli k jejimu vykonu urceni
podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) drive platného branného zakona, byli dnem 1. 12. 1999
prijati za vojaky z povolani a soucasné sluzebné zarazeni na systemizované misto student,
Cekatel. Doba vojenské cinné sluzby (zakladni vojenské sluzby, nahradni a dalsi sluzby)
konané do 30. 11. 1999 se tedy zapolitava pro narok a vysi vysluhovych naleZitosti
ptiznavanych podle zakona o vojacich z povolani pouze vojakiam, ktefi byli k 30. 11. 1999
ve sluzebnim poméru vojaka z povolani nebo v dalsi sluzbé podle ust. § 37 odst. 2 pism. b)
dfive platného branného zakona a jejich sluzebni pomér se od 1. 12. 1999 stal sluzebnim
pomérem podle tohoto zakona. Na vojaky, ktefi se stali vojaky z povolani nejdfive dnem
1. 12. 1999, plné dopadaji pouze zakladni ustanoveni zakona o vojacich z povolani a doba
vojenské cinné sluzby, kterou konali do 30. 11. 1999 se jim pro narok na vysluhové
nalezitosti a jejich vy$i nehodnoti pfimo ze zakona (podle ustanoveni § 143 odst. 1
citovaného zakona). To je dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti ptipad Zalobce, ktery
konal pfi studiu Vojenské akademie Brno od 21. 8. 1996 do 20. 8. 1997 zakladni sluzbu a
dnem 21. 8. 1997 byl urlen k vykonu dalsi sluzby ve smyslu ust. § 37 odst. 1 a 2 pism. a)
dfive platného branného zikona. Dnem 1. 12. 1999 byl pfijat za vojaka_z povolani a
soucasné byl podle ust. § 6 odst. 5 zakona o vojacich z povolani sluzebné zatfazen na
systemizované misto student, ¢ekatel - dastojnik 4. rolniku bakalatského studia, obor
letecky pilotni (studium ukondil dnem 16. 7. 2000). Na zalobcovy vysluhové naroky tedy
dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti dopadaji pouze zakladni ustanoveni zakona.
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Zakladni vojenska sluzba ani  dalsi sluzba se mu pro narok a vysi
odchodného nezapoditava.

V podané zalobé zalobce vznesl Ctyfi zalobni namitky.

V prvai zalobni namitce namitl, ze do primérného hrubého mésicniho sluzebniho platu
v / / Vv / v / / 4 Ve 4 v M 4 v 4 v
mély byt pro Gcely vypoctu vysluhovych nalezitosti zapocteny i tzv. kazenské odmény ve
4 /7 7 /4 4 b4 vV Vv 4 v i M
smyslu ust. § 52 zakona o vojacich z povolani, nebot bézné odmény sice nejsou dle ust. §
68g zakona o vojacich z povolani do primérného mésicniho hrubého sluzebniho platu pro
Ucely vysluhovych nalezitosti zapocitavany, a to v souladu s ust. § 143 odst. 4 zakona o
vojacich z povolani, ale o tzv. kazenskych odménach ve smyslu ust. § 52 zakona o vojacich
z povolani spole¢na ustanoveni o vysluhovych nalezitostech zakona o vojacich z povolani
v/ 4 v / V7 N4 v 4 v 4 v « 4
mléi. Odmitl argument zalovaného spocivajici v tom, ze tzv. ,kazenska odména“ neni
\4 v 4 M 4 N 4 4
slozkou sluzebniho platu vyjmenovanou v ust. § 67 zakona o vojacich z povolani.
Vysluhové nalezitosti jsou vypocitavany z tzv. ,prumérného hrubého sluzebniho platu”,
coz odpovida s urcitymi limitacemi pojmu ,,prumérny sluzebni plat“ definovanému v ust. §
68r zakona o vojacich z povolani, které stanovi pouzit primérené prislusna ustanoveni
zakoniku prace o prumérném vydélku. Zalobce poukazal na ust. § 362 odst. 1, zakoniku
prace, které stanovi, ze ,Za mzdu nebo plat se pro #cely zjisténi primérného vydélku povazuje
i odména z dohody, odména nebo jiny prijem poskytovany zaméstnanci za prdci v jeho
zaméstnani konaném v jiném pracovnim vztahu nez v pracovnépravnim vztabu uvedeném v §
3 vété drubé, nestanovi-li zvlisini zakon jinak.“ Ust. § 3 zakoniku prace pak odkazuje
napriklad zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikl bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist. Z uvedeného dle
\4 / 4 v / 4 4 Ve i M oA 4 o v / 4
zalobce vyplyva, ze vysluhové nalezitosti jsou vypocitavany z prumeérného hrubého
sluzebniho platu, coz odpovida pojmu pramérny sluzebni plat dle ust. § 68r zakona o
vojacich z povolani s urcitymi limitacemi (ze zakona (ust. §143 odst. 4 zakona o vojacich
4 4 4 v/’ 7/ 4 v/ \4 v/ v 4
z povolani) neni zapocitavan priplatek za sluzbu v zahrani¢i a odmeéna dle ust. § 68g zakona
o vojacich z povolani), ktery je vypocitavan dle pravidel zakoniku prace, kdyz tato pravidla
. 4 v Ve / v [+ v 4 / v M v v/ coe / V7.
mj. stanovi, ze pri vypoctu do prumérného vydélku je treba zapodlitat i jiné prijmy. V
tomto ohledu zalobce odkazal na relevantni judikaturu, ktera jiz v minulosti do
o v /4 / v . v/ \4 V7. 4 4 / v
prumérného vydélku zahrnovala 1 dalsi slozky pfijmu nad ramec zdkonem vyslovné
vyjmenovaného (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢j. 6 A
60/2002-52 tykajici se zapocteni platovych nalezitosti za prescasy) za predpokladu, ze neslo
o slozky vyslovné zakoné vyloudené.

V druhé Zalobni namitce zalobce namitl nespravné posouzeni tzv. dalsi sluzby zalovanym.
Nezpochybnil, ze zikladni vojenska sluzba vyslovné neni dle platné a Gcinné pravni
/ ’ /7 Ve /4 4 A /v / / 4 Ve 4 v/ 7 4
Upravy do doby trvani ¢inné sluzby vojaka pro tcely vysluhovych nalezitosti zapoditavana,
namitl vSak, ze tzv. ,dalsi sluzba® naopak zakonnou {pravou vyslovné vyloudena neni.
Odkazal na ust. § 164 odst. 1 zakona o vojacich z povolani a na ust. § 165 zakona o
vojacich z povolani, dle néjz vojakim se do doby trvani sluzebniho poméru rozhodné pro
Ve 4 4 / / 4 Ve 4 / Ve M 4 v/, 7 4 \4
priznani vysluhovych nalezitosti do dne Gc¢innosti tohoto zakona zapoditavaji doby sluzby
v rozsahu, v jakém jim byly zapocteny podle dosavadnich ptedpisi. Dle ust. § 20 pism. c)
dfive platného branného zakona platilo, Ze vojenska ¢inna sluzba zahrnovala i dalsi sluzbu
(§ 37). Podle zalobce je tedy treba tzv. dalsi sluzbu dle ust. § 37 do doby trvani ¢inné sluzby
vojaka bez dalstho zahrnout. Je ptitom nepodstatné, dle jakého ustanoveni je tzv. ,dalsi
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sluzba“ posuzovana, zda dle ust. § 37 odst. 2 pism. a) nebo pism. b) dtive platného
branného zakona, nebot zakon v tomto hledu zadnou odlisnost nestanovi.

Ve treti zalobni namitce zalobce namitl, ze mu v fizeni pred prvostupriovym organem byla
upfena moznost seznamit se s nashromazdénymi podklady pro rozhodnuti a k témto se
vyjadrit.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot ani z néj, ani z prvostupriového rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakého postupu
byla zalobci vypoctena vyse prumérného mési¢niho hrubého sluzebniho platu.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti. Spolu se zruSenim
napadeného rozhodnuti se domahal téz zruseni rozhodnuti prvostupniového.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Vzhledem k podobnosti namitek vznesenych ve

4 4 v/ 4 4 v 4 4 i v A Ve v v M v oo
spravnim fizeni s prvai a druhou zalobni namitkou se k témto vyjadril vécné stejné, jako to
ucinil v napadeném rozhodnuti.

K treti zalobni namitce zalovany uvedl, ze o vysluhovych nalezitostech vojaka z povolani
je rozhodovano ve spravnim fizeni podle C¢asti osmé zdkona o vojacich z povolani.
Relevantnimi doklady pro jeho rozhodovani jsou pritom doklady (pfedevsim mzdové listy
vojaka a vykazy doby jeho sluzby), které jsou vydavany sluZebnimi organy. Zalobce
podpisem schvalil vykazani doby své vojenské ¢inné sluzby na prislusnych dokladech. Na
VYKAZU DOB viak byla zpracovatelem doba jeho dal$i sluzby zhodnocena nespravné.
Rucné psanou poznamkou na uvedeném dokladu byl pak dne 14. 1. 2020 dodatecné
vyznalen charakter dalsi sluzby zalobce, a to zaznamem ,,§ 37 7 a 2 4)“ (viz pfiloha 1, pof.
¢. 2 spravniho spisu). Organizace a fizeni o vysluhovych nalezitostech a jejich vyplata se
zakonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakonem ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Podle ust. § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. se v rizeni ve vécech
dichodového pojisténi nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadreni ucdastniku k
podkladim rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné nebyl tudiz povinen v fizeni o pfiznani
odchodného postupovat podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. V namitkovém fizeni pak
toto zakonné ustanoveni nebylo Zzalovanym vyuzito z divodu, ze namitky zalobce
sméfovaly predevsim do vykladu ptislusnych zakonnych ustanoveni.

Ke ¢tvrté zalobni namitce zalovany uvedl, ze v fizeni o vysluhovych nalezitostech vychazi
z dokladg, které jsou pro tclely socialniho zabezpedeni vojakt zpracovavany sluzebnimi
organy. Tyto doklady mu jsou zasilany v navaznosti na zanik sluzebniho poméru vojaka a
pro rozhodovani o jeho vysluhovych nalezitostech jsou pro zalovaného zavazné.
V prvostupriovém i napadeném rozhodnuti je uveden jak odkaz na pravni predpisy, podle
kterych byl stanoven primérny mési¢ni hruby sluzebni plat, tak rozhodné obdobi, za
které byl stanoven. Zalobce v nadmitkich vznesenjch ve spravnim FHzeni vypolet
nerozporoval, zpasob vypoctu tak nebyl pfedmétem namitkového fizeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
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ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f. s.%), véetné rizeni, které jeho vydani

predchazelo. Pri prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1
v

s. 1. 8.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Gcastnici
v/ 4 / V1°1° v 4 v/ 7 . 4 4 /4 4 v
fizeni na vyzvu soudu nesdélili, ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo treba
narizovat ani za u¢elem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét dukazy
na ramec toho, co plyne ze spravniho spisu.

Nejprve meéstsky soud pristoupil k vyporadani namitky neprezkoumatelnosti, kterou
zalobce spatroval v tom, ze z napadeného ani prvostupniového rozhodnuti neni ztejmé, na
zakladé jakého postupu byla zalobci vypoctena vySe primérného mési¢niho hrubého
sluzebniho platu.

Dle soudni praxe je rozhodnuti spravaiho organu nepfezkoumatelné, pokud z néj soud
nemuze zjistit, o Cem bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo
rozhodnuto. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostateéné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002 -
24 a ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, publ. pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Zaroven
judikatura dovodila, ze nedostate¢né oduvodneéni spravaiho rozhodnuti neni davodem pro
zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ vychazel,
obsahem spravntho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k
vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alesponn v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné. Uéelem soudniho piezkumu spréavnich rozhodnuti totiZ neni lpéni na
formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale G¢inna ochrana vetejnych subjektivnich
prav adresata vefejné spravy.

Kli¢ové tedy je, ze soud mize ucinit tvahu o tom, zda je rozhodnuti spravniho organu po
pravni i skutkové strance v souladu se zdkonem (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads
87/2006 - 36).

K tomu soud dodava, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvoti rozhodnuti spravnich organt
obou stupnd jeden celek (viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano pod ¢&. 534/2005 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007-80).
Z tohoto pohledu proto neni vadou, nekomentuje-li odvolaci spravni organ veskeré
postupy, Gvahy a pravni nazory spravniho organu 1. stupné v pripadé, ze nejsou
odvolatelem rozporovany, nebot smyslem pfezkumu rozhodnuti odvolaci instanci neni
opakovat jinymi slovy jiz jednou spravné vyrcené. Panuje-li shoda na uéinénych zavérech
a nemiti-li do nich odvolaci namitky, neni ddvodu, pro¢ mély byt odvolacim organem
opakovany ¢i blize rozvadény.
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V projednavané véci lze z prvostupriového rozhodnuti i z napadeného rozhodnuti, ve
M 4 4 4 i M M / o /4 4 4
spojeni s obsahem spravniho spisu, usoudit na to, z jakych podklada spravni organy

4 M / 4 4 M i v o v 4 / v / Vv
vychazely a jaké pravni normy aplikovaly. Je sice pravdou, ze odtvodnéni vypoctu vyse
o v 4 v /v 7 4 \4 4 M v v v 4 A2 v
prumérného mési¢niho hrubého sluzebniho platu je pomérné struéné, kdyz je uvedeno, ze
»Vyse priamérnébo mésicnibo hrubého sluzebnibo platu byla stanovena v souladu s
ustanovenim § 143 odst. 3 a odst. 4 zak. ¢ 221/1999 Sb., za pouZiti ¢l. II odst. 7 zik. ¢
332/2014 Sb., a ¢&ini 57415 K¢.“, dale je uveden soupis zapocitatelné doby sluzby, zvyseny
zapolet doby sluzby, nasleduje struény vypoclet samotny. Takové odtvodnéni soud
nicméné povazuje za zcela dostacujici, kdyz nadto lze vypoclet prezkoumat nejen na
zakladé odkazovanych zakonnych ustanoveni, ale téz na zakladé obsahu spravniho spisu.
Nadto zalobce ani v namitkach podanych ve spravnim fizeni, ani v zalobé vyjma prvni
zalobni namitky neuvedl nic, ¢im by vypocet samotny zpochybnil, nijak konkrétné tedy

4 / v 4 o v 4 v /V. 7/ / v 4 /
nenamital vadu vypoctu svého prumérného mésicniho hrubého sluzebniho platu, v podané
zalobé se omezil na pausalni a obecné konstatovani, ze z rozhodnuti ,neni ziegmé, na
zakladé jakého postupu byla Zalobci vypoctena vyse priimérného mésicnibo hrubého sluzebnibho
platu®. Podle nazoru meéstského soudu tedy zalobce nezalozil povinnost zalovaného se

/ 4 / v o v / v /v _/ / \4 4 V7.

v napadeném rozhodnuti vypoctem prumérného mésicnitho hrubého sluzebniho ptijmu
zabyvat vjiném ohledu nez co do zapocteni tzv. kazenskych odmén, nebot zalobce
v prubéhu spravniho fizeni neuplatnil zadnou jinou argumentaci. Zalovany se se vSemi
namitkami vznesenymi ve spravnim fizeni, véetné namitky tykajici se nezapocteni
kazenskych odmén do zalobcova primérného mésiéniho hrubého sluzebniho ptijmu,
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti radné vyporadal, a 1ze tedy konstatovat, ze nezatizil
rozhodnuti nedostatky, pro které by jej bylo nutno z divodu neprezkoumatelnosti zrusit.

Vzhledem k tomu, ze meéstsky soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym,
Ve i 4 v v/ 4 4 4 M VYV /7 / v . /
ptistoupil nasledné k vyporadani namitek smeéfujicich do véci samé.

Prvni zalobni namitka sméruje pravé do nezapocteni tzv. kazenskych odmeén do zalobcova
o v 4 / Vv /v 7 4 4 /v / V. / /
prumérného hrubého mésiéniho sluzebniho platu pro ucely vypoctu vysluhovych

nalezitosti (odchodného).

Podle ust. § 143 odst. 3 zakona o vojacich z povolani se za pramérny mési¢ni hruby
sluzebni plat pro Gcely stanoveni vyse vysluhovych nalezitosti povazuje primérny hruby
sluzebni plat poskytovany za predchozich 5 kalendafnich rokt pfede dnem skonceni
sluzebniho poméru. Jestlize sluzebni pomér skoncil poslednim dnem kalendarniho roku,
spada jiz tento rok do obdobi 5 kalendatnich rokt podle véty prvni. Trval-li sluzebni
pomér po dobu kratsi nez 5 kalendatnich rokl prede dnem skondeni sluzebniho poméru
v 4 V)Y e o v / v /v _/ /. v 4 /4 ’ 4

podle véty prvni, zjistuje se prumérny meésicni hruby sluzebni plat z celé doby trvani
sluzebniho poméru. Za dobu dodasné neschopnosti ke sluzbé pro nemoc nebo draz, dobu,

</ oV v 4 v/ /v 4 ’ ’
po kterou vojak nemuze konat sluzbu pro karanténu nafizenou podle zvlastnich pravnich
v S . . . v/ . v/

predpisi nebo po kterou je vojakovi nafizena izolace, a dalsi dobu, po kterou byly
4 . 4 4 4 **V_V 4 o v / vV /V 4 /.
vojakovi poskytovany davky nemocenského pojisténi, se prumérny mésiéni hruby
sluzebni plat zjistuje ze sluzebniho platu ptiznaného rozhodnutim platnym v den
predchazejici dni vzniku neschopnosti ke sluzbé, dni nafizeni karantény ¢i izolace, nebo
dni pocatku poskytovani davek nemocenského pojisténi. Doba vyslani k vykonu sluzby v
zahraniéi, po kterou je vojikovi poskytovan plat z prostiedki mezinarodni nebo
nadnarodni organizace nebo organu, a doba urceni do dispozice podle § 10 odst. 2 pism. €)
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eV e o v / v /V._ 7/ / v 4 V..
a g), se z doby, za kterou se zjistuje prumérny mési¢ni hruby sluzebni plat, vylucuje.
Nelze-li v dusledku vyloucené doby primérny mési¢ni hruby sluzebni plat zjistit, stanovi
o v / v /V_ 7/ / v 4 /v 4 v /4 /7 7 v /
se prumérny mési¢ni hruby sluzebni plat z kalendarniho roku predchazejiciho vyloudené

dobe.

Podle ust. § 143 odst. 4 véta prvni zakona o vojacich z povolani se do primérného
mési¢niho hrubého sluzebniho platu nezapoditavaji odmény poskytnuté vojakovi podle §

68g.

Podle ust. § 68g zakona o vojacich z povolani za splnéni mimoradného nebo zvlast
/ 4 v 4 /. ./ M v
vyznamneého sluzebniho Gkolu lze vojakovi poskytnout odménu.

Podle ust. § 67 zakona o vojacich z povolani sluzebni plat tvori
a) sluzebni tarif,

b) vykonnostni ptiplatek,

¢) priplatek za sluzbu v zahranidi,

d) zvlaseni priplatek,

e) priplatek za zvysenou odpovédnost,

f) priplatek za sluzebni pohotovost,

g) odména.

Podle ust. § 52 odst. 1 zakona o vojacich z povolani kazenské odmény se udéluji za
v/ / v 4 v 4 M 4 4 v ' 4 v / Ve 4

prikladné plnéni sluzebnich povinnosti nebo za zasluzné ¢iny. Zasluznym ¢inem se rozumi
. /4 4 ’ . /4 M v i Ve 4 V Ve .

zejména vykonani hrdinského skutku, projev stateCnosti pri zachrané zivota nebo majetku.

Podle ust. § 52 odst. 2 zakona o vojacich z povolani kazenskymi odménami jsou zejména
a) pisemna pochvala,

b) prominuti dfive ulozeného kazenskéeho trestu nebo jeho zahlazeni,

c) penézity nebo vécny dar.

Kazenskou odménu je mozno obecné definovat jako pozitivni nasledek prikladného plnéni
sluzebnich povinnosti ¢i vykonani zasluzného cinu. Ustanoveni definuje, co se mysli
zasluznym c¢inem, kdy demonstrativné uvadi, ze zasluznym dinem se rozumi zejména
vykonani hrdinského skutku, projev state¢nosti pti zachrané zivota nebo majetku (III. US
838/15). Jedna se o demonstrativni vycet, a kizetiskou odménu bude tedy mozné udélit i za
.. / Ve / 4 4 v 4 4 . 4 4 / v/ v /4
jiny Cin, ktery organ s kazenskou pravomoci posoudi jako zasluzny. Z prislusného
/ ’ \4 ’ v ’ v 4 / v Vv 4 M M
odstavce vyplyva, ze kazenska odména nemusi byt vzdy udélovana pouze v souvislosti se
v : S , AP .
sluzbou vojaka, ale l1ze ji udélit 1 za jiny zasluzny ¢in vykonany bez jakékoliv souvislosti se
sluzbou, napt. za zachranu lidského zivota v dobé mimo sluzbu. (Viz: Leopold
SKORUSA, Jaroslav DANEK aj. Zakon o vojacich z povolani. Wolters Kluwer, Praha
2018. ASPL § 52).

V pozuzovaném pripadé se zalobce domaha zapocteni kazenskych odmén do primérného
mési¢niho hrubého sluzebniho platu. Je tedy nepochybné, ze zalobce se domaha zapodteni
kazenskych odmén poskytovanych mu formou penézitych dart (ust. 52 odst. 2 pism. ¢)
zakona o vojacich zpovolani), nebof u jinych typt kazenskych odmén, napfiklad
moralniho charakteru, neni zapoclteni pojmové mozné.
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Jak vyplyva zjazykového vykladu ust. § 52 zakona o vojacich z povolani, kazenska
odmeéna spocivajici v penézitém daru nemusi byt udélovana pouze v souvislosti se sluzbou
.y ’ v . / v ’ v ’ v . « Vev v
vojaka. V zakoné je kazenska odména vyslovné vymezena jako ,dar®, pticemz tento dar
muze byt vojakovi poskytnuty za jakykoli (zasluzny) ¢in vykonany bez jakékoliv
souvislosti se sluzbou. Timto je dle nazoru méstského soudu jednoznacné vymezen
b4 / 4 v 4 v M v 4 v 4 v 4 VA 4
specificky charakter kazeniské odmény a je stanoveno, ze kazenska odména neni soudasti
\4 4 b4 \4 4 M v o v o 4
sluzebniho platu, nebot sluzebnim platem je obdobné jako u zaméstnanct v pracovnim
v v v VA M v 4 v 4 v M
poméru odména za vykonanou sluzbu (praci). Lze doplnit, ze kazenska odména je na
rozdil od platu také osvobozena od dané z pfijmu a nezapocitava se do vydélku pro Gcely
dichodového pojisténi ani pro jiné ulely. K zalobcové dil¢i namitce ohledné ,pramérného
sluzebniho platu® definovaného v ust. § 68r zakona o vojacich z povolani méstsky soud
uvadi, ze institut prumérného sluzebniho platu zakotveny v ust. § 68r zakona o vojacich
4 4 / Vv vV 4 4 A o M / v / Ve
z povolani se pro tcely odménovani vojaku, tedy ani pro vypocet odchodného, nepouzije.
Jedna se o doplikovy institut pouzitelny pro vypocet nékterych plnéni specifikovanych
jednotné v ruznych jinych pravnich normach, kdy z praktickych davodi se v pripadé
A o 4 4 v M o v / / v v M v o
vojakll  z povolani zohledriuje prumérny vydélek obdobné jako u zaméstnanct
v pracovnim pomeéru (napriklad jde o potvrzovani vySe pfijmu pro soudni jednani, pro
v 4 4 4 / 4 ./ 4 v v 4 / Vv 4 v
uplatnéni naroku na davky statni socialni podpory, popt. pro urleni vyse nahrady skody
zpusobené statu nebo vojakovi - srovnej: Leopold SKORUSA, Jaroslav DANEK aj. Zakon
o vojacich z povolani. Wolters Kluwer, Praha 2018. ASPIL, § 68r). K dil¢i argumentaci
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera v v minulosti do pramérného vydélku
. v/ v V7/e 4 4 / v M 4 v /
zahrnovala i dalsi slozky pfijmu nad rimec zakonem vyslovné vyjmenovaného méstsky
soud uvadi, ze zalobcem odkazovana judikatura neni na posuzovanou véc priléhava, nebot
cili na pravné odlisnou situaci.

V druhé zalobni namitce zalobce namitl nespravné posouzeni tzv. dalsi sluzby zalovanym,
kdyz zejména nesouhlasil s tim, ze by mélo byt rozhodujici, zda se jednalo o tzv. dalsi
sluzbu dle ust. § 37 odst. 2 pism. a) nebo pism. b) dtive platného branného zakona.

Meéstsky soud v Praze vzhledem k podobnosti druhé zalobni namitky snamitkou
vznesenou zalobcem ve spravnim tizeni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
str. 2 a 3, kde zalovany precizné, vécné spravné a vycerpavajicim zplsobem
vyargumentoval, zjakych dGvodd neni namitka relevantni. Méstsky soud v Praze se
s odivodnénim napadeného rozhodnuti ztotozriuje, je presvédlen, ze zalobci poskytlo
adekvatni odpovéd, a pouze dodava, ze tzv. dalsi sluzba méla v minulosti dvé podoby.
Jedna z nich byla, zjednoduSené feleno, pokralovanim zakladni sluzby uréené z moci
Uredni, druha byla dusledkem pfevzeti zavazkl vojakem. Vyplyva to z ust. § 37 dtive
platného branného zakona, které rozlisuje ptipady, kdy byli dalsi sluzbou povinni vojaci,
ktefi vykonali zakladni sluzbu, a) byli-li na svou zadost vzdélani a vycviceni na naklad statu
pro sluzbu vojaka z povolani nebo dostali-li k tomu Glelu stipendia nebo alespori ¢aste¢nou
nahradu studijnich nakladd, nebo b) byla-li jim jako vojakiim z povolani na jejich vlastni
zadost statem poskytnuta Ghrada nakladt nebo podpora k zdokonaleni nebo vzdélani v
zajmu vojenské sluzby. V pripadé pismene b) se tedy vojak vzdélaval na naklady statu,
soucasné vsak jiz byl ve sluzebnim poméru vojaka z povolani. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, zalobce vykonaval dalsi sluzbu od od 21. 8. 1997 do 30. 11. 1999 dle ust._ § 37 odst. 1 a
2 pism. a) dfive platného branného zakona, pfi studiu vojenské skoly, dnem 1. 12. 1999 se
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stal vojakem z povolani, studium ukonéil dne 16. 7. 2000. Zalobce tak spad pod reZim

4 7/ /4 4 VeV v /4 /7 7 4 /7 oV 4 v
zakona o vojacich z povolani, pricemz zakon o vojacich z povolani jiz tzv. dalsi sluzbu
neupravil, z toho divodu tento institut neni uveden v ust. § 16 odst. 2, ktery vymezuje
vojenskou ¢innou sluzbu. Na zapocet doby trvani sluzebniho poméru rozhodné pro narok
na vysluhové nalezitosti a jejich vysi tedy v ptipadé zalobce dopada ust. § 143 odst. 1, véta

4 4 7/ 4 4 Ve 71 /4 .. M 4 4

prvni zakona o vojacich z povolani. Podle néj neni-li dale stanoveno jinak, je dobou trvani
sluzebniho poméru rozhodnou pro narok na vysluhovy prispévek, odbytné a odchodné a
jejich vysi doba trvani ¢inné sluzby vojaka, vyjma doby trvani zakladni a nahradni
vojenské sluzby, a doba trvani sluzebniho poméru v bezpecnostnich sborech podle
zvlastniho pravniho predpisu. Z doby zalobcova sluzebniho poméru tedy sice neni

/ / v 4 /4 v v/ v M4 4 v v vV M
vyslovaym znénim zakona vyloudena tzv. dalsi sluzba, jeji zapocet vSak umoznuje
prechodné ust. § 165 odst. 6 zakona o vojacich z povolani pouze v ptipadé vojaka, kteri
byli k 1. 12. 1999 ve sluzebnim poméru vojaka z povolani a byli po dobu ¢inné sluzby
hmotné zabezpeceni jako vojaci z povolani. Tyto podminky zalobce nesplruje. Druha
zalobni namitka tak neni divodna.

Ve treti zalobni namitce zalobce namital odepfeni moznosti seznamit se shromazdénymi
podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

K tomu méstsky soud odkazuje na ust. § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani, dle néjz
neni-li v této Casti zakona stanoveno jinak, ridi se organizace a fizeni o vysluhovych
nalezitostech a jejich vyplata ustanovenimi zvlastnich pravnich predpisi o organizaci a
fizeni ve vécech duchodového pojisténti a vyplaté davek duchodového pojistént.

Témito zvlastnimi pravnimi predpisy jsou zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa, a zakon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ust. § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb. pak vylucuje pouziti ustanoveni spravniho radu o vyjadreni Gcastnikt k podkladim
rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nepochybil, pokud v fizeni nepostupoval
dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu a neumoznil pred vydanim rozhodnuti ve véci zalobci
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu navic vyplyva, ze zalobce
byl s reletantnimi podklady obeznamen, nebot tyto jsou opatfeny jeho podpisem. Lze tedy
uzavtit, ze zalobcovo pravo na spravedlivy proces nijak poruseno nebylo.

Meéstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné; namitky
zalobce tak nejsou divodné. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako
nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot netspésnému zalobci
nahrada nakladd fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje | NN



11 6 Ad 7/2020

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervence 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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