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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

Zalobce: STRIVIUS, s.r.0., ICO 24261530
se sidlem Holusicka 2221/3, Praha - Chodov
zastoupeny Mgr. Lukasem Pechem, advokatem
se sidlem Sirok4 117/22, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2020, & j.: 12535/20/5300-21442-
809464,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

[1] Zalobce se podanou Zalobou domih4 zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
Odvolacitho financniho feditelstvi (dale jen ,Zalovany“) ze dne 30. 3. 2020, ¢. j.:
12535/20/5300-21442-809464 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byl dle ust. § 116 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy 7ad”),
az na zménu spocivajicl ve vypusténi textu ,podle pomiicek“, potvrzen platebni vymeér
Financniho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale take jen ,financni irad”, & ,spravce dané)
ze dne 2. 7. 2018, ¢.j. 5395420/18/2011-52522-111357, kterym byla zalobci stanovena
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vlastni dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2017 ve vysi 1.093.898 K¢, a
platebni vymér Finanéniho ufadu pro hlavni méstu Prahu ze dne 2. 7. 2018, ¢. j.
5400753/18/2011-52522-111357, kterym byla zalobci stanovena vlastni dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2017 ve vysi 214.300 K.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 v v 4 v /7 . 4 / V. o v v
zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné se domahal zruseni i platebnich vymért. V zalobé
uved] tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu vazan. Zalobce namital, ze
napadené rozhodnuti je rozporné, popirajici pravo na spravedlivy proces, jakoz 1 takové,
které po ném vyzaduje dokazovani negativnich skutecnosti.

[3] Zalobce v prvaim zalobnim bodu namital neptezkoumatelnost platebnich vyméra.
Tu spatfuje ve strucnosti odtivodnéni platebnich vyméra. Zalobce namita, ze nepostacuje
/ / Ve v / 4 v v Ve 4 4 \4 v 4 4
pouhy odkaz na vyzvy ucinéné spravcem dané, coz prirovnava k zalobé na zaplaceni, ktera
ohledné skutkového stavu odkazuje pouze na prilozené listiny, pfestoze musi byt tvrzen
rozhodny stav.

[4] V druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze prestoze se z vyroku platebnich
vyméru podava, ze financni Grad dan vymeérfuje podle tzv. pomucek, z odtvodnéni nic
takového neni zfejmé, co? ma za nsledek opét nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany
dale v odvolacim fizeni zménil vyrok platebnich vymért z duvodu, ze se spravce dané
dopustil zfejmé nespravnosti, a v napadeném rozhodnuti vypustil tento text: ,podle
pomiicek®. Zalobce namital, Ze touto zménou Zalovany udinil odvolaci argumentaci ¥alobce
nicotnou, protoze pokud je dan dopoctena dle vypoctu (dokazovanim), nikoli dle
pomiicek, m4 rozhodnuti zcela jiny charakter. Zalobce totiZ svou odvolaci argumentaci
vedl proti nemoZnosti pouit finan¢nim dradem vypolet dané dle pomticek. Zalobce
namital, ze zalovany tim porusil pravidla spravedlivého procesu, ale i zasadu vstficnosti,
volného hodnoceni dikazt, soulinnosti a procesni rovnosti apod. Dle zalobce se nadto
nejednalo o zfejmou nespravnost ve smyslu ust. § 104 danového radu, k ¢emuz odkazal na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 10 Ca 202/2004-80, podle
kterého lze za nespravnosti akceptovat méné vyznamné preklepy a zkomoleniny, opravy
dat a rodnych (isel, nebo pocetnich chyb. Dle zalobce zalovany nebyl opravnén takto
zménit ve vyroku zplsob vypoltu dané, ale platebni vyméry mél zrudit a véc vratit
finan¢nimu Gradu k dalSimu fizeni. Mohla tak byt porusena i dvojinstan¢nost fizeni;
k tomu odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 27. 2. 2013, &. j. 6 Ads 134/2012-47.

[5] Zalobce v tfetim Zalobnim bodu namital, Ye Zalovany ve vyzvé ze dne 6. 3. 2020
k seznamenti se s podklady k dovolani uzil nespravnou terminologii, kdyz misto terminu
»zrejmé“ nespravnosti ve smyslu ust. § 104 danového radu, pouzil termin ,zjevné“. Dle
zalobce je tak otazkou, zda tak Zalovany poté mohl rozhodnout. Zalovany nicméné situaci
dale zneptehlednil.

[6] Zalobce ve ¢étvrtém Zalobnim bodu namital, Ze nesouhlasi s tim, Ze neprokézal, Ze
nema k dispozici viechny své doklady k vypoltu dané. Zalobce opakované vypovidal a
odkazoval na to, ze nema k dispozici zadnou dokumentaci, Gcetnictvi, doklady apod.,
z divodu zadrzeni jednatele a jeho umisténi do vazby; vSechny doklady zalobce byly
zadrzeny Policii CR. Nadto byly zadrZeny i poditade, tedy nebylo mozné doklady ziskat
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ani elektronicky. Presto zalovany uvedenou argumentaci nezohlednil, nezohlednil ani, ze
\4 M M 4 /4 v/ /4 4 v . v / v i v/ 4 /4 4
zalobce policejni organ zadal o vydani véci a zalovany po zalobci zadal prokazani
negativnich skuteCnosti (ze mu nic nebylo vydano a ze ani nebylo policejnim organem
reagovano).

[7]1 Zalobce doplnil, ze zalovany skutecnosti bagatelizuje. Zalobce opakované
navrhoval, aby byl pripojen trestni spis tykajici se vysetfovani zalobce a jeho jednatele.
Zalobce navrhoval pripadné si vyzadat dukazy, ¢ vznést dotaz Narodni centrale proti
organizovanému zlocinu, ktera trestni rizeni vede, zda bylo Gcetnictvi skutecné zabaveno.
Jednatel zalobce byl nadto zadrzen a na cca 1 mésic vzat do vazby (kterou odvolaci soud
zrusil pro nezakonnost). Dale bylo policii zadrzeno Gcletnictvi, které se nachazelo v sidle

v M M M /v 4 v M v v A4 b M v 7/
spolecnosti, ale 1 u jednatele a Gcetni spolecnosti; zalobce tak nemél zadnou kopii. Finanéni
/ V. M 4 v v A4 Vv M v/ / / Vv i 4 M M 4
Urad nicméné nevyhovel zadosti zalobce, aby si vyzadal zpravy a Gcetnictvi z policejniho
spisu. To bylo odmitnuto s tim, Ze se jedna o problém zalobce. Nadto zalobce neprokazal,
ze jsou véci u policie, resp. ze nezadal jejich vraceni. Nicméné to zalobce vyvratil a
prokazal, ze o jejich vraceni bezvysledné zadal. Financ¢ni Grad na to odpovédél, ze to stejné
neprokazuje, ze mu policie véc nevydala. Presto zalobce opét navrhoval, aby si financni
Urad zpravu vyzadal, nicméné to finanéni Grad opét odmitl s tim, ze si ma podklady sehnat
\4 4 v 4 4 M 4 v i .. vVv/ 4
zalobce sam. Jde ovsem o prokazovani negativni skutecnosti, kdy policie stézi vyda

/ v v . J . ’ v v vV -
usneseni o tom, ze véci nevyda. Zalobce se tak mohl logicky domnivat, ze se dan vyméruje
dle pomucek, kdyz zde nejsou moznosti jak vymérenou dan radné prokazat.

[8] Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasii a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou. Zalovany odkézal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce
svoje namitky opakuje, ¢i je jen dale rozviji. K nepfezkoumatelnosti platebnich vyméra
zalovany uvedl, ze se v jejich odivodnéni neodkazal na vyzvy, ale na vysledky postupu
k odstranéni pochybnosti ¢. j. 681768/18/2809-60562-606307 a ¢. j. 683115/18/2809-60562-
606307, a na sdéleni C.j. 716246/18/2809-60562-606307, jimz zalobci sdélil vysledky
postupt k odstranéni pochybnosti, jez byly zalobci doruceny dne 12. 4. 2018. Dle ust. §
147 odst. 4 danového radu jestlize dojde ke stanoveni dané na zakladé vysledkt postupu k
odstranéni pochybnosti, povazuje se za oduvodnéni protokol o projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti. A protoze zalobce zustal v danovém fizeni pred
spravcem dané zcela pasivni, tedy nereagoval na prfedchozi vyzvy k odstranéni
pochybnosti, ani na sdélni a vysledky postupu k odstranéni pochybnosti, nebylo zde nic,
co by spravce dané projednal ve smyslu ust. § 90 daniového radu. Z toho dtvodu spravce
dané v odavodnéni platebnich vyméra odkazal na sdéleni a vysledky postupt k odstranéni
pochybnosti, s nimiz byl zalobce seznimen. Spravce dané tak postupoval se zakonem a
jeho postup nezalozil nepfezkoumatelnost platebnich vyméra. Stejné tak ji nezaklada ani
okolnost, ze zalovany ve vyroku platebnich vyméra uzil souslovi ,podle pomiicek®, ackoli
byla dan stanovena dokazovanim.

[9] Zalovany k druhému Zalobnimu bodu uvedl, Ze jak vyplyv4 z obsahu spisu a z bodu
36. az 46. napadeného rozhodnuti a bodu 9. az 12. seznameni, ke stanoveni dané ve véci
nedoSlo podle pomticek. Zalobce byl ve vyzvach k odstranéni pochybnosti vyzvan k
prokazani naroku na odpocet dané. Ve vysledcich postupt k odstranéni pochybnosti pak
financni Ufad jednoznalné shrnul zjisténi ziskana na zakladé vyhledavaci Cinnosti spravee
dané, pro néz mu vznikly pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet
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dané ze zdanitelnych plnéni ptijatych od predmétnych dodavatell, a rovnéz uzavrel, ze
ackoli k tomu byl Zalobce vyzvan, nepredlozil ke svym datiovym tvrzenim zadné dtkazni
prostredky, a proto neprokazal, Ze narok na odpocet uplatnil v souladu s ust. § 72 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdakon o
danich z prjmi®). Zalobce i po seznament se s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti
zustal pasivni, coz vedlo k neprokazani jeho uplatnéného naroku na odpocet dané; dan mu
tak nebyla stanovena prostrednictvim pomucek, ale dokazovanim, jelikoz zalobce tvrzeny
narok na odpolet DPH neprokazal. To také bylo uvedeno v odivodnéni platebnich
vymért i napadeného rozhodnuti. Tam také zalovany vysvétlil, Ze se v pripadé textu
vyroku platebnich vyméri: ,podle pomiicek® jednalo o chybu lidského faktoru. Zalovany
k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale take jen ,,NSS“) ze dne 23.
8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-75, podle kterého neni pro nesrozumitelnost neprezkoumatelné
rozhodnuti, jestlize je rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. jestlize po interpretaci jako
celku (s prihlédnutim k obsahu spisu a k tkonum spravnich organt a Géastnikd) nebudou
pochyby o jeho vyznamu. Jak z platebnich vyméru, tak z obsahu spisu a napadeného
rozhodnuti vyplyva, dan byla vnyni posuzované véci stanovena dokazovanim.
Argumentace rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 10 Ca
202/2004-80, neni na misté, nebot se jedna o formalni pochybeni. Zalovany nevydal prosté
»rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti“ dle ust. § 104 danového radu, ale naopak v
napadeném rozhodnuti shrnul, jaké pochybnosti a na zakladé jakych skutkovych zjisténi
spravci dané vyvstaly, jak s nimi spravce dané zalobce seznamil, véetné toho, ze zalobce
zustal v danovém fizeni stran uneseni dikazniho bfemene ohledné tvrzeného naroku na
odpocet dané zcela pasivni; spravce dané tak dospél k zavéru, ze zalobce tvrzeny narok na
odpocet DPH neprokazal. Dale v napadeném rozhodnuti zalovany provedl spravni Gvahu,
pro¢ se s nazorem financniho ufadu ztotoznil, pro¢ byla dan stanovena dokazovanim a ne
prostrednictvim pomucek (kdyz zalobce v odvolani namital, Ze mu dan byla stanovena
prostrednictvim pomucek, aniz by k tomu byly naplnény podminky) a pro¢ ma za to, ze
slovni spojeni ,podle pomiicek® je pouze formalnim pochybenim, odstranitelnym v ramci
odvolactho fizeni (ust § 116 odst. 1 pism. a) danioveho fadu).

[10] K nespravnému uziti pojmu ,zjevna nespravnost“, namisto zakonného terminu
»zfejma nespravnost® ve vyzvé dle ust. § 115 dariového fadu, zalovany odkazal na svou
argumentaci v bodu 42. napadeného rozhodnuti.

[11] Zalovany k namitce, ze nedGvodné uzavfel, zZe zalobce narok na odpocet
neprokazal, odkazal na bod 47. az 57. napadeného rozhodnuti. Pouze zddraznil, Ze byt
byly vyzvy k odstranéni pochybnosti zalobci doruceny uplynutim lhity, tak sdéleni a
vysledky postupu k odstranéni pochybnosti mu byly jiz prokazatelné dorudeny do datové
schrany dne 12. 4. 2018, tedy snimi byl zalobce seznamen. Zalobce ani poté niceho
nenavrhoval a nedokladal, pfestoze byl o dusledcich poulen. Neni pravdou, ze by
zalobcova argumentace ohledné zabaveni dokladt Policii CR byla bez dal$iho odmitnuta;
zalobce byl Zalovanym v bodé 15. seznameni poucden, ze podle judikatury muze dle

4 v/ v/ 4 4 **V_V / v 7/ Ve 71 4 o 4
trestntho fadu pozadat o vraceni zajisténych véci a neucini-li tak, neunese své dukazni
bremeno. Soudasné mu zalovany sdélil, ze nema indicie, ze by tak zalobce udinil. K emailu
zmocnénce zalobce zalovany v bodech 52. az 56. napadeného rozhodnuti zhodnotil, ze se
nejedna o samotnou vyzvu k vraceni zajisténych véci (Gcetnictvi) vici organtim innym v

4 v/ 4 M 4 v v v v Ve 4
trestnim fizeni, ale o pouhou deklaraci zaméru, ze tak zalobce nékdy v budoucnu ucini.

Shodu s prvopisem potvrzuje | NN



5 6 Af 21/2020

[12] Zalovany déle namital, %e datiové Hzeni neni ovladano zisadou kasa¢ni, ale apela¢ni.
Odvolaci organ muze vady rozhodnuti prvostupriového rozhodnuti odstranit sam tak, ze
sam vyda rozhodnuti, kterym rozhodnuti dle ust. § 116 odst. 1 pism. a) danového radu
zméni. Zalobce ani nebyl dotéen na svych pravech. Zalovany ho pred vydanim
napadeného rozhodnuti v seznameni dle ust. § 115 danového fadu seznamil se svym
nazorem, tedy ze dan byla stanovena dokazovanim a pro¢, a poskytl mu lhitu k vyjadreni.
Zalobce ovem misto tipravy argumentace setrval na pYedchozi polemice se spravcem dang,
ze dan byla stanovena dle pomucek. Nedoslo ani k poruseni namitanych zasad danového
fizeni. Zasady vstricnosti, soufinnosti a procesni rovnosti byly respektovany, nebot
zalobci bylo doruceno seznameni s jinym pravnim nazorem zalovaného tak, aby pro néj
nebylo napadené rozhodnuti prekvapivé. Nedoslo ani k poruseni zasady volného
hodnoceni dikazu, protoze spravce dané i zalovany hodnotily dikazy (ziskané vlastni
vyhledavaci Cinnosti) samostatné i ve vzajemné souvislosti. Byl to zalobce, kdo neunesl
dtkazni bremeno, a to jak primarni (kdyz nedodal samotné danoveé doklady), tak to, které
na néj spravce dané prenesl zpét tim, ze vydal vyzvy k odstranéni pochybnosti.

[13] Zalovany v doplnéni svého vyjadfeni k alobé poukizal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 14 Af 37/2019-32, ktery se zabyval podobnou situact
a ktery konstatoval, ze , Vzhledem k tomu, Ze z prisbéhu postupu k odstranéni pochybnosti i
odiivodnéni platebniho vyméru jednoznacné plyne, Ze dari byla stanovena dokazovinim, soud se
ztotoznil s Zalovanym, Ze chybny odkaz na § 98 odst. 1 dariového Fadu upravujici stanoveni
dané podle pomiicek byl poubou chybou wve psani. Uvedené pochybeni nezaklida
nesrozumitelnost platebniho vyméru, nebot o skutecném zpiisobu stanoveni dané nemohlo byt
pochyb. Zalovany rovnéZ vjrok platebnibo viméru opravil v souladu s § 116 odst. 1 pism. a)
dariového 7ddu, a proto s obledem na zdsadu jednotnosti spravnibo ¥izeni, podle néhoz
rozhodnuti v pronim a drubém stupni tvori jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012-47), byla dariovi povinnost vymérena zcela v
souladu se zakonem. Nelze soublasit ani s namitkou, dle niz méla nespravna pravni kvalifikace
negationi vliv na procesni obranu Zalobkyné, nebot’ jak soud uvedl vyse, se zprisobem stanoveni
dané byla Zalobkyné seznamena jiz ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti,
nacez zalobkyné navrbla pokracovini v dokazovani. Je tedy patrné, Ze ji zpisob stanoveni dané
dokazovanim byl zcela zrejmy.“

[14] Zalovany k replice zalobce doplnil, Ze nesporuje, ze ve véci jednatele zalobce bylo
vedeno trestni fizeni, ani zda v jeho ramci bylo zajiSténo Gcetnictvi zalobce. Ze spisového
materialu nicméné vyplyva, ze zalobce byl v fizeni pred prvostupiovym organem zcela
pasivni, byt ¢ast této pasivity mohla byt zpisobena uvedenymi okolnostmi. Zalobce ov§em
nekonal ani v dobé, kdy byl jiz jeho jednatel z vazby propustén a kdy dne 12. 4. 2018
prevzal sdéleni vysledku postupt k odstranéni pochybnosti. Zalobce ani poté nenavrhl

v ’ 4 4 4 v/ 4 4 o Ve 4 4 o v V1.2
pokracovani v dokazovani, nepozadal o prodlouzeni lhaty, ¢i navraceni lhuty v predesly

/ v . A v / . s e X v/

stav; neni pravdou, ze by financ¢ni Grad zalobce vyzyval, aby si od Policie CR vyzadal
jakékoliv dokumenty. Az v odvolani zalobce namital, Ze si spravce dané mél veskere
dikazni prostredky sam zajistit od Policie CR. Zalovany k tomu poukazal, ze danové
v/ /s ’ v \4 v / v / M 4 . 4 v M
fizeni je postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan tvrdit, ale
také sva tvrzeni dolozit (bfemeno tvrzeni a dikazni). Vyvstanou-li spravci dané relevantni
pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, je datiovy subjekt povinen tvrzené skutecnosti
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prokazat. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby
prokazal soulad WGletnictvi se skuteénosti. Vydanim vyzev k odstranéni pochybnosti
spravce dané prenesl diikazni bfemeno na Zalobce. Zalovany Zalobce v sezndmeni s jinym
pravnim nizorem poudil, Y¢ nema indicie, Ze by Zalobce Zidal Policii CR o vydani
Gletnictvi, a¢ je k tomu dle ust. § 78 odst. 7 trestniho fidu opravnén. Zalobce v reakci
predlozil email, kterym dokladal, %e Policii CR bezvysledné #4dal o vraceni podkladt a
zadrzenych véci. Zalovany nicméné emailovou Zidost posoudil jako neformalni deklaraci
zaméru Policii CR pozadat o vydani véci v budoucnu. Zalobce nebyl na svych procesnich
pravech zkracen. Kdyby zalobce o vydani radné pozadal, byl by organ ¢inny v trestnim
¥izeni povinen o véci rozhodnout, byt negativné. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce zistal
v fizeni pasivni a neunesl své dikazni bfemeno.

[15] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

[16] Platebnim vymérem Finanéniho Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 2. 7. 2018,
¢.j. 5395420/18/2011-52522-111357, byla zalobci vymérena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi Cerven 2017 ve vysi 1.093.898 K¢, a platebnim vymeérem Financniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. 5400753/18/2011-52522-111357, byla
zalobci vymérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2017 ve vysi 214.300
K¢. Platebni vyméry byly vydany na zakladé vysledkt postupt k odstranéni pochybnosti.
V jejich odivodnéni finan¢ni Orad odkazal na Gfedni zaznamy o prubéhu postupu
k odstranéni  pochybnosti . ;. 1800681768/18/2809-60562-606307  a . j.
1800683115/18/2809-60562-606307 ze dne 10. 4. 2018, které byly zalobci dorudeny v ramci
sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ¢. j. 716246/18/2809-60562-606307 dne
12. 4. 2018 do datové schranky a jsou prilohou kazdého predmétného platebniho vyméru.

[17] Postup k odstranéni pochybnosti ve véci podaného radného danového pfiznani na
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cCerven 2017 byl zahijen vydanim vyzvy
k odstranéni pochybnosti ze dne 6. 3. 2018, . j. 325815/18/2809-60562-606307, a v pripadé
podaného radného danového priznani na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
srpen 2017 byl zahijen vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 6. 3. 2018, ¢. ;.
325905/18/2809-60562-606307; obé vyzvy byly doruteny dne 16. 3. 2018. Zalobce na né
nereagoval.

[18] Dne 12. 4. 2018 bylo zalobci dorudeno sdéleni ze dne 11. 4. 2018, ¢. .
716246/18/2809-60562-606307, ve kterém finanéni uUrad sepsal vysledky postupu
k odstranéni pochybnosti; pfilohou byly vysledky postupt k odstranéni pochybnosti za
zdatiovaci obdobi derven a srpen 2017, & j. 681768/18/2809-60562-606307 a ¢. j.
683115/18/2809-60562-606307. Zalobce byl sdélenim souasné pouten, Ze je opravnén do
15 dnt od seznameni se s vysledky podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu
snavrhem na provedeni daldich dikaznich prosttedkd. Zalobce na jejich dorudeni
nereagoval; finan¢ni Gfad tak pfistoupil k vydani platebnich vyméra.

[19] Zalobce proti predmétnym platebnim vymértm podal dne 30.7.2018 odvolani,

vcetné jejich doplnéni. V odvolani mj. namital, Ze spravce dané v fizeni nepostupoval
4 v | 4 4 / Vv v Ve \4 * Vv Vv 4 . 4
spravné, kratil prava zalobce a celové vyuzil nemoznosti zalobce vznaset namitky. Také
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vyuzil situace, kdyz vyzyval zalobce k dodani skute¢nosti, ¢i odstranéni pochybnosti, a to
v pripadé, kdy je nemohl mit k dispozici, protoze jimi disponuje jiny organ verejné moci.
Tim doslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Jelikoz byl jednatel a spole¢nik zalobce
v obdobi, v némz spravce dané vyzyval k dolozeni skuteénosti omezen na osobni svobodé
(ve vazbé), logicky nemohl prijimat, vyzvedavat, ¢i jinak uplatiovat svoje prava, ¢i vyhovét
vyzvam. Spravci dané je tato skuteénost znama, byl o ni informovan. Pfi vyslechu
statutarntho organu danového subjektu bylo spravcem dané dokonce sdéleno, po jakou
dobu byl statutarni organ omezen na osobni svobodé; nadto i presny den, kdy byl jednatel
propu$tén. Zalobce doklady nemohl dodat hned. U datiového subjektu, statutirniho
organu a i u uletni a danového poradce danového subjektu byly provedeny domovni
prohlidky, ¢i prohlidky jinych prostor, kdy veskeré dokumenty byly policejnim organem
zabaveny. Spravce dané si mél tyto potrebné doklady vyzadat.

[20] Dne 9. 3. 2020 bylo zalobci doruceno seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 9789/20/5300-21442-809464,
ve kterém zalovany zalobci sdélil, ze ve véci doslo k chybé zjevné zpusobené lidskym
faktorem, kdyz spravce dané ve vyroku platebnich vymeéra v rozporu se skutecnosti uvedl,
ze dan za predmétna zdanovaci obdobi byla vymérena dle pomtcek, ackoli k nééemu
takovému nedoslo, jak je zfejmé z prubéhu frizeni. Proto bude tato zjevna chyba
zalovanym napravena v rozhodnuti o odvolani.

[21] Zalobce dne 23. 3. 2020 v navaznosti na seznameni namital, ze neni pravdou, ze
M v i v/ M . 4 4 4 4 v . 4 v M \4 /
jednatel spolecnosti nepozadal policejni organ o vydani véci. Dale uvedl, zZe je to mozné

vV . L4 J4 % Vel J4 ’ ) 4
ovérit u policejniho organu, coz oznalil jako navrh na provedeni dikazu. K tomu odkazal
na email svého zastupce adresovany Policii CR, ve kterém tento uvadi: ,Vzhledem
k vypracovanym posudkim a poslednim datovym zpravim mam za to, Ze jsou vyddviny véci
mj. zajisténé pri domownich problidkich. Pokud je tomu tak, poZidime rovnéZ o vydani
zajisténych véci u mého klienta, zejm. elektronika apod. snazil jsem se s Vami spojit telefonicky,
ale bobuzel jsem Vs nezastibl. Prosim tedy o p¥ipadné sdéleni terminu, idedlné alespori tyden
predem.”

[22] K odvolani, véetné jejich doplnéni, zalobce zalovany vydal dne 30. 3. 2020 napadené
rozhodnuti, ¢.j.: 12535/20/5300-21442-809464, jimz byly dle ust. § 116 odst. 1 pism. a)
danového tadu az na zménu spocivajici ve vypusténi textu ,podle pomiicek” potvrzeny dva
platebni vyméry. Dle odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. ve vztahu ke
skute¢nostem, uplatnénym v Zalobnich bodech, uvedeno nasledujici. Zalobce namital, Ze si
spravce dané ulehdil praci, kdyz dan stanovil podle pomticek, aniz by respektoval pravidla
pro jejich pouziti. Oprava zasadnitho pojmu v seznameni je dle zalobce neakceptovatelna.
K tomu zalovany zalobci zaslal seznameni, v némz objasnil, ze ke stanoveni dané podle
pomtcek ve skuteénosti nedoslo. Jednalo se pouze o chybu zjevné zptsobenou lidskym
faktorem, ktera byla z pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti ztejma; jedna se tak o
ztejmou nespravnost. Dan tak byla stanovena dokazovanim, jelikoz zalobce narok na
odpocet dané neprokazal; neunesl tak dikazni bfemeno - povinnost prokazat to, co sam
tvrdi. To plyne z odtvodnéni platebnich vymért. Zalovany v seznimeni u ,Stanoveni dané
dokazovanim“ uvedl na pravou miru zpusob stanoveni dané, pri¢emz pouzil formulaci, ze
se jedna o ,zjevnou chybu, zjevnou nespravnost“, nejde tedy ve své podstaté o opravné
rozhodnuti, ale o prostfedek seznimeni Zalobce snovymi skute¢nostmi. Zalovany
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zdaraznil, Ze je to pravé odvolaci rizeni, které je cestou k odstranéni vad, jichz se dopustil
4 v 4 v M v/ 4 4 v v/ v 4 /4
spravce dané prvniho stupné. Proto je zadouci, aby tuto chybu mistné prislusného spravce
dané Zalovany v odvolacim fizeni odstranil. Zalobce v reakci na sezndmeni namital, ze by
. v 7 ’ v ' .. ,
jeho obrana vystavéna na stanoveni dané dokazovanim byla vystavena jinak, kdyby spravce
dané nepochybil, nicméné dle zalovaného neuvadi, v cem by konkrétné bylo odvolani
vystaveno jinak. Zalovany uvedl, ze nepolemizuje s zalobcem, ze spravce dané dorucil
zalobci predmétné vyzvy dne 16. 3. 2018, tedy v Case, kdy byl jednatel Zzalobce omezen
osobni svobodé (byl ve vazbé). Skuteéné tak vyzvy mohly byt doruceny do datové
schranky v lase, kdy byl jednatel omezen svobodé. Zalobce si sdéleni nicméné prevzal
hned druhy den po jeho vydani, dne 12. 4. 2018, kdy poté mohl vyuzit svého prava
navrhnout pokracovani v dokazovani, o éemz byl poudlen; ale neucinil tak. Fakticky mél
zalobce Casu vice, kdyz platebni vymeéry byly vydany az dne 2. 7. 2018. Zalobce tak mohl
vstoupit v neformalni komunikaci se spravcem dané, ¢i pozadat o prodlouzeni lhaty, ¢i
/ ’ o v ’ Ve . , . v ,
navraceni lhaty v predchozi stav; to neucinil. Omezeni jednatele zalobce na osobni
svobodé z divodu vazby ptitom dle zalovaného takovym zavaznym divodem bezesporu
je. V této véci tak prilehavé plati zasada vigilantibus iura scripta sunt (prava patri bdélym).
K namitce zalobce, kterou uvedl v reakci na seznameni, ze jednatel zalobce pozadal
i M 4 /4 4 4 v . v /4 oV A v
policejni organ o vydani véci, ty mu vsak dosud nebyly vydany a nemize se proto radné
hajit, zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 57 Af
31/2018-69. Zalovany uvedl, ze netvrdil, ze zalobce o vracent zajisténych véci dle § 78 odst.
7 trestniho fadu nezadal, pouze o tom nema indicie. Zalovany neakceptuje postup zalobce,
ktery tuto svou povinnost deleguje na spravce dané a sam zustava pasivni. Zalobce v reakci
na seznameni predlozil email zaslany dne 8. 11. 2019 na e-mailovou adresu Policie CR,
ktery zalovany posoudil tak, ze tento deklaruje, ze nékdy v budoucnu zalobce teprve
pozada o vraceni véci zabavenych jednateli Zzalobce. Zalovany zhodnotil, Ze tento
neprokazuje tvrzeni zalobce, ze pozadal policejni organ o vydani véci a ze mu ani dosud
nebylo vyhovéno. Nelze proto postavit najisto, ze zalobce skute¢né o vraceni véci pozadal,
4 a4 4 4 M A4 v v 4 ./ v
tim spiSe neni znamo, zda byla jeho zadost skute¢né odmitnuta a nebylo ji vyhovéno.
Zalovany to nebude ani zjistovat, jelikoz dukazni bfemeno prokazani ptijeti plnéni od tam
oznacenych dodavateld lezi na zalobci a neni na zalovaném, aby si sam zjistoval kazdou
skutecnost. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 23.5.2013, ¢. j. 9 Afs 38/2012-40,
4 4 v/ / oV 4 vV / . Vv v v
podle kterého to v odvolacim fizeni jiz neni daniovy subjekt, jez by neomezené urcoval
smér tizeni, navrhoval provedeni novych dikazi a prodluzoval tak délku fizeni. Zalobce
mél ode dne 30. 7. 2018, kdy podal odvolani, vice nez 1,5 roku na to, aby néjaké dikazni
prostredky zalovanému pfedlozil, ¢ navrhnul; pokud tak neucinil, odrazi to jeho pasivitu.

[23] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v mezich uplatnénych Zalobnich bodd vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona (.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi - dale jen s 7 s.%), a
dtivodnost zaloby posoudil takto. O zalobé bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, nebot
zalobce k takovému postupu vyslovné udélil souhlas a zalovany k vyzvé soudu ve
stanovené lhité nevyjadril svlij nesouhlas s takovym projednanim véci a ve smyslu ust. § 51
odst. 1 véty druhé s. t. s. se tak ma za to, ze zalovany k rozhodnuti bez natizeni jednani
udélil souhlas. Méstsky soud zalobcem navrhované dikazy v fizeni pred soudem
neprovedl, a to z divodu nadbytecnosti a ekonomie fizeni. Pro posouzeni divodnosti
podané zaloby bylo mozné vychazet z napadeného rozhodnuti a datiového spisu.
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[24] Meéstsky soud véc posoudil po pravni strance nasledovné.

[25] Dle § 8 odst. 1 dariového fadu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, spravce dané pri
dokazovini hodnoti ditkazy podle své vivaky. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a
vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke viemu, co pri spravé dani vyslo
najevo.

[26] Dle ust. § 92 odst. 3 danového radu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vddném dariovém turzeni,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Dle odst. 5 citovaného ustanoveni sprduce
dané prokazuje
a) ozndmeni vlastnich pisemnosti,

b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

¢) skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci,
wcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych
dariovym subjektem,

d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravnibo jedndni nebo jiné skutecnosti,
e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti p¥i spravé dani,

1) skutecnosti rozhodné pro posouzeni icelu pravnibo jednini a jinych skutecnosti rozhodnych
pro spravu dani, jejichZ prevazujicim icelem je ziskani dariové vybody v rozporu se smyslem a
scelem dariového pravnibo predpisu.

[27] Podle ust. § 98 odst. 1 danového radu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, nesplni-ii
dariovy subjekt pri dokazovdini jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zikonnych
povinnosti, a v diisledku toho nelze dai stanovit na zikladé dokazovdni, spravce dané stanovi
dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s dariovym
subjektem. Uplatnéni toboto postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

[28] Podle ust. § 147 odst. 4 danového radu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, dojde-li
ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku dariové kontroly, popripadé vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti, povazuje se za oduvodnéni zprdva o dariové kontrole, popripadé
protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

[29] Méstsky soud k prvnimu zalobnimu bodu uvadi, Ze jej neshledal dtvodnym. Jak
z vys$e uvedeného ust. § 147 odst. 4 danového radu vyplyva, dojde-li ke stanoveni dané na
zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni protokol o
projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Finanéni Gfad tak nepochybil,
kdyz v odivodnéni predmétnych platebnich vymért odkazal na sdéleni a vysledky
postupu k odstranéni pochybnosti, které byly zalobci doruceny dne 12. 4. 2018, a zalobce
tedy byl s nimi seznamen. Jak soud z predmétnych platebnich vyméra zjistil, resp. z jejich
odtvodnéni, finanéni G¥ad neodkazoval na své vyzvy. Zalobce ztstal v datiovém fizeni
pred spravcem dané zcela pasivni, na podani spravce dané nereagoval, ani neucinil zadna
podani, ¢i nenavrhl zadné dikazy, které by spravce dané musel projednat a vyporadat se s
nimi. Finan¢ni (fad tak nemél zadny duvod, pro¢ by na pfedmétna sdéleni a vysledky
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postupu k odstranéni pochybnosti v oduvodnéni platebnich vymért ve smyslu ust. § 147
odst. 4 danového radu neodkazal. Méstsky soud tak predmétné platebni vyméry neshledal

neprezkoumatelnymi. Co se tyce okolnosti uvedeni chybného textu ,podle pomicek® ve
/ 4 / vV o v / ./ v/ A%
vyroku platebnich vymérs, méstsky soud se k tomu vyjadri nize.

[30] Zalobce vdruhém zalobnim bodu namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z dGvodu, ze prestoze se zvyroka platebnich vyméra podava, ze se dan
VV - o o v 4 / 4 v / v v 4 4 v
vymétuje podle tzv. pomucek, z odtivodnéni to nevyplyva. Méstsky soud predné uvadi, ze
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ani vtomto ohledu neshledal. Zalobce
soucasné namita, ze tim, ze zalovany tento text ve vyroku platebnich vypustil a tim vyroky
v i v i v/ 4 Ve M i / \4 v
zménil, zménil charakter fizeni a porusil pravidla spravedlivého procesu. Dle zalobce neslo
v o 4 Vv / A4
o ztejmou nespravnost ve smyslu ust. § 104 odst. 1 daniového radu.

[31] Méstsky soud k témto namitkam uvadi, ze nejsou namisté. Jak vyplyva z dafového
spisu, potazmo znapadeného rozhodnuti, dan byla stanovena dokazovanim.
Dokazovanim, v némz zalobce neprokazal odpocet dané. Jak z ust. § 98 odst. 1 danového
v/ / 4 i i 4 4 v 4 v 4 4 71 \4 /
fadu vyplyva, prioritu ma stanoveni dané na zakladé dokazovani, a teprve neni-li mozné
dan timto zpusobem stanovit, a to z duvodu nesplnéni povinnosti dafiovym subjektem,

oV 4 v vV o/ 4 v o 4 4 v
muze spravce dané prejit na stanoveni dané podle pomucek. Zakladnim pfedpokladem pro
stanoveni dané podle pomucek je tak poruseni nejméné jedné zakonem stanovené
povinnosti ze strany danoveho subjektu, které znemozni stanoveni dané dokazovanim
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005-71,
nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

[32] Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne ze dne 19. 1. 2016, C. j. 4 Afs
87/2015-29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS, ,stanoveni dané podle pomiicek je nahradni
zpiisob stanoveni dané v pripadé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni pri dokazovini zikonem
stanovené povinnosti a 2) dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit dokazovanim®. Takovym
zpusobem je tedy treba postupovat v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna cast
Ucetnictvi a jeho vypovidajici hodnota jako celku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142). Pro pouziti pomucek vSak nelze
stanovit Zddny algoritmus ¢i pravidlo, zalez{ vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni
vylouceno z povaby véci, aby byla stanovena dari dokazovanim i v situaci, kdy icetnictvi je
neplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale vicetni pripady lze dostatecné spoleblivé
prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno
véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve
vsech sowvislostech; zdleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a
nesrovnalosti v icetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu® (srov. jiz zminéné

usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
87/2015-29).

[33] V nyni posuzované véci vSak doslo ke zpochybnéni naroku na odpocet dané, ktery
. v . / V Ve 7 v 7 o v ’
si zalobce uplatnil na zakladé prijatych plnéni od dodavatelt - spolecnosti DININGCARD
a Hedemora. Dan mu tak nebyla stanovena dle pomitcek, ale dokazovanim, kdyz zalobce
4 v 4 . o 4 v 4 v/ 7 4 4 4
narok na odpocet neprokazal, tj. neunesl dukazni bremeno, ktere spoliva v prokazani
svych tvrzeni (v dafiovém pfiznani). Zalobce nicméné své zikonné povinnosti plnil
4 v \4 4 /4 . v 4 <} 4 v v /4
v takové mife, ze bylo mozné i pres neuneseni dukazniho bfemeno ohledné tvrzeného
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odpoctu stanovit dané dokazovanim. Méstsky soud shledal odkaz na rozsudek Méstského
soudu ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 14 Af 37/2019-32, ptiléhavym. Stejné tak i v nyni posuzované
véci bylo z prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti i odivodnéni platebnich vyméru
(Gfedniho zaznamu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti a sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti) zfejmé, ze dan byla stanovena dokazovanim. Dle
nazoru meéstskeho soudu se tak i v nyni posuzované véci v pripadé chybné uvedeného
odkazu na § 98 odst. 1 danového fadu upravujici stanoveni dané podle pomucek jedna o
pouhou chybu v psani. Touto chybou nebyla zalozena namitana neprezkoumatelnost
predmétnych platebnich vyméru, kdyz jak jiz bylo uvedeno vyse, v fizeni nebyly zadné
indicie, ze by dan byla vymeéfena dle pomtcek a o skute¢ném zptsobu stanoveni dané tak

nemohlo byt pochyb.

[34] Meéstsky soud v této souvislosti podotyka, ze spravni rizeni (a také daroveé) je
ovladano zasadou jednotnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2009, . j. 4 Ads 86/2008 - 198, ze dne ze dne 27. 2. 2013, C. j. 6 Ads 134/2012 - 47, (i ze dne
26. 3. 2008, C. j. 9 As 64/2007 - 98), coz znamena, ze danova rozhodnuti tvori jeden celek a
vzajemné se doplnuji. Odvolaci fizeni predstavuje cestu, jak napravit vady, kterych se
dopustil spravce dané v prvostupnovém rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5.
2013, ¢. 5. 9 Afs 38/2012-40).

[35] Zalovany chybu v psani ve vyroku platebniho vyméru opravil v souladu s § 116
odst. 1 pism. a) danového radu a danova povinnost tak byla vymeérena zcela v souladu se
zakonem.

[36] Ani v tomto pripadé se méstsky soud neztotoznil s zalobni namitkou, ze by uvedenti
textu, ze dan byla stanovena ,podle pomucek® ve smyslu ust. § 98 odst. 1 danového radu,

v M 4 M 4 \4 vV ’/ V7 4
mélo negativni vliv na procesni obranu zalobce. Darnoveé rizeni bylo po celou dobu vedeno
ve smyslu prokazani/neprokazani naroku zalobce na odpocet dané, zalobce tak nemohl
mit pochybnosti a zpisobu vedeni daniového tizeni. Nadto zalobce byl poté v seznament se
zjisténymi skuteCnostmi a vyzvou kvyjadfeni se vramci odvolacitho ftizeni ze dne
6.3.2020, ¢. j. 9789/20/5300-21442-809464, zalovanym informovan, ze ve véci doslo
k predmétné chybé v textu vyroku predmétnych platebnich vymért, byt se tomu tak

v 4 v/ 4 M . M o v A 4 v v 4 v

v danovém rizeni nestalo, jak je zjeho prabéhu zrejmé. Soucasné byl zalobce dopredu
upozornén, ze tato zrejma chyba bude zalovanym napravena v napadeném rozhodnuti.
Zalobci bylo pfedmétné seznameni dorudeno dne 9. 3. 2020 a dne 23. 3. 2020 se k nému
taktéz vyjadril. Zalobci tak byl zptisob stanoveni dané dokazovanim zcela zfejmy.

[37] Méstsky soud ani pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti neshledal
dtivodnou namitku zalobce, Ze by jeho odvolani proti uvedenym platebnim vymérim bylo
vystavéno jinak. Zalobci jednak muselo byt po celou dobu datiového Hzeni zcela ziejmé, Ze
fizeni je vedeno dokazovanim, nikoli ze dani bude vymérena dle pomtcek, tedy ze se jedna
o zfejmou chybu vyroku. Vyrok totiz zjevné nekorespondoval se zjisténimi uvedenymi ve
sdéleni a vysledcich postupu k odstranéni pochybnosti, jez byly zZalobci doruceny dne 12.
4. 2018. A jednak byl zalobce na tuto zfejmou chybu upozornén v ramci odvolaciho fizent,
a to v seznameni se se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzvou k vyjadreni se v ramci odvolaciho
fizeni ze dne 6. 3. 2020. Nic mu tedy nebranilo v odvolacim fizeni uplatnit svou obranu
proti takovym zavérim.
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[38] Méstsky soud musi na tomto misté pouze konstatovat, ze byt muze dojit
k takovym lidskym chybam ze strany spravnich organt, potazmo spravce dané, které (byt
ve spojeni se zménovym navazujicim rozhodnutim) nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci, nemélo by k nim dochazet takto Casto (viz dva predmétné platebni vyméry a
platebni vymér identického spravce dané napadena v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 5. 10.
2020, ¢. j. 14 Af 37/2019-32). Vyroktm spravnich (dafiovych) rozhodnuti je treba vénovat
nalezitou pozornost a pfi jejich vyhladeni postupovat dostateéné obeztfetné a peclivé.

[39] S touto namitkou souvisi take treti zalobni bod, v némz zalobce namital nespravnou
terminologii uzitou v seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzvou k vyjadreni se
v ramci odvolactho fizeni ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 9789/20/5300-21442-809464, kdyz dle
v v / / / / ’ v . / / «
zalobce zalovany namisto zakonného terminu ,zfejma nespravnost” ve smyslu ust. § 104
odst. 1 danového fadu, uzil nespravny termin ,zjevna nespravnost®. Zalobce z této chyby
fakticky dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, které nespravné vyzvé
nasledovalo.

[40] Meéstsky soud k tomuto zalobnimu bodu uvadi, Ze ani tento zalobni bod neni
duvodny. Je pravdou, ze zalovany v pfedmétném seznameni a vyzvé ze dne 6. 3. 2020 uvedl
4 M 4 4 <« i / v o v v v / v / v/ 4
termin ,zjevna nespravnost®, nicméné v kontextu prubéhu predmétného danového tizeni
se nejedna o zadnou vadu; uvedeni takového terminu nema zadny vliv na posouzeni
zakonnosti nasledné vydaného napadeného rozhodnuti. Méstsky soud zduraznuje, ze
institut opravy zrejmych nespravnosti ve smyslu ust. § 104 odst. 1 danoveého radu
predstavuje zcela jiny institut nez rozhodnuti o podaném odvolani proti platebnimu
vyméru. Zalovany v nyni posuzované véci institutu vydani opravného rozhodnuti ve
smyslu ust. § 104 odst. 1 danového radu vibec nevyuzil, kdyz zadné takové rozhodnuti
podle ust. § 104 odst. 1 darfiového radu v darlovém fizeni nevydal, a timto zpusobem k
opravé zfejmych nespravnosti spravce dané vubec nepfistoupil. Zalovany jako odvolaci
organ zjisténou vadu vyroku platebnich vymért - nespravné uvedeni textu ,podle
o « . ’ / ’ 7 7V .
pomucek® napravil napadenym rozhodnutim, kterym rozhodoval o odvolani zalobce proti
v v / 4 o / / Vv v / 4 / vV o
predmétnym platebnim rozkazim a kterym vyroky predmétnych platebnich vymért
zménil za pouziti ust. § 116 odst. 1 pism. a) daniového tadu, nikoli tedy formou opravného
rozhodnuti dle ust. § 104 odst. 1 danového radu. Namitky zalobce tak nejsou na misté.

[41] Méstsky soud poté pristoupil k Ctvrtému zalobnimu bodu. Zalobce v ném

v v/ 4 \4 4 4 \4 4 4 ’ . .. v 4
predevSim namital, Zze nesouhlasi s tim, ze neprokazal, ze nema k dispozici vSechny své
doklady k vypoctu dané. Zalobce dle svého vyjadteni opakované vypovidal a odkazoval na
to, ze nema k dispozici zadnou dokumentaci, Géetnictvi, doklady apod., z dtivodu zadrzeni
jednatele a jeho umisténi do vazby; vechny doklady zalobce byly zadrzeny Policii CR.
Zalovany to nezohlednil; nezohlednil ani to, Ze zalobce policejni organ zadal o vydani véci
a zalovany po zalobci zadal prokazani negativnich skute¢nosti.

[42] Méstsky soud z daniového spisu a z napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalobce byl
v prvostupriovém ftizeni zcela pasivni. Jak ptipustil i Zalovany v napadeném rozhodnuti,
vyzvy k odstranéni pochybnosti dorucené zalobci do datové schranky dne 16. 3. 2018
uplynutim tlozni doby (10 dnt) mohly byt skute¢né dodany v dobé, kdy byl jednatel
zalobce omezen na osobni svobodé. Jak nicméné vyplyva z danového spisu, vysledky
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postupt  k odstranéni  pochybnosti  ¢.j.  681768/18/2809-60562-606307 a  ¢.j.
683115/18/2809-60562-606307, a sdéleni ¢.j. 716246/18/2809-60562-606307, jimz spravce
dané zalobci sdélil vysledky postupt k odstranéni pochybnosti, byly zalobci doruéeny dne
12. 4. 2018 (2alobce je prevzal). Zalobce tak mohl byt v Hzeni aktivni, napt. mohl dle ust. §
90 odst. 2 danového radu podat ve lhaté 15 ode dne doruceni sdéleni navrh na pokracovani
v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostfedkd, o ¢emz byl
pouden. Zalobce tak nepostupoval. Zalovany v této souvislosti spravné poukazal na dalsi
institut, kterého mohl zalobce po propusténi z vazby a po seznameni se s predmétnymi
vyzvami vyuzit, a to institut navraceni lhity v predesly stav dle ust. § 37 danového fadu.
Meéstsky soud musi taktéz shodné s zalovanym konstatovat, ze zalobce ve véci
nepostupoval v souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt (prav patfi bdélym).

[43] Meéstsky soud se neztotoznil ani s naléhavymi namitkami zalobce, ze spravce dané
opakované upozornoval, ze byl zadrzen jeho jednatel a ze doslo k zadrzeni jeho doklada
(Geetnictvi) Policii CR, tedy nemohl sva tvrzeni objektivné doloZit. Zalovany tyto
skutecnost dle vyjadreni zalobce nechtél zohlednit. Dale zalobce v zalobé tvrdil, ze v
danovém ftizeni opakované navrhoval ptipojeni trestniho spisu. Dale navrhoval pripadné si
vyzadat dikazy, ¢i vznést dotaz Narodni centrale proti organizovanému zlocinu, ktera
trestni rizeni vede, zda bylo Gletnictvi skute¢né zabaveno.

[44] Meéstsky soud k témto namitkam uvadi, Ze nejsou na misté. Méstsky soud k otazce
prenosu dukazntho bfemene pripomina ust. § 92 odst. 3 a 5 danového radu, z néhoz
vyplyva, ze dikazni bfemeno ohledné skutelnosti, které danovy subjekt uvadi ve svém
tvrzeni, nese danovy subjekt. Spravce dané ma naopak povinnost dokazat existenci
skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
UCetnich zaznamu a jinych zaznamu, listin a dal$ich dukaznich prostredkt uplatnénych
danovym subjektem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS a ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 265/2016 -
62). Jestlize spravce dané zjisti takovou skutecCnost, prechazi dukazni bfemeno zpét na
danovy subjekt. Jak bylo vyse uvedeno, spravce dané unesl dikazni bfemeno, kdyz
v predmeétnych vyzvach vznesl vazné a davodné pochybnosti ohledné ekonomicke cinnosti
zalobce. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané vyzval zalobce, aby
prokazal, Ze narok na odpocet dané uplatnény na zakladé plnéni pfijatych od dodavatelt
DININGCARD a Hedemora skute¢né uplatnil v souladu sust. § 72 zakona o danich
z pHjmd, resp. Ye predmétni plnéni skute¢né piijal. Zalobce na vyzvu nereagoval.
Nereagoval ani na nasledné sdéleni spravce dané, jimz zalobci sdélil vysledky postupt
k odstranéni pochybnosti. Zalobce tak neunesl své diikazni b¥emeno (ust. § 92 odst. 3
danového fadu).

[45] Jak méstsky soud z daniového spisu zjistil, zalobce nejprve v doplnéni odvolani ze
dne 11. 8. 2018 proti uvedenym platebnim vymérim uvedl, Ze s ohledem na to, ze veskeré
dokumenty zalobce byly vramci domovni prohlidky, ¢ prohlidky jinych prostor u
daniového subjektu, statutarniho organu a 1 u Gcetni a darfiového poradce datového
subjektu policejnim organem zabaveny. Dle nazoru zalobce si je spravce dané mohl u
policejniho organu vyzadat, ¢ je ziskat jako poskozeny v ramci trestniho fizeni. S témito
namitkami se zalovany zcela dostateénym zplsobem vyporadal v seznameni ze dne 6. 3.
2020, v némz poukazal na priléhavou judikaturu k otazce uneseni dikazniho bfemene
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zalobce. Konkrétné dle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 57 Af
31/2018-69, ,,Za situace, v niz dojde k odnéti véci p¥i domovni problidce, mize ve smyslu § 78
odst. 7 trestniho 7ddu ,osoba, které byla véc zajisténa, kdykoli Zidat o vrdceni takové véci. O
takové Zidosti musi orgdn &nny v trestnim ¥izeni neodkladné rozhodnout.“ Zalobkyné vsak
Zadny pravné relevantni krok k navrdceni vidajné zabaveného scetnictvi neucinila, ac ji v tom
nic nebranilo, v pritbéhu dariového ¥izeni byla zcela laxni, proto se soud jednoznacné ztotozriuje
s Zalovanym v tom, Ze Zalobkyné neunesla ditkazni biemeno stran skutecnosti uvedenych v
jejim dariovém turzeni®.

[46] Nasledné zalobce ve svém vyjadieni ze dne 23. 3. 2020 namital, Ze neni pravdou, ze
M \4 v/ M M 4 4 4 4 v . v M v / VVe
jednatel zalobce nepozadal policejni organ o vydani véci. Uvedl, Ze je to mozné ovérit u

i M 4 4 \4 Ve M 4 4 o / 4 i

policejniho organu, coz oznalil jako navrh na provedeni dikazu. Dale odkazal na email
sveho zastupce adresovany Policii CR, ve kterém zalobce wuvadi: ,Vzhledem
k vypracovanym posudkim a poslednim datovym zpravim mam za to, Ze jsou vyddviny véci
mj. zajisténé pri domovnich problidkdch. Pokud je tomu tak, poZidime rovnéZ o vydani
zajisténych véci u mého klienta, zejm. elektronika apod. snaZil jsem se s Vimi spojit telefonicky,
ale bohuzel jsem Vis nezastibl. Prosim tedy o pripadné sdéleni terminu, ideilné alespori tyden
predem.”

[47] Méstsky soud musi konstatovat, ze se zalovany i stouto namitkou zalobce
vyporadal dostateénym zpusobem v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud se
ztotoznuje s zalovanym, ze z predmétného emailu nelze udinit minimalné jednoznalny

4 v \4 \4 eV Vv . ’ /4 4 v/ 4 4 v 7/ **V_V / Ve
zaveér, ze zalobce jiz prostfednictvim sveho zastupce pozadal o vraceni véci zajisténych pri
domovnich prohlidkach, resp. ze nebyl se svou zadosti Gspésny. Dle textu lze skuteéné
dovodit, ze tak ucini v budoucnu. Nadto se zalovany taktéz vyjadril k navrhu zalobce, aby

. vyVe s / ve - ~ / V17 v v
si ovéril u policejniho organu, zda tak uéinil. Zalovany zcela priléhavé konstatoval, ze
dikazni bfemeno stran prokazani prijeti plnéni od dodavatela DININGCARD a
Hedemora lezi na zalobci, nikoli na zalovaném; ten tak neni povinen, aby sam zjistoval
kazdou skutecnost. Méstsky soud shledal prilehavym i odkaz na rozsudek NSS ze dne 23.
5. 2013, ¢. 5. 9 Afs 38/2012 - 40, podle kterého ,,V rdmci odvolaciho #izeni to tedy jiz neni
dariovy subjekt, ktery by neomezené urcoval smér vizeni, navrboval provedeni stile novych
ditkazii a prodluzoval tak délku rizeni.“ S témito zavéry se tak méstsky soud ztotoznuje.

[48] Méstsky soud s odkazem na ust. § 92 danového fadu dale konstatuje, ze dariové
fizeni neni vystaveno na zasadé vyhledavaci (vySetfovaci). To nakonec opakované
zduraznil ve svych rozhodnutich i Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 27. 2. 2020,
sp. zn. 2 Afs 168/2019). V dariovém fizeni se uplatni obecné zasady dokazovani, které
existuji napfiklad v civilnim ftizeni, tedy pfedpoklada se zvysena procesni aktivita
danového subjektu, pficemz spravce dané neni povinen vyhledavat dikazni prostredky
svéddici ve prospéch danového subjektu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 3. 2005, sp.zn.7 Afs 58/2004). Ani (tvrty zalobni bod tak méstsky soud neshledal
dtvodnym.

[49] Méstsky soud k namitkdm zalobce, ze doslo k poruseni zasad danového fizeni,
uvadi, ze takové poruseni neshledal. K namitce zalobce, ze vydanim napadeného
rozhodnuti, tj. zménou platebnich vyméri doSlo k poruseni principu dvojinstanc¢nosti
v/ 4 v /. 4 4 \4 4 o 4 Vv / "4 4 4 v .
fizeni, mestsky soud uvadi, ze tato neni duvodna. Danovy fad v nyni posuzované véci
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umoznuje vést k odvolani druhostupriové fizeni. Danové fizeni je tak vtomto pripadé
primo ze zakona koncipovano jako dvojinstancni. Zakon v ust. § 116 odst. 1 pism. a)
danového fadu odvolacimu organu vyslovné umoznuje, aby napravil vady prvostupnového
rozhodnuti v druhostupriovém rozhodnuti, jak se stalo i v pripadé nyni napadeného
rozhodnuti. Zakon tedy s touto moznosti pfimo pocita. Méstsky soud pripomina, jak jiz
uved] vyse, ze 1 danové fizeni je vazano zasadou jednotnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 86/2008 - 198, ze dne ze dne 27. 2. 2013, ¢. ).
6 Ads 134/2012 - 47, ¢i ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98).

[50] Meéstsky soud neshledal, Ze by v nyni posuzované véci doslo k poruseni namitanych
zasad, tj. vstficnosti, soucinnosti, procesni rovnosti a volného hodnoceni dukazu.
S uvedenymi namitkami se méstsky soud podrobnéji vyporadal jiz vySe. Ve strucnosti
pouze uvadi, ze zalovany zalobce v seznameni se zjiSténymi skutednostmi a vyzvou
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 6. 3. 2020 na predmétnou chybu vyroku
platebnich vymérd upozornil, postupoval tedy vidi Zalobci vst¥Hcné. Zalobci poskytoval
soucinnost, kdyz ho na predmétnou chybu upozornil a tedy mu umoznil i v ramci
odvolaciho fizeni upravit svou obranu (viz procesni rovnost). Méstsky soud ani neshledal,
ze by doslo k poruseni zasady volného hodnoceni dukazt. S ohledem na vyse uvedené
méstsky soud uzavira, ze spravce dané, potazmo zalovany hodnotil jednotlivé diukazy
jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti (ust. § 8 odst. 1 danového radu). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zalobce neunesl své bremeno dukazni, kdyz neprokazal, ze ptijal zdanitelna
plnéni od vyse uvedenych dodavatelt, tedy neprokazal, ze narok na odpocet uplatnil v
souladu s ust. § 72 zakona o danich z pfijma. Ani tyto namitky tak méstsky soud neshledal
divodnymi.

[51] Meéstsky soud tak v dané véci uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou,
a proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s. t. s.).

[52] O nakladech ftizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti GCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce nemél ve

v 7/ v 4 4 4 ’ o V/ 4 v 4 v/ 4
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o
\4 v . v/ A /4 4 4 VvV JA / Ve .
zalobé nevznikly zadné Gcelné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. éervence 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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