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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: ALEMA
Lanskroun s.r.o., Dvotdkova 328, Lantkroun, zastoupené  advokatem
JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.4.2019, & 16699/19/5200-11434-711926, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
29. 1. 2020, &. 52 Af 38/2019 - 83,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

IL Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Pardubicky kraj rozhodnutim ze dne 6.3.2018 podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, a podle § 147 a § 143 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, doméril zalobkyni dan z pfiymt pravnickych osob za zdarovaci obdobi
2011 vyssi o castku 1 118 150 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z Castky domérené dané, tj. ve vysi 223 630 K.

[2]  Protitomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani azalovany rozhodnutim
ze dne 23. 4. 2019 rozhodnuti finanéniho 4fadu zménil tak, Ze doméfenou dan zménil
z Castky 1118 150 K¢ na ¢astku 1046 330 K¢ a souCasné zménil vysi penale na éastku
209 266 K¢.
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[3]  Sva rozhodnuti financni organy vydaly nazakladé darové kontroly. Ze zpravy
o daniové kontrole totiz vyplynulo, ze zalobkyné neopravnéné uplatnila polozky
od¢itatelné od zakladu dané (odpolet na vyzkum avyvoj - dile jen ,VaV*) podle § 34
odst. 4 - 8 zakona o danich z pfijma.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[6]  Vrozsahlé, znatné neprehledné atézko wuchopitelné kasacni stiznosti vytkla
/4 V. o M 4 v VvV - 4 4 /4 v/ / 4

zavérum krajského soudu, Ze stézejni sporna otazka nespocéiva v posouzeni, zda byla
opravnéna uplatnit v rimci odpodtu na VaV naklady v tzv. kalkulované vysi. Naopak
opakované akcentovala nespravnou interpretaci § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmg,
ktera ma za nasledek nezakonny pozadavek na uplatnéni toliko skutecné vynalozenych

nakladd.

[71  Stézovatelka totiz vprvni radé namitala neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, ze kterého podle jejtho ndzoru neni mozné zjistit, zjakého divodu byl
stézovatelce odepren narok naodpocet osobnich nakladi vynalozenych na VaV.
Konkrétné namitala vnitfni rozpor v rozhodnuti zalovaného, ktery na zakladé domnénky,
ze kalkulované naklady nelze v odpoctu uplatnit, dovodil poruseni formalni zakonné
podminky, kterd setyka vedeni oddélené evidence nakladda podle § 34 odst. 4 zakona
o danich z pfijmt. Podminka vedeni oddélené evidence naklada vsak s uplatnénim naklada
vtzv. kalkulované vysi vibec nesouvisi. Krajsky soud sek tomuto rozporu radné
nevyjadril, ale jen odkazal naodstavec 71 rozhodnuti zalovaného, kde zalovany
konstatoval, ze oddélena evidence nakladu byla stézovatelkou urcitym zptsobem vedena.
Tim ovSem nevyporadal vnitfni rozpor, ktery plyne z porovnani odstavce 71 s odstavci 84,
85 a 95 rozhodnuti zalovaného, kde zalovany uvedl, Ze podminka vedeni oddélené evidence
nebyla splnéna. Rozhodnuti zalovaného je z tohoto divodu nepfezkoumatelne.

[8]  Neni ani spravny a radné zdtvodnény zaveér krajského soudu, ze se financ¢ni organy
fadné vyporadaly se znaleckym posudkem Ing. J. P., znalce z oboru ekonomika, odvétvi
/ Vv 4 M v 4 o 4 v M / / v i \4 . 4
Ucetni evidence, odvétvi ruzna - dané. Krajsky soud nespravné dovodil, ze se jedna
o posouzeni pravni otazky, nebot posouzeni vedeni Ucetni evidence (resp. zpusobu
Uctovani o osobnich nakladech, které stézovatelka vynalozila v souvislosti s fesenim
projekta VaV, pro ucely jejich uplatnéni v ramci odpoctu na VaV dle § 34 odst. 4 zakona
o danich z ptijmu) je ,vjddru“ odbornou otazkou. Krajsky soud pochybil nejen tim,
4 . 4 / v / v/ 4 4 . v_ 7/ / o /
ze nezohlednil nespravné a nedostateéné vyporadani se finanénich organt se znaleckym
posudkem, ale navic sam tento znalecky posudek neprezkoumatelné posoudil.
Nedostate¢né také oduvodnil, pro¢ neprovedl navrhovany vyslech znalce.

[9] Vdalsi kasacni namitce (zjevné ve vnitfnim rozporu s namitkou uvedenou
v odstavci 6 tohoto rozsudku - pozn. NSS) stézovatelka zduraznila, ze jadrem sporu
mezi ni afinan¢nimi organy je nespravna interpretace § 34 odst.4 zakona o danich
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V7/e o 4 4 M 4 / 4 Ve 4 4 v
z pfymu (resp. nespravna interpretace zakonnych podminek pro priznani odpoctu
na VaV), nazikladé niz dospél zalovany k zasadnimu mylnému pravnimu zavéru,
\4 vV 4 v V. 4 ’
ze stézovatelka nebyla opravnéna zahrnout do odpoctu na VaV osobni naklady v tzv.
kalkulované vysi.

[10] Podle stézovatelky lze z§ 34 odst.4 zakona o danich zptijmt dovodit tii
’ Ve 7 v ’ . g . v ’
podminky pro pfiznani odpoctu na VaV: 1) musi sejednat o vydaje vynalozené
pti realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, 2) musi se jednat o vydaje na dosazeni zajisténi
a udrzeni pfijma a 3) tyto vydaje jsou evidovany oddélené od ostatnich vydaji (nakladd).
Zalovany slovo ,vynaloZil“ chapal restriktivné a nad ramec zdkonnych podminek
tak konstruoval ¢tvrtou podminku - faktické vynalozeni vydaja, resp. zakaz uplatnéni
vydaja v tzv. kalkulované vysi. Nesouhlas s timto vykladem byl jiz podstatou zalobni
v 4 v VvV o . /4 \4
argumentace, coz dale podrobné stézovatelka rozvedla. Zduraznila také, ze argumentace
finanénich organt je stizena dal$im vnitfnim rozporem. Pokud ma totiz zalovany za to,
\4 4 v 4 / 4 *o eV 4 4
ze omezenl pro uplatnéni kalkulovanych vydaja plyne jiz z § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, jehoz splnéni neni zpochybnovano, pak je stim v nesouladu zavér o poruseni
§ 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmt z davodu uplatnéni kalkulovanych vydajt.

[11] Krajsky soud sestouto zalobni argumentaci nedostateCné vyporadal, nékteré
zalobni namitky pominul a jen zopakoval zavéry zalovaného, s nimiz se ztotoznil, a dospél
k zavéru o Glelovosti téchto zalobnich namitek. Stim stézovatelka nesouhlasi, nebot
\4 vV V7 v v 4 v 4 VV 4 4 4 4 oV
v zalobé radné uvedla zalobni body a prezkum posouzeni stézejni pravni otazky nemuze
v/ 4 4 4 . /4 4 \4 /4
spoCivat v prostém konstatovani souhlasu krajského soudu s rozhodnutim zalovaného,
Vv . / 4 N4 4 4 i .V 4 i v
aniz by se krajsky soud take vyporadal snamitanymi vnitfnimi rozpory zalobou
napadeného rozhodnuti.

[12] Krajsky soud také pochybil, pokud oznalil zalobni namitku, ktera se tykala
aplikace pokynu D-288, za ilelovou a nekonkrétni. Stézovatelka tuto zalobni namitku
formulovala zcela konkrétné.

[13] K zalobni namitce, ktera se tykala postupu dle zasady in dubio mitius, krajsky soud
jen lakonicky uvedl, ze prostor pro uplatnéni této zasady v dané véci neexistoval. Neuvedl
vsak jiz, z jakého davodu.

[14]  Stézovatelka pak jiz vibec nerozumi vytce krajského soudu, ze stézovatelka alelové
smésuje formalni podminky pro uplatnéni vydaja na VaV dle § 34 odst. 5 zakona o danich
z prijmu se zakonnou podminkou pro jejich uznani v pfipadé realizace projekti VaV
dle § 34 odst. 4 uvedeného zakona. Podminky dle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma
totiz vubec nebyly predmétem sporu a stézovatelka v tomto sméru nijak neargumentovala.

[15] Krajsky soud rovnéz chybné jako irelevantni auclelové posoudil namitky
stézovatelky, které se tykaly vnitfni rozpornosti zavért zalovaného v odstavcich 74 a 82
jeho rozhodnuti.

[16] Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku rozlozeni
dtkazniho bfemene v daflovém fizeni mezi ni a spravcem dané. Krajsky soud predevsim

4 v M / / 4 v 4 4 4 v 4
nespravné vyhodnotil obsah avyznam vyzvy spravce dané k prokazani skutecnosti
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a nasledné odsouhlaseni zpusobu stanoveni osobnich nakladd v ramci odpoctu na VaV
Ve /7 4 M 4 4 /4 v / v 4 4 4 v 4 \4 v \4 4
pri Gstnim jednani. Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti pozadoval predlozeni
dalsich dukaznich prostredkt prokazujicich spravnost vyse mzdovych naklada zahrnutych
do odpoctu na VaV, aniz by uvedl, jaké konkrétni diukazni prostfedky ma stézovatelka
v Ve Voo v 4 4 4 4 / M 4 v
predlozit, popft. jakou skuteCnost ma prokazat. Dana vyzva byla také nesplnitelna, protoze
vychazela z odlisného pravniho nazoru na mozné uplatnéni nakladt v tzv. kalkulované
s Ve M / v v .. M 4 v v 4 v . V4 4 o
vysi. Krajsky soud se vSak opét spokojil jen s tim, ze prevzal zavéry financnich organt.

[17]  Krajsky soud se zmateéné vyporadal s namitkou, ktera se tykala vyslovné sdéleného
a zaprotokolovaného souhlasu spravce dané se zpusobem stanoveni uplatnénych mzdovych
nakladt, kdyz ji shledal jako nekonkrétni z hlediska odkazt na podklady ve spravnim
spise. Stézovatelce neni zrejmé, v éem krajsky soud spatfuje nekonkrétnost oznaleni

° . . /v ’ ’ 7 . 7 7 /,
podkladt ve spise za situace, v niz odkazala na Gstni jednani ze dne 15. 9. 2016, ke kterému
lze nalézt ve spise jediny protokol o Gstnim jednani z uvedeného dne.

[18] Stézovatelka rovnéz namitla, ze finanéni organy porusily cile spravy dani
a rezignovaly na spravné stanoveni dané. Jejich postup byl stizen prepjatym formalismem,
nebot bez dal$tho vyloudily z odpoctu celou vysi uplatnénych osobnich nakladd, aniz
by uznaly alespon jejich ¢ast. To vse za situace, kdy nebylo sporneé, ze stézovatelka osobni
naklady v souvislosti s realizaci projektd VaV fakticky vynalozila; sporna mohla byt pouze
uznatelnd vyse jejich odpoctu. Ani pripadna chyba v détovani o realné existujicich
nakladech nemuze bez dalsiho posta¢ovat k odmitnuti odpocltu téchto naklada. Financni
organy nebyly opravnény ignorovat stézovatelkou zajisténé podklady pro danou
oddélenou evidenci. Pozadavkim navedeni oddélené evidence nakladd naVaV
stézovatelka vyhovéla jiz tim, Ze prubézné (prakticky v realném cdase) vedla presnou
evidenci hodin odpracovanych jednotlivymi zaméstnanci na projektech VaV. Protoze
o veskerych mzdovych nakladech ucétovala stejnym zpisobem (na zakladé kalkulace
vyroby) a méla presné odliSeno, které hodiny byly odpracovany v souvislosti s fesenim
vyvojovych projektu akteré hodiny se tykaly ostatnich zakazek, bylo mozné pravé
na podkladé této evidence urcit vysi osobnich nakladd, které byly fakticky vynalozeny
vyluéné v souvislosti s fesenim projektd VaV. Krajsky soud se pak k souvisejicim zalobnim
namitkam vibec nevyjadril.

[19] Dale stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze chybné dovodil, Ze zalovany spravné
vychazel 2§34 odst.6 zakona odanich zpfijma azpokynu D-288, priemz
v podrobnostech opét odkazal na rozhodnuti Zalovaného. Stézovatelka k tomu namitla,
ze krajsky soud se nijak nevyporadal szalobni argumentaci. Stézovatelka napadala to,
ze spravce dané nezohlednil odpocdet nakladd na VaV v maximalni mozné vysi tak,
aby bylo vyhovéno pozadavkim § 34 odst. 6 zakona o danich z pfijma.

[20] Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil namitku, ktera se tykala podjatosti spravce

dané. Krajsky soud dovodil, Ze zde nejsou zadné konkrétni davody nebo tvrzeni

stézovatelky, v nichz by bylo mozné spatfovat podjatost konkrétnich urednich osob.

Stézovatelka namitla, Ze v doplnéni zaloby jasné uvedla, ze duvod podjatosti spattuje
\4 vV / / vV 4 4 4 v v M 4

v tom, ze poverené uredni osoby, které provadély danovou kontrolu, byly motivovany

prislibem cilenych odmeén ve vazbé na snizeni odpoctu.
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[21]  Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil.

[22] Zalovany konstatoval, Ye stéZovatelka vramci divergentniho obsahu kasaéni
stiznosti vytrhava véty z kontextu rozhodnuti napadeného zalobou. Dale k jednotlivym
kasa¢nim namitkam v zasadé ,prevypravél“ své rozhodnuti, vyjadieni k zalobé a rozsudek
krajského soudu.

[23] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
M. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[24] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[25] Podstatou sporu mezi stézovatelkou a finanénimi organy je v prvé radé vyklad § 34
odst. 4 zdkona o danich zpfijmi av navaznosti nato otazka, zdastézovatelka byla
opravnéna zahrnout do odpoctu na VaV osobni (mzdové) naklady v tzv. kalkulované vysi.
Na této podstaté sporu nic neméni jiz vySe uvedené protirecici si namitky stézovatelky (viz
odstavce 6 a 9 tohoto rozsudku).

[26] K véci samé NSS uvadi, ze nemize nez souhlasit se zavéry zalovaného (odstavce 74
a 75 jeho rozhodnuti), ze z § 34 odst. 4 zakona o danich z prijma plyne, ze od zakladu dané
lze odeclist vydaje (naklady) vymaloZené pfirealizaci projektu VaV na uréité zdkonem
stanovené prace a cinnosti, nikoliv vsak vydaje (niklady) pouze kalkulované. Vydaje
(naklady), které byly vynalozeny na vyzkum avyvoj, jez jsou zahrnovany do odpoctu,
musi byt vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu. Skutecnost, ze v odpoctu na VaV lze uplatnit pouze naklady skutecné vynalozené,
je zjevna jiz z podminky, ze tyto vynalozené vydaje (naklady) musi byt vydaji (naklady)
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptfijmt; musi byt tedy danové uznatelné
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Pro splnéni podminek danové uznatelnosti
vydaja (nakladd) ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt je rovnéz rozhodna jejich
prokazatelna, resp. skute¢na vySe (srov. napt. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 180/2006 - 64, rozsudky NSS ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003 - 73,
ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 26. 2. 2007, ¢j. 5 Afs 158/2005 - 227, ze dne
25.2.2009, ¢. 1 Afs3/2009-52, zedne 23.4.2020, .9 Afs280/2018-50, ¢ize dne
10. 11. 2021, ¢. 10 Afs 34/2021 - 76). Predstava stézovatelky, ze ,ani pro icely ustanoveni
§ 24 odst. 1 ZDP neni ddna podminka ,skutecného vynaloZeni nakladi, resp. zdakaz uplatnéni
tzv. kalkulovanych nakladi®, je tedy mylna.

[27] Souhlasit nelze anis namitkou stézovatelky, ze podminky dle § 34 odst. 5 zikona
o danich z ptijml nebyly predmétem sporu a nijak v tomto sméru neargumentovala.

[28] K vyporadani této namitky je vhodné citovat napt. odstavec 13 zaloby: ,Sprdvce
dané, resp. Zalovany u predmétnych osobnich nakladi posuzoval splnéni formalnich podminek
pro priznani ndroku na odpocet vydaji vynaloZenych p¥i realizaci projektii VaV zakotvenych
v ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 ZDP ve znéni platném pro prislusné zdariovaci obdobi. Pfijaté

zdvéry ovsem nejsou zcela jednoznacné., a nasledujicici odstavec 14 zaloby: , Ve vztabu k 9
projektiim VaV' realizovanym jesté v roce 2010 (pficemZ ndrok na odpocet byl uplatnén
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ve zdariovacim obdobi roku 2011) spravce dané dovodil poruseni formalni podminky
dle ustanoveni § 34 odst. 5 ZDP, kdyz mél zato, ZeZalobce nesplnil povinnost tykajici
se vymezeni kontroly a hodnoceni projektii VaV v projektech VaV. Zalovany v napadeném
rozhodnuti predmétné zavéry spravce dané korigoval a od zavéru obledné poruseni predmétné
formdlni podminky upustil. Po skonceni odvolaciho vizeni je tak ziejmé, Ze se Zalobce Ziadného
poruseni ustanoveni § 34 odst. 5 ZDP nedopustil.“ Z pravé citovaného je zjevné, ze neni
pravdiva namitka stézovatelky, ze podminkami dle § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmt
v zalobé neargumentovala. Na zakladé znéni jeji celé zaloby (vCetné stézovatelcina vykladu
§ 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmd) tedy musi NSS prisvedcit zavéru krajského soudu
o uvedeném smésovani (v podrobnostech NSS odkazuje na napadeny rozsudek).

[29] NSS nesouhlasi ani s namitkou stézovatelky, ze krajsky soud také pochybil, pokud
ozna¢il zalobni namitku, ktera setykala aplikace pokynu D-288, zaucelovou
a nekonkrétni.

[30] Rovnéz vtomto pripadé stézovatelka opét vytrhava z oduvodnéni napadeného
rozsudku jednotlivé pasaze anebere ohled nacelé znéni jeho odtvodnéni a kontext.
Krajsky soud se zalobnimi namitkami stézovatelky, které setykaly pokynu D-288,
pomérné podrobné zabyval zejména v odstavci 16 napadeného rozsudku a priléhaveé
poukazal nazplsob zalobni argumentace stézovatelky, ktera mnohdy ,néco namitne,
,nadhodi’, ale nechava na soudu, aby za Zalobce domyslel disledek této namitky, resp. v cem
konkrémé pochybil spravce dané, resp. Zalovany, kdyZ wvyse zminénym zpiisobem poukdzal
i na pokyn D-288°. Nic nelze vytknout ani zavéru krajského soudu, podle néhoz: ,,Pokud
Zalobce k bodu 20 cituje z judikatury zdejsiho soudu (rozsudek Krajskébho soudu v Hradci
Kralové ze dne 7. 1. 2019, . 31 Af23/2016 - 76, tedy Ze ,pokyn D-288 nemuze zavést zadna
omezeni prav danovych subjekti nad ramec omezeni plynoucich ze zakona®, tak k tomu
neuvddi, jak konkrétné ve vztabu k dané problematice aplikovinim tohoto pokynu spravce
dané & Zalovany pochybili, kdyZ z tohoto pokynu viitbec nevyplyva, Ze Zalobce mohl postupovat
zpiisobem, ktery si zvolil, tedy Ze uplatnil osobni naklady pouze v kalkulované, nikoliv skutecné
vys1.“ Zpusob vyporadani této zalobni namitky odpovida jeji formulaci v zalobé, pficemz
v podrobnostech lze opét odkazat na napadeny rozsudek (blize k tomuto pokynu téz
rozhodnuti zalovaného).

[31] Neobstoji ani namitka stézovatelky, ze spravce dané ve vztahu k osobnim nakladim
uplatnénym v odpoctu na VaV odsouhlasil splnéni podminky daniové uznatelnosti naklada
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[32] Jiz zalovany zcela ptiléhavé v napadeném rozhodnuti (napf. v odstavei 91)
konstatoval, ze spravce dané dany zptsob stanoveni mzdovych nakladt odsouhlasil jako
spravny jen ve vztahu k jednomu ze zpusobl ocenéni zasob vytvorenych vlastni ¢innosti
vsouladu s § 49 odst. 5 (v dusledku zjevné pisatské chyby je v rozhodnuti zalovaného
uveden odst. 7) vyhlasky ¢.500/2002 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona
o UCetnictvi, tj. pro ulely splnéni podminek zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi,
a uvedené vyhlasky, nikoli vsak pro Ucely odpodtu na VaV ve smyslu § 34 odst. 4 zakona
o danich z ptijmu. Uvedené odpovida protokolu o ustnim jednani ze dne 15. 9. 2016 (str. 3,
Ctvrty odstavec shora), podle néhoz ,spravce dané na dotaz zdstupce dariového subjektu
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obledné zpisobu stanoveni uplatnénych mzdovych nakladii wvadi, Ze soublasi s obéma zprsoby
jejich stanovent, tj. dle § 49 odst. 5 Vyhlasky 500/2002 Sb.“.

[33] Neni tedy ani pravda, ze postup stézovatelky byl vramci danovych kontrol
spravcem dané akceptovan. Ostatné jiz ze zpravy o dariové kontrole za zdatiovaci obdobi
let 2008 a 2009 plyne, ze spravce dané upozornil na to, ze stézovateléin postup je v rozporu
se zakonem, nebot takto ,,stanovend vyse mzdovych nakladi nepredstavuje skutecné konkrétni
mzdové naklady konkrétnibo pracovnika podilejiciho se na predloZenych projektech® (viz
odstavec 91 zalobou napadeného rozhodnuti - tuto skuteénost stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti nezpochybniovala). Pro stézovatelku tedy i dle nazoru NSS nemohlo byt zadnym
prekvapenim, Zze natomto nazoru finan¢ni organy setrvaly 1 pfi kontrole za zdariovaci
obdobi 2011 (v podrobnostech viz rozhodnuti zalovaného).

[34] K namitce, ktera se tyka zpusobu vedeni oddélené evidence, NSS konstatuje,
ze krajsky soud v napadeném rozsudku (odstavec 15) priléhavé konstatoval, Ze podstata
sporu nespociva ve zpusobu vedeni evidence osobnich nakladd (vydaji na VaV), ale v tom,
zda je spravny nazor financnich organt, ze je-li zakonem deklarovana moznost uplatnéni
vydaji (nakladt) vynalozenych v konkrétnim obdobi pfi realizaci projekta VaV ve vazbé
na splnéni podminek danych § 34 odst. 4 a nasl. zakona o danich z ptijmt, pak by jejich
hodnota méla odpovidat faktické vysi, vjaké byly v daném obdobi vynalozeny (viz
odstavec 73 zalobou napadeného rozhodnuti). Ostatné isama stézovatelka v kasacni
stiznosti uvadi, ze podminka vedeni oddélené evidence nakladi vibec nesouvisi
s uplatnénim nakladt v tzv. kalkulované vysi.

[35] Stézovatelka tedy nema pravdu ani v tom, ze krajsky soud jen odkazal na odstavec
71 rozhodnuti zalovaného, kde zalovany konstatoval, ze oddélena evidence nakladl byla
stézovatelkou uréitym zpusobem vedena. To je vSak podle stézovatelky také ve vnitrnim
rozporu, ktery plyne zporovnani odstavce 71 sodstavci 84, 85 a95 rozhodnuti
zalovaného, v nichz zalovany uvedl, ze podminka vedeni oddélené evidence nebyla
splnéna.

[36] NSS konstatuje, ze se zase jedna o typickou ,argumentaci® stézovatelky, ktera
doslova na zakladé ,slovickareni vytrhava jednotlive pasaze zkontextu rozhodnuti
\4 /4 . 4 4 Ve, / /v / o
zalovaného arozsudku krajského soudu azavadéjicim  adlelovym  zplsobem
(ve skuteCnosti neexistujici) rozpory ,,vytvari®.

[37] NSS tak k této namitce uvadi, ze z porovnani odstavce 71 s odstavci 84, 85 a 95
rozhodnuti zalovaného a jeho celym textem je naopak zjevné, ze zde zadny rozpor neni.
V odstavei 71 zalovany skuteéné konstatuje urlité vedeni oddélené evidence vydaju
(naklad®) vynalozenych pti realizaci projektu VaV, ale ithned v nasledujicich odstavcich
zdUraznuje, ze do této evidence byly (nespravné) zahrnuty kalkulované osobni (mzdové)
naklady. Na vyklad a zavéry zalovaného pak jiz navazuji zavéry zalovaného v odstavcich
84, 85 a95, zestézovatelka sice vedla evidenci odpracovanych hodin jednotlivymi
pracovniky, ktefi se podileli na realizaci projekti VaV, nikoli v$ak evidenci skutecné
vynalozenych osobnich (mzdovych) nakladi svazbou najednotlivé dletni pripady.
Oddélena evidence osobnich (mzdovych) nakladt vynalozenych pfi realizaci projektu VaV
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tedy nebyla vedena radné aprukazné. O tom také je vétSina odivodnéni rozsudku
krajského soudu.

[38] Neduavodna je rovnéz namitka stézovatelky, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
4 i VvV 4 / / M 4 V. 7/ i 4 V o v 4
namitky stézovatelky, které se tykaly tdajné vnitfni rozpornosti zavéri zalovaného

v odstavcich 74 a 82 jeho rozhodnuti.

[39] Krajsky soud se s touto zalobni namitkou vyporadal presvédéivé a spravné, kdyz
poukazal na to, ze jde o odstavce, které stézovatelka vytrhla z kontextu celého rozhodnuti
zalovaného a Gdajny rozpor je vytvaten jen Gclelovou ,argumentaci” stézovatelky, jak je
zjevné z odstavce 86 rozhodnuti zalovaného, ktery krajsky soud citoval. V podrobnostech
odkazuje NSS i v tomto pfipadé na napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného.

[40] DPrisvéddit nelze ani kasaéni namitce, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
\4 4 o 4 v v /4 v/ 4 M vV /4 v
rozlozeni dikazniho bfemene v daniovém ftizeni mezi stézovatelku a spravce dané.

[41] NSS se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v darfloveém fizeni je to primarné
danovy subjekt, koho tizi dikazni bremeno. Podle § 92 odst.3 danového radu je
povinnosti danového subjektu prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen wuvddeér
v 7ddném dariovém tuvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni adalsich poddnich”. Jedna
se o zakladni zdsadu ovladajici dokazovani v dafiovém fizeni. Jak vyplyva jiz z rozsudku
NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, danové ftizeni neni
ovladano zasadou vysetfovaci, nybrz je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Podle § 92 odst. 4 danového radu dale plati,
ze ,pokud to vyZaduje pribéh 7izeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani
skutecnosti potrebmyjch pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace
nelze ziskat z vlastni siredni evidence®. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & iplnost
povinnych evidenci, scetnich zdznami, jakoZ ijinych zdznami, listin a dalSich ditkaznich
prostiedki  uplatnénych  dariovym  subjektem®. Prokaze-li spravce dané v souladu
sustanovenim §92 odst.5 pism.c) danového fadu davodné pochybnosti o tom,
ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v darflovém pfiznani je Gcetnictvi danového subjektu
vérohodné, Uplné, prikazné nebo spravné, presouva sevtakovém pripadé dukazni
bremeno opét nadanovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi podlozenymi
dtkazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je danovy subjekt i pres
splnéni své prvotni povinnosti povinen dle ustanoveni §92 odst. 3 a4 danového radu
prokazat soulad svych tvrzeni sfaktickym uskutecnénim sporného ucetniho ptipadu
dolozenim dalsich dakaznich prostredkt, které by jeho tvrzeni osvédlily (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 20.9. 2017, ¢. 6 Afs 34/2017 - 71). Zavéry ulinéné NSS ve vztahu
k Ocetnictvi danoveho subjektu v ramei danového fizeni jsou plné aplikovatelné na nyni
projednavanou véc, tykajici se splnéni podminek pro odpocet nakladd od zakladu dané
v ramci realizace projektu VaV.

[42] NSS pritom zduraznuje, ze odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje predstavuje
vyjimku ze zakladniho daniového principu, podle néhoz plati, ze jeden vydaj lze v zakladu
dané uplatnit utéhoz poplatnika pouze jednou. O vydaje (naklady) uplatnéné v ramci
odpoc¢tu na vyzkum avyvoj sitotiz poplatnik jiz jednou snizil zaklad dané avydaje
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uplatriuje podruhé. Jedna se tak de facto o datiovy bonus. To jej zvyhodiuje 1 oproti jinym
subjektim na trhu a poskytuje mu tak konkurenéni vyhodu. Tato skutecnost jiz sama
osobé implikuje zvySené naroky kladené nadanovy subjekt k prokazini jeho
opravnénosti. Jde-li tudiz o nadstandardni benefit, musi dariovy subjekt vychazet z toho,
v v oV 4 v 4 4 4 4 v 7 . v ’ . ’
ze po ném muze byt pozadovano prokazani splnéni i1vsech nadstandardnich povinnosti

; . . ’ . , vV . . . v 7 /7 o
stimto benefitem spojenych. To je ukolem stézovatelky, nikoli financnich organt
a spravnich soudu. Stézovatelka nesmi zapominat nato, ze vydaje uplatnéné v ramci
odpoctu navyzkum avyvoj jsou uréitym dobrodinim ve formé bonusu ¢i dotace;
pod timto Ghlem pohledu je také nutné nyni posuzovanou véc prezkoumavat.

[43] Zpodani stézovatelky (vCetné zaloby akasaéni stiznosti) je nicméné zfejmé,
ze si stézovatelka vyklada dikazni povinnost spravce dané a daniového subjektu v danovém
v/ 4 v v Vv v Vv v M 4 v M 4 4 4
fizeni znacné odlisné, aniz by relevantné zpochybnila zavéry krajského soudu o rozlozeni
dtkazniho bfemene, ato navic sprihlédnutim k povaze odpoctu danych vydaja
na podporu vyzkumu a vyvoje.

[44] Krajsky soud se pritom touto otazkou zabyval velmi podrobné (v podrobnostech
NSS opét odkazuje na napadeny rozsudek) aspravné dovodil, Ze v projednavané véci
spravci dané vznikly divodné pochybnosti o skutecné vynalozenych osobnich nakladech,
proto stézovatelku vyzvou ze dne 14.7.2016 vyzval k predlozeni dikaznich prostredkd,
které prokazuji spravnost vyse mzdovych nakladd zahrnutych do nakladd vynalozenych
na realizaci projektG VaV. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze se nejednalo o zadnou
obecnou vyzvu a stézovatelce muselo byt zcela zfejmé, co po ni spravce dané pozaduje.

[45] Duvodna neni ani kasaéni namitka, ze krajsky soud mylné dovodil, Ze zalovany
spravné vychazel z § 34 odst. 6 zakona o danich z ptijmt a z pokynu D-288, a nevyporadal
se s zalobni namitkou, ze spravce dané nezohlednil odpocet nakladt na VaV v maximalni
mozné vysi tak, aby bylo vyhovéno pozadavkum § 34 odst. 6 zakona o danich z ptijmu.

[46] Touto otazkou se krajsky soud zabyval v odstavci 30 napadeného rozsudku,
pricemz konstatoval, ze touto namitkou se zabyval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti
a spravné vychazel z § 34 odst. 6 zdkona o danich z pfijmu a z pokynu D-288. Krajsky soud
se ztotoznil se zavéry zalovaného, na jehoz rozhodnuti v souladu s rozsudkem NSS ze dne
27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, také odkazal. Tomuto postupu
krajského soudu nelze nic vytknout a blize se touto namitkou ani NSS zabyvat nemuze,
protoze stézovatelka jinak vécné k aplikaci § 34 odst. 6 zakona o danich z prijmu nic
konkrétniho v kasacni stiznosti nenamitala.

[47] Neni ani pravda, ze by finan¢ni organy porusily cile spravy dani, rezignovaly
na spravné stanoveni dané a bez dalstho vyloucily z odpoctu celou vysi uplatnénych
osobnich naklada.

[48] Stézovatelka vtéto souvislosti totiz opomiji, zevtomto sméru neunesla své
bremeno tvrzeni ani bfemeno dikazni. K prokazani vyse skuteénych mzdovych naklada
zahrnutych do naklada vynalozenych na realizaci VaV byla vyzvana vyzvou spravce dané
ze dne 14.7.2016. Natuto vyzvu vsak zareagovala jen predlozenim tabulky dokladajici
kalkulaci hodinové sazby mzdovych nakladd zaroky 2010 - 2012. Skutecné naklady
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nedolozila stézovatelka ani v odvolacim fizeni. NSS tak souhlasi s vyjadfenim zalovaného
ke kasaéni stiznosti a s jeho odkazem na odstavce 92 az 94 jeho rozhodnuti, ze v pribéhu
dariové kontroly a aniv odvolacim fizeni stézovatelka pres vyzvu nedolozila relevantni
dtkazni prostredky, z nichz by bylo mozné odvodit skutecnou a spravnou vysi mzdovych
nakladu jednotlivych pracovnika, ktefi se podileli na VaV v daném roce. Neobstoji proto
ani namitka stézovatelky, Ze ani pripadna chyba v 4¢tovani o realné existujicich nakladech
nemuze postacovat k odmitnuti odpoctu téchto naklada.

[49] V této souvislosti nelze stézovatelce prisvédéit aniv tom, ze by se touto otazkou
krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval. Zavér, ze stézovatelka pres vyzvu spravce
dané nedolozila skutecnou vys$i danych mzdovych nakladl, prolina prakticky celym
rozsudkem krajského soudu - jedna se o posouzeni stézejni otazky.

[50] Duvodna neni ani kasaéni namitka, ktera se tyka znaleckého posudku Ing. J. P.

[51] NSS opét souhlasi se zavéry krajského soudu (odstavec 29 napadeného rozsudku),
v 4 / /4 4 Vv o M / Vv 4 v 4
ze k posouzeni rozhodné otazky vtéto véci, jak byla rozvedena vysSe, neni zapotrebi
zadného znaleckého posudku, nebot se jedna o otazku pravni. S timto posudkem se pritom
zcela dostateéné vyporadal spravce dané ve zpravé o danove kontrole (str. 41 a 42), jakoz
Y ’ / ’ . / / v 1 Vv J

1 zalovany v napadeném rozhodnuti (odstavec 89). Krajsky soud spravné dovodil, Ze za této
situace je provedeni vyslechu jmenovaného znalce nadbytecné; tento vyslech
by pro posouzeni véci nemohl nic ptinést.

[52] Nepriléhava je rovnéz namitka stézovatelky, ze krajsky soud radné nezdavodnil,
pro¢ v projednavaneé véci nelze aplikovat zasadu in dubio mitius.

[53] Rovnéz zde stézovatelka celové vytrhava jednotlivé pasaze rozsudku krajského
soudu (to ostatné Cini i ve vztahu k rozhodnutim finané¢nich organt), nebot krajsky soud
sice v odstavci 17 napadeného rozsudku konstatoval, Ze v projednavané véci pro uplatnéni
této zasady neexistoval prostor, avsak cini tak vyslovné v navaznosti na své prechazejic
zavéry, které jsou obsazeny zejména v odstavci 16 jeho rozsudku avnichz dospiva
pti hodnoceni rozhodnuti zalovaného avykladu §34 odst. 4 zakona o dani z pfijmu
ve spojeni s pokynem D-288 k zavéru, ze dané osobni naklady nemohla stézovatelka
prokazat (uplatnit) pouze v odhadované kalkulované vysi, ale ve vysi skute¢né vynalozene.
Ani NSS pfitom neni jasné, jak by tato zasada ,vpochybnostech md byt rozhodovino
mirnéji“ mohla v této véci najit uplatnéni, kdyz o vykladu sporné otazky vztahuyjici
se k aplikaci § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma neni pochyb a argumentace stézovatelky
tykajici se moznosti uplatnéni osobnich nakladt v kalkulované vysi je pouze jeji ulelovou
a nespravnou konstrukei.

[54] Duvodna neni ani namitka nespravného posouzeni zalobni namitky, ktera se tykala
podjatosti spravce dané.

[55] Stézovatelka totiz ptiformulaci této namitky zfejmé prehlédla, ze otazkou udajné
podjatosti Urednich osob se krajsky soud zabyval v odstavci 32 svého rozsudku pouze
obiter dictum. Duvod, pro ktery k této namitce nemohl relevantné prihlédnout, vysvétlil
krajsky soud jiz v predchazejicim odstavei, v némz konstatoval, ze se jedna o zalobni
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namitku opozdénou. Udajnou podjatost totiz stézovatelka namitla az v doplnéni zalobky,
které bylo krajskému soudu dorudeno dne 20. 12. 2019. Za situace, v niz bylo napadené
rozhodnuti zalovaného stézovatelce dorudeno dne 23. 4. 2019 a dvoumési¢ni zakonna lhtta
k podani zaloby a rozsifeni zalobnich boda (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. t. s.) uplynula dne
24. 6.2019, je zfejmé, ze tato zalobni namitka byla stéZzovatelkou vznesena opozdéné.
Zavéry krajského soudu o opozdénosti této namitky pfitom stézovatelka v kasaéni
stiznosti nijak nenapada. Za této situace je proto zbytecné se touto kasaéni namitkou blize
/ v/ 4 4 v M 4 4 4 v 4 . .
zabyvat a postali odkazat na zavéry krajského soudu, které k otazce mozné podjatosti
/ Vv 4 . 4 o o ’
urednich osob vyslovil nad ramec duvodu svého rozsudku.

[56] Zavérem NSS konstatuje, ze z pravé uvedeného vyporadani kasacnich namitek
stézovatelky také plyne nedGvodnost jeji namitky, ktera setykala ddajné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a rozsudku krajského soudu. NSS naopak
konstatuje, ze tato rozhodnuti jsou plné prezkoumatelna, je znich zjevné, zjakych
skutkovych Gvah a pravnich nazori jejich zavéry vychazi.

[57] NSS v této souvislosti ke kasaénim namitkam také ve shodé s krajskym soudem
zdUraznuje, ze ve smyslu relevantni judikatury neni smyslem soudniho ptrezkumu stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené, aproto muze soud v pripadé shody
mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odavodnéni (srov. rozsudky NSS ze dne 27.7.2007, gj.
8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 2. 7. 2007, ¢&j. 4 As 11/2006 - 86, ¢i ze dne
29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012 - 47). Anivtomto sméru tedy nelze krajskému soudu nic
vytknout a v podrobnostech tak NSS opét jen muze na rozhodnuti zalovaného a rozsudek
krajského soudu v plném rozsahu odkazat.

[58] NSS se pak jiz dale blize nezabyval podrobnéjsi kasaéni ,argumentaci stézovatelky,
ktera pouze ,rozviji“ jiz vySe vyporidané namitky a predstavuje v podstaté (s jistou
nadsazkou feceno) jen ,neustile serozvijejici argumentaci v krubu“. Posouzeni této
sargumentace“ by na rozhodnuti v této véci nemohlo nic zménit.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[59] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

nemeéla uspéch; zalovanému nevznikly naklady tizeni vymykajici se bézné uredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. srpna 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



