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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Gabriely
Basné a soudct Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: TSR Czech Republic s.r.o., IC 40614875
sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8
zastoupeny JUDr. Ing. Radkem Havlickem, advokatem
sidlem Pobfezni 1a, Praha 8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2020, ¢&. j. 10926/20/5300-21442-711359,

takto:
L. Zalobase zamita.
1I. Zadny z GCastnikd rizeni nemd pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovany k odvolani zalobce potvrdil rozhodnuti Specializovaného
finanéniho Gradu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 140981/18/4300-12711-
109850, jimz nebyl zalobci dle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad ve znéni
rozhodném (dile jen ,darfiovy rad“), pfiznan Grok zdroku ptriznaného z vraceni
nadmérnych odpoltd dané z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH® ¢i ,dan®) za zdatovaci
obdobi prosinec 2009, btezen, listopad a prosinec 2010 a kvéten 2011 (dale téz ,rozhodné
obdobi“ ¢i ,rozhodna zdariovaci obdobi®).

I
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v zalobé nejprve uvedl, %e pfedmétem sporu mezi Glastniky je Zalobctiv narok na
Grok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 dafiového fadu, jelikoz spravce dané zalobci
opozdéné vyplatil Grok ze zadrzovanych nadmérnych odpodta DPH za rozhodné obdobi.
Zalobce spravci dané vytkl, Ze opozdéné vraceni preplatku bylo zptsobeno nedévodnymi
prutahy na jeho strané ode dne 12. 9. 2015 (tj. 30 dnt ode dne podani zadosti zalobce ze
dne 13. 9. 2015) do dne 6. 11. 2017 (tj. do dne faktického vyplaceni preplatku). Tim se
z iroku ze zadrzovanych nadmérnych odpocti staly samostatné preplatky, na které ma
zalobce narok bez ohledu na to, z jakého titulu ptivodné vznikly.

. Poté zalobce v zalobé struéné shrnul skutkovy stav véci a konstatoval, ze mezi Gcastniky
4 / v 4 7/ 4 /7 vV /4 4 /
neni skutkovy stav predchazejici vydani zalobou napadeného rozhodnuti spornym. Za
Ve i 4 4 4 4 v / \4 M 4 /
spornou oznacil toliko otazku pravniho posouzeni, zda mél byt zalobci vracen urok
z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 daniového radu, kdyz spravce dané zpusobil svou
ne¢innosti prutahy pfi jeho vyplaceni v zakonem stanovené lhuté dle § 155 odst. 3
darfiového fadu. Zalobce proto namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot spravce dané mél o vysi Groku rozhodnout bezodkladné po vraceni vratitelného
v v /4 v M 4 4 4 4 o v v / V7
preplatku, coz se nestalo. Zasadné nesouhlasil s nazorem spravnich organu, ze danovy fad
Vv . ’ Ve 7 « * 1° v 7V . . ’ . 7 7 ’ .
neumoznuje tzv. ,urocit troky®, jelikoz v dané véci se nejedna o klasicky arok z Groku, tj.
anatocismus.

Zalobce odmitl nizor Zalovaného v Zalobou napadeném rozhodnuti, e v fzeni nebyl
aktivni a nedomahal se vyplaceni vratitelného preplatku, nybrz toliko vydani rozhodnuti
dle § 155 odst. 5 danového fadu o vysi Grokd nalezejicich mu dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, ve znéni opravného usneseni ze
dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-47, znamého téz pod nazvem ,Kordarna“ (dale jen
,rozsudek ve véci Kordarna®). Zalobce konkrétné poukazal jiz na svou prvni Zadost ze dne
13. 8. 2015, v niz zadal o vratitelny preplatek. Pfi¢emz spravci dané trvalo vice nez dva
roky od podani této zadosti mu vratitelny preplatek vyplatit. Zalobce byl nucen dokonce
podat k soudu necinnostni zalobu na spravce dané a az poté spravce dané vydal rozhodnuti,
jim% vSak Zalobci nirok na vratitelny preplatek neptiznal. Zalobce ptipustil, %e podal
opakovanou zadost o vyplaceni vratitelného preplatku dne 25. 10. 2017. Tuto zadost vsak
podal proto, ze spravce dané konec¢né dne 20. 10. 2017 vydal rozhodnuti, jimz mu ptiznal
narok na vratitelny preplatek a nikoli proto, ze by si snad byl védom toho, ze o vraceni
preplatku v predchozi (prvni) adosti nezazidal. Zalobce shrnul, e jiZz prvni Zadosti se
radné domahal vydani vratitelného preplatku a opacny nazor spravnich organt, ze tak mél
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ucinit az v poradi druhou zadosti ze dne 20. 10. 2017, mél za nespravny a ryze
formalisticky.

Dale zalobce namital rozpor pravniho vykladu zakonného ustanoveni § 155 odst. 5
danového tradu zaujatého spravnimi organy sjazykovym a teleologickym vykladovym
pravidlem. Naopak s odkazem na odbornou judikaturu uvedl, ze konkrétné vydisleny urok
ze zadrzovanych nadmérnych odpoct spada pod pojem vratitelny preplatek, pro jehoz
Groceni je nerozhodné, z jakého divodu vznikl. Jde totiz o sankci spravce dané za to, ze
datiovy subjekt byl zkricen na pravu na véasné obdrZeni platby. Urodent se tak vztahuje i
na preplatky vzniklé z titulu jinych droka dle danového radu, a nejedna se o poruseni
zakazu Groku z troku.

Namital 1 nespravné pouziti zasady nepripustnosti anatocismu ze strany spravnich organt.
Nesouhlasil s nazorem zalovaného v bodé 24 zalobou napadeného rozhodnuti, a to ze
nelze pfiznat Grok z uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu. Zalobce upozornil, ze
oznaceni urok z uroku lze pouzit tehdy, pokud se jedna o urok, ktery se prubézné Gctuje
4 / M v v o /4 v / v . M / Vv i 4
z prvantho Groku, jenz pak postupné nartsta. Avsak v dané véci je vyse vratitelného
preplatku pevné stanovenou a neménnou jistotou, ktera se bude turocit jen jednou.
K odkazu zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j.
1 Afs 80/2009 - 45, upozornil na to, ze se jedna o neptilehavé rozhodnuti, jez je v soucasné
dobé prekonano. Nelze totiz z pravni Upravy soukromopravniho prava dovozovat obecné
zavéry pro danové pravo. Taktéz odkaz zalovaného na § 63 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 o
spravé dani a poplatkt ve znéni Gc¢inném do dne 31. 12.2010 ve spojeni s § 253 odst. 3
danového fadu odmitl jako rozporny srozsudkem ve véci Kordarna. Zalobce pak
v 4 v . M 4 /. v 4 4 N4 /. / v v v
zopakoval, ze v dané véci se nejedna o UrocCeni nabihajictho uroku, nybrz o presné
vy¢islenou dastku vratitelného preplatku, kterou spravee dané opozdéné vyplatil.

Zalobce nesouhlasil s tim, e Zalovany neaplikoval v dané véci rozhodnuti Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Afs 286/2017 - 26, dle uvedeného rozhodnuti
byl totiz spravce dané povinen automaticky predepsat Groky ze zadrzovanych nadmeérnych
odpoctt, tudiz zalovany nelogicky z obsahu prvni zadosti dovodil, ze zalobce zadal jen o
predepsani uroku a nikoli o jejich vyplaceni. Zduraznil, Ze v fizeni byl aktivni a dvakrat
zadal o vratitelny preplatek.

Zalobou napadené rozhodnuti Zalobce oznadil i za rozporné s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a to s rozhodnutim ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36, ze
kterého vyplyva, ze v dané véci nelze klasifikovat pozadavek zalobce jako narok na trok
z Groku, tj. anatocismus, nybrz o prirozenou nahradu skody, ktera vznikla prodlenim
spravce dané s vyplacenim vratitelného preplatku, ktery mél spravce dané vyplatit zalobci
jako urok.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 26. 2. 2020 nesouhlasil s Zalobnimi namitkami zalobce a
odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na spravni spis.

K podstatnym namitkam zalobce uvedl, ze co se tyle pfiznani Groku dle § 155 odst. 5
danového fadu, tak darovy rad vychazi z dispozi¢ni zasady a osud vratitelného preplatku
ponechava v rukou datiového subjektu, aby se rozhodl, zda pozada o vraceni ¢i jej ponecha
v evidenci na svém osobnim darfiovém G¢tu k thradé budoucich pohledavek. Tudiz aktivita
danového subjektu domahajici se primarné pfiznani troku nema ¢i nemize nahradit zadost
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o jeho vraceni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs
298/2018 - 24). Zalovany odmitl, Ze by svym postupem ve véci porusil zisadu rovného
zachazeni dle § 8 odst. 2 danového radu. Zaroven upozornil, ze zalobce ani konkrétné
neuvedl, v jakych skutkové obdobnych ptipadech tak mél zalovany uéinit.

Zalovany setrval na svém nazoru o nepipustnosti anatocismu v dafiovém fzeni. Poukazal
na to, ze zalobce jej az zadosti ze dne 25. 10. 2017 pozadal o vraceni Groku z nadmérného
odpoctu, spravce dané jej pak zalobci vratil dne 6. 11. 2017, tj. v zakonem stanovené 30
denni lhaté ode dne obdrzeni zadosti. Polemiku zalobce ohledné aplikace anatocismu mél
v dané véci za bezpredmétnou, jelikoz spravce dané nebyl v dané véci v prodleni. Navic
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4 Afs 13/2020 -
32, ze kterého plyne, ze zakaz uroleni Uroku je obecnym principem v daflovém pravu.
Taktéz se v ném soud vyjadril ke spornému rozhodnuti pod €. j. 2 Afs 148/2017 - 36, s tim,
ze jej nelze aplikovat v pripadé roku z Groku podle § 155 odst. 5 danového radu. A
naopak byl presvédcen, ze pravni zaklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 10.2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009 - 45, tj. obecny zakaz plosného droceni Groku v danovém
pravu zustava i nadale spravnym pravnim nazorem.

Zalovany navrhl soudu, aby nedéivodnou Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 27. 8. 2020 setrval na opodstatnénosti v ¥alobé uplatnénych
namitek. K rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, €. j. 9 Afs 298/2018
— 24, zduraznil, ze vychazelo z odlisnych skutkovych okolnosti, jelikoz tcastnik se v ném
domahal vydani rozsudku, ktery by zalovanému ukladal povinnost uhradit mu vratitelny
preplatek. Dovodil proto, ze jej nelze na danou véc aplikovat. Dale k rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4 Afs 13/2020 - 32, pripomnél, Ze se
po skutkové strance jednalo o situaci, kdy nebylo zapotfebi ve véci posuzovat
problematiku anatocismu, jelikoz spravce dané nebyl v prodleni s(hradou uroku ze
zadrzovaného odpoctu. Avsak v dané véci nebyl zalobci v rozporu s judikaturou priznan
Grok zopozdéné vyplaceného vratitelného preplatku, tudiz zalobce nemohl s témito
finanénimi prostredky z dvodu prodleni spravce dané disponovat.

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 13. 8. 2015 spravci dané Zadost o vydani rozhodnuti o vy$i tdroku
z vratitelného preplatku vztahujictho se k nadmérnym odpoc¢tim DPH dle § 155 odst. 5
datiového Fadu, které mu byly pYizniny za rozhodni zdatiovaci obdobi. Zalobce
opravnénost uplatnénych naroki odvozoval z neptimétené dlouho trvajicich postupt
spravce dané k odstranéni pochybnosti a vydani rozhodnuti.

Spravce dané na zadost reagoval sdélenim ze dne 22. 9. 2015, v némz presné popsal, kdy
byly zalobci za jednotliva zdarovaci obdobi po podani jednotlivych danovych ptiznani
doruceny vyzvy k odstranéni pochybnosti; kdy doslo platebnimi vymeéry k vyméteni
nadmérného odpoctu a jeho naslednému bezodkladnému vraceni zpét zalobci. Spravce
dané pak zavérem shrnul, ze zalobci jiz byly veskeré vratitelné preplatky vzniklé
v disledku vyméfeni nadmérnych odpocti vraceny, a to bez zadosti a v zdkonné lhaté 30
dnd od vyméteni dle § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

Zalobce podal k soudu Zalobu na nedinnost spravce dané stim, aby byla spravci dané
ulozena povinnost vydat rozhodnuti dle § 155 odst. 5 danového radu ohledné jeho naroku
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na vraceni Uroku z vratitelného preplatku. Usnesenim ze dne 28. 4. 2016 zdejsi soud
usnesenim ¢. j. 8 A 239/2015 - 31, fizeni o zalobé Zalobce zastavil pro zpétvzeti zaloby.

Spravce dané totiz v mezidobi dne 31. 3. 2016 vydal rozhodnuti pod ¢. j. 79935/16/4000-
50711-208880, jimz zalobci Grok z vratitelného preplatku nepfiznal.

Proti uvedenému rozhodnuti spravce dané podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2017, &. j. 44970/17/5300-21442-711359, tak, ze
zalobci priznal Grok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu ve vysi
29 826 981 K&, Zalovany vysvétlil, Ze s ohledem na rozsudek ve véci Kordarna revidoval
svuj pravni nazor ve véci a jelikoz zjistil, Ze nadmérné odpolty DPH, jez byly za jednotliva
zdaniovaci obdobi zalobci pfiznany, byly provérovany déle jak 3 mésice od skonceni
zdanovacich obdobi, doslo k naplnéni podminky pro vznik troku dle § 155 odst. 5
danového fadu, a proto byla zalobci pfislusna ¢astka aroku pfiznana.

Zalobce podal k spravci dané Zadost o vraceni troku z vratitelného peplatku ze dne 25. 10.
2017 stim, aby sohledem na shora uvedené rozhodnuti mu byly pfiznané aroky
vyplaceny na jeho bankovni ulet. Spravce dané zalobci danou castku vyplatil na alet dne 6.
11. 2017 (coz je potvrzeno ze shodnych tvrzeni ucastnikd).

Zalobce nasledné podal dal$i 7adost ze dne 11. 7. 2018, kterou po spravei dané poZadoval
ptiznani uroku z ¢astky uroku ve vysi 29 826 981 K¢, ktera mu byla priznana rozhodnutim
ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 44970/17/5300-21442-711359, nebot spravce dané porusil
zakonnou povinnost a bezduvodné oddaloval a porusil svou povinnost dle § 155 odst. 5
danovéeho fadu, tj. povinnost rozhodnout o vy$i iroku bezodkladné.

Spravce dané prvostupniovym rozhodnutim ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 140981/18/4300-12711-
109850, zalobci nepfiznal pozadovany urok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5
danového radu. V oduvodnéni spravce dané uvedl, ze jiz zalobcové zadosti o vraceni
vratitelného preplatku ve lhuté dle § 155 odst. 3 danového fadu vyhoveél a vratitelny
preplatek mu dne 6. 11. 2017 vratil. Spravce dané konstatoval, ze zalobcova v poradi prvni
zadost (ze dne 13. 8. 2015) neobsahovala pozadavek na vraceni pfiznaného tGroku; zalobce
se zacal aktivné domahat jeho vraceni az po vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10.
2017, ¢&. 5. 44970/17/5300-21442-711359. Nad to uvedl, ze i kdyby doslo k vraceni
vratitelného preplatku po lhaté, nebylo by mozno s ohledem na judikaturu soudd a jimi
zastavanou zasadou zakazu anatocismu urocit ¢astku, ktera je sama rokem.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani ze dne 2. 10. 2018, které
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Zalovany se ztotoznil sprivnim posouzenim véci spravce dané. Predestfel definici
danového preplatku dle § 154 odst. 1 dariového tadu s tim, ze spravce dané je a priori
povinen preplatek prevést na thradu pfipadnych nedoplatkt téhoz darnového subjektu na
jiném osobnim datiovém G¢tu. Zdaraznil, Ze zde neni dan spravci dané prostor pro spravni
uvazeni ¢i libovili, zda a kam bude preplatek prevadét. Az v pripadé absence nedoplatkd se
preplatek stava vratitelnym preplatkem dle § 154 odst. 2 danového fadu. Tento vratitelny
preplatek spravce dané vrati danovému subjektu na zadost ve lhtité 30 dnd od obdrzeni
zadosti ¢i z moci Gredni dle § 155 odst. 2, 3 datiového radu. Poté porovnaval pravni Gpravu
a vztah mezi pravni dpravou uGrokd stanovenou ustanovenimi § 155 odst. 5 a § 254
danového fadu a dospél k zavéru, ze se jedna o dvé rozdilné Gpravy, které nelze v dané véci
aplikovat soucasné. Rovnéz tak upozornil na existenci zasadni pravni zasady zakazu
anatocismu, tj. trodeni Girokd, platné i pro oblast dafiového prava. Zalovany ptipustil, Ze
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zalobci byly nadmérné odpocty DPH za rozhodna zdariovaci obdobi vraceny az po jejich
provéreni spravcem dané, které vsak presahlo dobu vymezenou soudem v rozsudku ve véci
Kordarna. Proto byl zalobci pfiznan trok dle § 155 odst. 5 danového fadu z opravnéné
uplatnéného nadmérného odpoctu, ktery byl zalobci zadrzovan po dobu provérovani.
Jelikoz zalobce pozadal o vyplaceni predmétné castky troku zadosti ze dne 25. 10. 2017,
byla mu ¢stka vyplacena bezodkladné dne 6. 11. 2017. Zalovany byl navic s odkazem na
spravni judikaturu presvédden, ze ani v pripadé, kdyby byl Zalobci vracen predmétny urok
po uplynuti zakonem stanovené 30 denni lhaty dle § 155 odst. 3 danového radu, nebylo by
lze zalobci ptriznat Grok dle § 155 odst. 5 danového fadu z divodu opozdéného vraceni
troku, nebot by se jednalo o postup v rozporu se zasadou anatocismu.

IV.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), nebot tUcastnici stimto rozhodnutim
souhlasili.

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 155 odst. 1 danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 ,/dJariovy subjekt je
opravnén poZddat spravce dané, u néhoZz md vratitelny preplatek, o pouziti tohoto preplatku na
vihradu nedoplatku, ktery md u jiného spravce dané, nebo na ihradu nedoplatku jiného
dariového subjektu u téhoZ nebo jiného spravce dané, anebo na iibradu zdlohy, jejiz vyse se
predepise na debetni stranu osobnibo dariového #ctu na zdikladé ubrazené Cistky. Je-li této
Zddosti vybovéno, povazuje se za den ihrady nedoplatku nebo zilohy den, kdy dosla Zadost
spravci dané.

Podle § 155 odst. 2 danového radu ,[sjpravce dané vrati dariovému subjektu vratitelny
preplatek na zakladé Zddosti dariového subjektu o vrdceni vratitelného preplatku, nebo pokud
tak stanovi zdakon. Spravce dané vratitelny preplatek niZsi nez 100 K¢ dariovému subjektu vrati
jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajisténa zdsada hospodarnosti.“

Podle § 155 odst. 3 véta prva datiového tadu ,/plokud v dobé podini Zidosti o vrdceni
vratitelného preplatku dosabuje vratitelny preplatek nejméné Castku 100 K¢ poukdze jej spravce
dané do 30 dnii ode dne obdrzeni Zdadosti podle odstavce 2, v opacném pripadé Zadosti vyhovi,
pouze pokud vratitelny preplatek této Cistky dosibne do 60 dnii ode dne podini Zidosti; Ihiita
pro jeho vrdceni pocind béZet az ode dne nasledujiciho po dosazent této Cistky.

Podle § 155 odst. 5 daniového tadu ,/jle-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na
Zddost po [lhité stanovené v odstavci 3 nebo po Ibité stanovené zdikonem pro vrdceni
vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosti, nalezi{ dariovému subjektu sirok z vratitelného
preplatku, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodi, platné pro proni den prislusnébo kalendarnibo pololeti. Tento sirok
dariovému subjektu ndaleZi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro
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vrdcent vratitelnébo preplatku, do dne jebo poukdzini dariovému subjektu. Urok se nepriznd,
nepresabuje-li 100 K& O vysi siroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vrdceni tohoto
preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.

V dané véci neni mezi ucastniky sporu o skutkovém stavu véci, ktery jednoznacné vyplyva
i z prilozeného spravniho spisu. Naopak je mezi ucastniky fizeni spornym pravni
posouzeni otazky, zdali zalobci svéd¢i narok na Grok z droku priznaného mu dle § 155
odst. 5 danového fadu z vracenych nadmérnych odpoctt DPH za rozhodna zdanovaci

obdobi.

Soud predné konstatuje, ze k problematice priznani Grokul z tzv. zadrzovanych danovych
odpoctt zaujal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci Kordarna, nasledujict stanovisko:
Sulplarni-li plaitce DPH ndrok na nadmérny odpocet (§ 72 zikona & 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty) a Cistka odpovidajici tomuto ndroku je mu v disledku provérovini
oprdvnénosti ndroku vyplacena pozdéji nez v dobé t7i mésici od skonceni zdariovaciho obdobi,
za néZ ndarok na odpocet uplarnil, ndlezi platci za obdobi od pocatku tvrtého mésice od skonceni
zdariovaciho obdobi, za néZ narok uplatnil, do dne ubrazeni nadmérného odpoctu platci sirok
z oprdvnéné uplatnéné Cistky ve vysi stanovené podle § 155 odst. 5 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy ¥4d. ... Urok dle § 155 odst. 5 dariového #4du predstavuje pausalizovanou nibradu ijmy
za prodleni s vrdcenim nadmérného odpoctu (cenu za cas vénovany jeho provérovdni), zatimco
vrok dle § 254 predstavuje pausalizovanou nahradu vijmy zpisobené nezikonnym rozhodnutim.
Dariovym  subjektiim pochopitelné nic nebrani poZadovat tyto sroky soucasné, to wvsak
neznamend, Ze by se v Case jejich charakter ménil &, Ze je lze vzdjemné zamériovat.“
K uvedenym zavérim se Nejvyssi spravai soud prihlasil v radé svych dalsich rozhodnuti
(napt. v rozsudcich ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 68/2013-46; ze dne 22. 4. 2015, €. . 9 Afs
174/2014-61; ze dne 2. 7. 2015, ¢. . 2 Afs 79/2015-36; ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Afs 72/2015-
47; ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 Afs 151/2015-27; ze dne 6. 10. 2016, €. j. 9 Afs 225/2015-72;
ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs 173/2016-26; ze dne 12. 1. 2017, C. j. 7 Afs 196/2016-33; ze
dne 12. 1. 2017, C. j. 4 Afs 206/2016-32; nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢&. j. 10 Afs 51/2016-43);
jejich spravnost pak byla zcela potvrzena rozhodnutim SDEU ve véci C-120/15, Kovozber.

Dale soud odkazuje na zcela aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se
podstatou sporu 1 v dané véci, a to zejména na rozhodnuti ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4 Afs
13/2020 - 32, kde Nejvyssi spravni soud vylozil text ustanoveni § 155 odst. 5 danového
radu nasledovné: ,,/29] Obledné uvedeného viroku nalezejiciho stéZovateli podle § 155 odst. 5
dariového 7ddu, bylo vydano jiz nékolik rozhodnuti, z nichZ Nejvyssi spravni soud vychdzel pri
posouzent této véci. V bodé 47 rozsudku ze dne 14. 12. 2017, & j. 9 Afs 286/2017- 26, zdejsi soud
konstatoval, Ze ,,v obecné roviné proto plati, Ze dle § 155 odst. 5 dariového ¥ddu je spravce dané
povinen o uroku rozhodnout bezodkladné po vriceni odpoctu a tento #rok dle § 254 odst. 3
dariového 7ddu predepsat do 15 dnii ode dne #cinnosti rozhodnuti o priznani droku z
vratitelného preplatku na osobni iicet dariového subjektu. Je-li dariovy subjekt pasivni a o takto
predepsany iirok nepoZida, nemd spravce dané povinnost sirok vracet z wredni povinnosti.“ V'
bodé 50 tohoto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ulozil, aby ,,v dalsim vizeni
posoudil, kterou ze Zadosti & podnétii stéZovatelky Ize ve smyslu § 70 dariového radu povazovat
dle jejiho obsabu soucasné za Zadost o ubrazeni toboto vroku.“

[30] Krajsky soud ndsledné v usneseni ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 48 Af 2/2017 - 70, konstatoval, Ze
Jje tedy nutno uzavrit, Ze za podani, které dle obsabu miiZe predstavovat téZ Zddost Zalobce o
ubrazeni daného viroku, lze povazovat toliko jiz opakované zmiriované podini Zalobce dorucené
Odvolacimu financnimu veditelstvi dne 8. 12. 2016 a oznacené jako ‘podnét proti necinnosti.*
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Sam Zalobce ostatné pri jednani u soudu uvedl, Ze pravé toto poddini i on za takovou Zddost
povazuje. Je sice pravdou, Ze toto poddni nebylo adresovano (poddno) primo Zalovanému, s
timto poddanim byl v predchozim 7izeni zjevné seznamen i NSS (aniz by uzaviel, Ze toto podani
Ize dle obsabu jako takovou Zddost vyhodnotit) a stejné tak nelze preblédnout, Ze podstatnou Cist
tohoto poddni opétovné tvori argumentace Zalobce, podle néhoZ ma Zalovany vratit dany irok
bez Zadosti. Presto je vsak nutno zdiraznit, Ze soucdsti tohoto poddni je i vyslovné formulovany
zavér, podle néhoz Zalobce navrbuje, aby Odvolaci financni 7editelstvi prikdzalo Zalovanému
zjednat napravu spocivajici pravé v ithradé siroku na bankovni scet Zalobce. Pres vsechny wvyse
uvedené pochybnosti, pokud jde o vyznam tohoto poddni, zdejsimu soudu nezbyva, a to i s
obledem na shora jiz opakované zmiriovany zdvazny pravni ndzor NSS, neZ toto podani dle
jeho obsabu vybodnotit jako ridnou Zddost Zalobce o sihradu siroku priznaného mu dle § 155
odst. 5 dariového vddu.“

[31] Kasacni stiZnost stéZovatele proti tomuto wusneseni krajského soudu byla zamitnuta
rozsudkem NSS ze dne 25. 4. 2019, 9 Afs 298/2018 - 24, v némz se konstatuje, Ze ,se ve
zrusujicim rozsudku ztotoZnil s krajskym soudem v tom, Ze dariovy vdd vychdzi z dispozicni
zasady a osud vratitelného preplatku ponechdvi plné v rukou dariového subjektu. Je tedy na
ném, aby se rozhodl, zda poZida o vrdcent, anebo tak neucini a ponechd vratitelny preplatek v
evidenci na svém osobnim dariovém 1uctu a pouZije ho k ithradé svych v budoucnu splatnych
dariovych povinnosti. Pokud dariovy subjekt neucini Zadny itkon, neni spravce dané opravnén s
vratitelnym preplatkem nakladat a je povinen jej evidovat na osobnim dariovém 4uctu, a to
zpravidla do doby, neZ bude pouZit k sihradé v budoucnu vzniklé dariové povinnosti (...). Pravni
vprava nevzbuzuje Zidné pochybnosti a naopak pocitd s tim, Ze kde povinnost spravce dané
vracet financni prostredky ex officio existuje, je vyslovné v zakoné uvedena (srov. napr. § 254
odst. 3 nebo § 254a odst. 4 dariového 7ddu) - presnéji Yeceno je stanoveno, Ze spravce dané je
povinen v urcité lhité (v danych pripadech 15 dnii) konat. Upravuje-li pravo pro urcité situace
rizné procesni postupy, neni Zdadny ditvod tyto procesni postupy vykladem negovat ¢i za pomoci
analogie vyplriovat neexistujici mezery v pravu.

[32] NSS ani ndznakem ve zrusujicim rozsudku newvedl, Ze by aktivita stéZovatelky domdhbajici
se primdrné priznani vroku méla & mohla nabradit Zadost o jeho vrdcent, a Ze by se snad
aktionim dariovym subjektim mél drok dle § 155 dariovébo 7ddu wvracet bez Zddosti.
Neztotoznil se pouze s ponékud zjednodusujicim zavérem krajského soudu, Ze stéZovatelka o
vrdceni preplatku, ktery vznikl provérovanim vykdzaného nadmérnébo odpocltu, Zadnym ze
svych podani nepozidala.

[33] Je pravdou, Ze v ¥izeni pred dariovymi organy argumentace stéZovatelky smérovala jednak
do priznani sporného vroku a dale do povinnosti spravce dané vratit tento srok dle § 155
dariového 7adu z uredni povinnosti. NSS sice argumentaci stéZovatelky o vrdceni preplatku z
uredni povinnosti, tj. bez Zadosti neuznal, byl si viak dobre védom, Ze situace v projedndvané
véci byla sloZitéisi o to, Ze dariové orgamy odmitaly respektovat zdvaznou a konstantni
judikaturu Soudniho dvora EU, jakoZ i NSS (viz bod 50 zrusujiciho rozsudku) a odmitaly tento
vrok dariovym subjektiim vibec priznat, natoZ vracet. Ze spisového materidalu, ktery mél pri
pronim projednavini soud k dispozici, bylo ziejmé, Ze po nékolikaletém domahini se svého
zdakonného ndroku stéZovatelka Zadala nejen o jeho priznani, ale i o vyplaceni priznaného tiroku
na svij iicet. Ucinila tak nap¥. v podini doruceném OFR dne 8. 12. 2016 a takové poddni mél
spravce dané dle svého obsabu ve smyslu § 70 dariového vadu vybodnotit jako Zidost o vrdceni
preplatku. Skutecnost, zda a k jakému datu byla Zddost o vrdceni preplatku dariovym subjektem
podana, je rozhodna pro dalsi postup spravce dané.
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Jak jiz sim Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozhodnuti konstatoval, zminéné
pravni zavéry jsou ,srozumitelné, logicky a 7ddné zdivodnéné a neni téeba k nim jiz cokoli
doddvat“ (viz bod 37 rozsudku NSS). Proto i zdejsi soud konstatuje, ze z nich bude bez
dal$iho vychazet 1 v dané véci.

V projednavané véci soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce o vyplaceni troku
z ptiznaného vratitelného preplatku na sviij osobni bankovni Géet pozadal podanim ze dne
25.10. 2017. Az po tomto dni tak vznikla spravci dané povinnost predmétny urok zalobci
vyplatit, a to ve lhuté dle § 155 odst. 3 dafiového fadu. Pricemz spravce dané zalobci danou
castku bezodkladné prevedl na jeho bankovni Gcet dne 6. 11. 2017, tj. v prubéhu zakonem
stanovené 30 denni lhuty. Spravce dané se tak v dané véci nemohl dostat do prodleni
s plnénim svého penézitého zavazku a rozhodné nelze dospét k zavéru, ze by mél zalobci
hradit opétovné (jako dalsi v pofadi) drok z vratitelného preplatku jiz pfiznany a vdas
vyplaceny na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 44970/17/5300-
21442-711359, dle § 155 odst. 5 danového radu ve vysi 29 826 981 K¢.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze jiz na zakladé zadosti ze dne 13. 8. 2015 byl spravce
dané povinen zalobci vyplatit Grok z vratitelného preplatku vztahujici se k nadmérnym
odpoc¢tim DPH dle § 155 odst. 5 danového radu. Zalobce se totiz v zadosti ze dne 13. 8.
2015 vyslovné dozadoval toliko vydani rozhodnuti o vysi troku z vratitelného preplatku
vztahuyjiciho se k nadmérnym odpoétam DPH dle § 155 odst. 5 daniového fadu, a nikoli (i)
4 v v / v/ / o o * / Vv v /7 N7/ / o
vyplaceni predmétné Castky troku na svuj ucet. Pozadavek na vyplaceni dastky troku
v této zadosti neni obsazen, a to ani v naznacich, jak se snazi dovodit zalobce. Soud je
Vv v v v 4 i v 4 v v v v / Vv v
presvédCen, ze nelze po spravei dané opravnéné pozadovat, aby za zalobce domyslel a cetl
- vy v . 7 7 ’ IV 7 0« R BRI /
tzv. mezi radky, ze pod pojmem ,,vydani rozhodnuti o vysi Grokt“ minil 1 jejich vyplaceni
4 4 / Vv eV /4 v / v i
na osobni bankovni ucet. Jak jiz uvedeno shora postup spravce dané, kterym zalobci
vyplatil spornou ¢astku Grokt az po obdrzeni zadosti dne 25. 10. 2017 soud shledal zcela
souladnym sustanovenim § 155 odst. 3 danového fadu, tudiz jej nelze oznalit za
formalisticky ¢i namifeny v neprospéch zalobce. Zalobce v obou zadostech formuloval své
pozadavky vaci spravci dané zcela jasnym a uréitym zpusobem, pricemz toliko v zadosti ze
dne 25. 10. 2017 byl jednoznacné uveden narok zalobce na vyplaceni pfislusné castky
trokd na jeho (konkrétné vyspecifikovane) ¢islo bankovniho aétu. Prvni zadosti ze dne 13.
8. 2015 se zalobce soustredil toliko na vydani rozhodnuti o vysi Grokua, a jelikoz spravce
dané reagoval na zalobcovu zadost jen sdélenim a nevydal o vysi Grokd rozhodnuti,
domahal se zalobce zjednani napravy soudem prostrednictvim necinnosti zaloby. Je proto
ztejmé, ze zalobce se skute¢né nejprve snazil domoci se po spravci dané vydani rozhodnuti,
jimz by tento konkrétné vypocetl vys$i predmétnych trokG a az nasledné (po jejich
vy¢isleni) se zadal domahat vyplaceni vycislené vyse Grokd na sviiyj osobni bankovni Gdet.
Namitku zalobce spodivajici v nespravném obsahovém posouzeni dotlenych zadosti tak
soud shledal zcela neduvodnou.

K zalobni namitce nespravného jazykového a teleologického vykladu § 155 odst. 5
danového radu ze strany spravnich organt soud odkazuje na bod 34 tohoto rozsudku, kde
soud obsahle citoval z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v niz se Nejvyssi
spravni soud vykladem sporného zakonného ustanoveni podrobné zabyval. Soud
podotyka, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti Nejvy$sim spravnim soudem
predestfeny vyklad respektoval a vychazel z néj. Rovnéz tak soud odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021 - 42, ve kterém Nejvyssi
spravni soud k charakteru droku dle § 155 odst. 5 daniového radu konstatoval, Ze dotéené
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zakonné ustanoveni na rozdil od uroku dle § 254 danového radu (které predstavuje
pausalizovanou nahradu Ojmy zpusobené nezdkonnym rozhodnutim) upravuje: ,srok za
obdobi, kdy je v souladu s pravem provérovina vyse uplatnénébo nadmérného odpoctu. ...
zadrzovani nadmérného odpoltu podle § 155 dariového 7iadu je kompenzaci djmy, kterd
dariovému subjektu vznikla v disledku jednani spravce dané souladného se zikonem. ...
[zJatimco tak priznani siroku z viroki dle § 254 dariového Yddu ma oporu v analogii iuris s
oblanskym zikonikem, priznani sirokii z pozdnibo vrdceni iirokd vzniklych v souvislosti s
provérovanim nadmérného odpoctu nemd Zidnou oporu v pravnim vidu. Neprizndnim
takovych sirokii z iirokd dochdzi k naplnéni obecného zdkazu anatocismu, nebot’ slovy rozsudku
. 10 Afs 382/2020-51 nemd v projedndvané véci popreni toboto starého principu oporu v litere
zakona Ci jeho vnityni systematice pro urcity okruh véci.

Nad ramec uvedeného soud poukazuje i na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021 - 42, ktera zni: Jvje vztahu k tirokim z iirokii z
provétovini nadmérného odpoctu (§ 155 odst. 5 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového Yddu) na
dani z pridané hodnoty se uplatni obecny zdikaz anatocismu.“ Soud podotyka, ze v tomto
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vramci uvah ohledné pfipustnosti, resp.
nepfipustnosti anatocismu ve vztahu k drokam dle § 155 odst. 5 danového radu vyjadril 1
k zalobcem odkazovaneé judikature, a to konkrétné k rozsudkim ze dne 29. 10. 2009, ¢. 1
Afs 80/2009-45, ¢. 2384/2011 Sb. NSS, a ze dne 14. 12. 2017, ¢&j. 2 Afs 148/2017-36, ze dne
14. 12. 2017, ¢. 3. 9 Afs 286/2017 - 26, ¢. 3676/2018 Sb. NSS (viz zejména body 25 az 27 a
31), jez podrobné porovnaval a nasledné dovodil, ze je nelze aplikovat mechanicky a
nasledné zaujal jednoznacny pravni nazor, jenz byl vtélen do uvedené pravni véty.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tedy uzavfit, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
ustalenou judikaturou soudud, soud ve spravnim fizeni neshledal ani takova procesni
pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto
soud nedavodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., nebot zalobce nebyl
v . Ja Vv / / Vv 4 \4 4 /4 4 v/ 4 4

ve véci samé uspesny a uspésnému zalovanému k prokazatelné naklady fizeni nad ramec

béznych Cinnosti spravniho ufadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urdil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti

’ 4 4 v 4 4 . v v VvV . 4 . / o o *
podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . % 4 4 . 4 V17 ’ J
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zikont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervence 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



