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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté slofeném z p¥edsedy Mgr. Vladimira
Berana a soudkyti JUDr. Ivety Hendrychové a JUDr. Jitky Valkové ve véci

zalobce: N. H. N., narozeny dne ,X“
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-15494-6/SO-2022 ze dne 10. bfezna 2022,
takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

takto:

. Zalobou, doplnénou podanim ze dne 11. 4. 2022, se Zalobce doméh4 zru$eni rozhodnuti
zalované ¢. j. MV-15494-6/SO-2022 ze dne 10. bfezna 2022, jimz bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen

Shodu s propisem potvrzuje L. K.
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»Spravni organ prvniho stupné®) ¢.j. OAM-11879-11/DP-2021 ze dne 9. 12. 2021, kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi Ceské republiky za G¢elem podnikani jako osoba samostatné vydéle¢né
¢inna podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni Glinném do 1. 8. 2021, nebot zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného cinu.

. Dle zalobce je rozhodnuti zalované neprezkoumatelné, zejména z néj neni patrné, jakym
zpusobem zalovana postupovala pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazovala
pravni zavéry a odvolaci namitky zalobce za nespravné a zjakych divodt povazovala
argumentaci zalobce za neduvodnou. Zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta vyhradné ztoho davodu, Ze zalobce byl
odsouzen za trestnou cinnost v dopravé. Podle zalobce byly spravni organy povinny
zabyvat se povahou protipravnitho jednani zalobce, a posoudit je v kontextu
ekonomického, rodinného, materialnitho a socialniho zazemi Zalobce na Uzemi Ceské
M VeV v v v 4 . vV/ 4 4
republiky, pricemz v tomto sméru zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 Azs 192/2019-28 ze dne 13. 2. 2020 a ¢. j. 6 Azs 422/2017-29 ze dne 14. 3. 2018.
Zalobce zduraznil, ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 1 T 53/2021
odsouzen k penézitému trestu, ktery jiz vykonal (zaplatil), a ke dni zaplaceni doslo
k zahlazeni tohoto odsouzeni dle § 105 odst. 1 pism. €) trestniho radu. Dale poukazal na §
69 odst. 3 trestniho zakoniku s tim, ze k zahlazeni odsouzeni zalobce doslo ze zakona jiz
4 4 VVe / \4 M v 4 4 Ve .
vykonanim penéziteho trestu. Ve vztahu k zalobci ulozenému trestu zakonu cinnosti
uvedl, Ze jeho platnost uplyne 20. 4. 2022, pficemz se svou povahou a druhem trestu
M 4 Ve / 4 v 4 M v 4 i vV . 4 W4 > 4 i
nejedna o néjaké zavazné provinéni proti vefejnému poradku Ceské republiky, ale
vyhradné o ojedinély exces z jinak radného zplsobu zivota. Zalobce téz uvedl, ze na tzemi
pobyva od roku 2008, od této doby zde také podnika, hovoti plynné Ceskym jazykem,
vSechny své povinnosti vici organim statni spravy radné plni, nema zadné nedoplatky
vudi statnim organtm. Zalobce poukazal na § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. s tim, ze v jeho
kontextu povazuje zalobce zavéry zalované o nutnosti prihlizet k odsouzeni k penézitému
trestu za prein za nepriléhavé a za rozporné s dikci zalobcem uvedenych ustanoveni
trestniho fadu. Trest zakazu Cinnosti dle zalobce pak nedosahuje ve svém souhrnu takove
intenzity, aby ospravedlnil aplikaci § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. bez
zkoumani celkové primérenosti takového rozhodnuti do celkového zivota zalobce.
Zalobce povazuje rozhodnuti zalované i spravnitho organu prvatho stupné za
v ’ . ’ v ’ . .
neprezkoumatelna, dle jeho nazoru nebyly splnény podminky pro aplikaci § 37 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., spravni organ prvniho stupné, a¢ k tomu byl povinen, se
.o Ve VvV Vi Vé . ’ . 4 A
nijak dopadem a primérenosti rozhodnuti do nejen soukromého a rodinného zivota
zalobce, ale i s ohledem na celkové zazemi zalobce v Ceské republice a délku jeho pobytu,
nezabyval, resp. zabyval jen zcela pausalné a dospél ke zcela neprezkoumatelnym zavéram.
Zalobci neni zfejmé, na zakladé jakého konkrétniho dokazovani spravni organ ke svym
zavérum dospél, a ma za to, ze spravni organ dukazy nehodnotil disledné a ve vzajemné
souvislosti, jak mu uklada § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. Zalobce téz poukazal na
divodovou zpravu k snémovnimu tisku ¢. 203 tykajiciho se novely zakona ¢. 326/1999 Sb.
s tim, ze k zahlazeni zalobci ulozeného penéziteho trestu doslo vzhledem k jeho vykonu
* VvV _V v 4 4 4 4 v v N4 /4 Ve b
jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti a soulasné trvajici trest zakazu dinnosti je
v podstaté pouze administrativni sankci, jejiz vykon i s odkazem na davodovou zpravu
zcela jisté nebyl smyslem pravni Gpravy (vyloudeni odkladného ucinku odvolani), kdy
primarnim Ucelem této novely dle nazvu bylo ,Zrychleni ukondeni pobytu cizince na

Shodu s propisem potvrzuje L. K.
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’ ’ v/ v v ’ v/ v v/ ’ ’ ’ V.V 7« v ’
uzemi v pripadé bezpecnostnich hrozeb a v pripadé fizeni o spravnim vyhosténi®, coz neni
v/ 4 v 4 a4 4 4 4 4 v
pripad zalobce. Dle zalobce tedy ta pravni uprava, kterou spravni organ prvniho stupné na
osobu zalobce aplikoval, je v rozporu se smyslem a Gcéelem této novelizované pravni
’ o e . ’ / ’ Ve N J4 A
Upravy. Administrativni vykon trestu zakazu ¢innosti v kontextu délky pobytu zalobce na
Uzemi a dalSich skutecnosti, které v ramci odvolani dolozil, nebyl smyslem a predmétem
novelizované pravni Upravy, resp. nebylo smyslem pravni upravy vylouceni odkladného
/ Ve v 4 4 v/ v V Ve o 4 v v i 4
uc¢inku a zruseni povoleni k pobytu v pripadé precint s nizkou spolecenskou skodlivosti.
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu
fizeni.
Zalovana se k zalobé vyjadrila stim, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné,
vnitfné rozporné, nezakonné ani vécné nespravné. Dle zalované zalobce zadnou novou
relevantni argumentaci nepfinasi. Zalovana ma za to, ze k zamitnuti zadosti podle § 37
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021, postadi, jestlize
spravni organ prvniho stupné zjisti, ze zalobce byl odsouzen za imyslny trestny ¢in, a toto
eV _V 4 M i M v/ o VV/ M 4 4
zjisténi v evidenci Rejstriku trestt overi co do platnosti zaznamu. Uvedené bylo ze strany
’ ’ ’ ’ v v .y , . .
spravniho organu prvniho stupné beze zbytku splnéno. Jiné podminky pro aplikaci
uvedeného ustanoveni nejsou stanoveny, a to ani judikaturou spravnich soudu. Spravni
organ prvniho stupné je pravomocnymi rozhodnutimi trestnich soudt vazan. Podle
zalované spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud se nezabyval posuzovanim
moznych dopadi do soukromého a rodinného Zivota zalobce, nebot zalobce ohledné
svych rodinnych a soukromych vazeb ni¢eho neuvedl. Zalovana ma za to, ze zalobce
4 i W4 /4 i /4 /4 Ve 4 o v
neprokazal mimoradné okolnosti svého soukromého zivota, které by odavodnovaly
vydani kladného rozhodnuti o jeho zadosti, pricemz odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 373/2019-44 ze dne 12. 5. 2020. V ramci odvolaciho fizeni
vznesené konkrétni skuteCnosti ohledné tvrzené neptiméfenosti napadeného rozhodnuti
v 4 v/ ~ v Ve vV M 4 i \4 4 4 v/ /4
zalovana vyporadala. Zalobce ohledné nepfiméfenosti vramci zaloby neuvadi zadné
konkrétni skutecnosti. Tvrzeni o jeho podnikatelské ¢innosti a doby pobytu na Gzemi
nelze za takové skutecnosti povazovat, nebot snaha o integraci do spolecnosti hostitelské
zemé a plnéni povinnosti v souladu se zakonem je predpokladem pro pobyt kazdého
[ oV / v / ~ / v
cizince a nemuze byt povazovana za nadstandard. Zalovana navrhla, aby soud zZalobu
4
zamitl.

Zalobce se na vyzvu soudu ze dne 12. 4. 2022, aby sdélil, zda souhlasi, aby bylo
rozhodnuto bez jednani, ve stanovené lhuté nevyjadril, zalovana projevila souhlas
s rozhodnutim bez jednani ve vyjadfeni k zalobé. Soud proto postupoval dle § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.) a rozhodl bez jednani.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva:

Dne 20. 5. 2021 zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. K zadosti dolozil potvrzeni o neexistenci
danovych nedoplatkd, o tom, ze vic¢i nému neni evidovan splatny zavazek na pojistném na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ze vi¢i nému nejsou
evidovany nedoplatky celni spravou, ze je zdravotné pojistén, dale predlozil vypis z verejné
tsti Zivnostenského rejst¥iku, platebni vymér na dan z pHjma fyzickych osob za rok
2020, vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2020, prohlaseni o
samostatném hrazeni nakladd na provoz domacnosti a zivobyti a najemni smlouvu
k zajisténi bydleni zalobce, véetné dolozeni vlastnictvi pronajimatele k predmétu najmu.

Shodu s propisem potvrzuje L. K.
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Spravni organ prvniho stupné v ramci Setfeni potidil vypis z evidence rejstiiku tresti pro
zalobce a vyzadal rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 1T 53/2021 ze dne 22. 7.
2021.

Vyzvou ze dne 17. 9. 2021 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k seznimeni
s podklady pro vydani rozhodnuti, pticemz zalobce tohoto prava nevyuzil.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ¢. j. OAM-11879-11/DP-2021 ze dne 9. 12.
2021 zamitl zadosti zalobce a dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., ve znéni Géinném do 1. 8. 2021, neprodlouzil, nebot zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, véetné
doplnéni, v némz v zasadé namital shodné skutecnosti, jako v zalobé proti napadenému
rozhodnuti.

Nasledné zalovana vydala napadené rozhodnuti.
Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k nasledujicim zavéram:

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“) v odivodnéni
se uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se
spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p7i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak
se spravni organ vyporddal s ndavrby a ndmitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdaznamy, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkaze takovym zpisobem, aby nebyl zmaren iicel jejich utajeni; neni-li to mozné,
uvedou se v odrvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii
vyplyvaji.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze v fizeni byly ziniciativy spravnich organu
ziskavany poklady pro rozhodnuti, z odivodnéni spravniho orginu prvniho stupné i
zalované je zfejmé, zjakych diavoda a na zakladé jakych podkladi bylo rozhodnuto,
jakymi uvahami se fidily a jak se vyporadaly s ndmitkami zalobce. V obecné roviné proto
soud namitku zalobce, ze rozhodnuti zalované i spravniho organu prvniho stupné jsou
nepfezkoumatelna a spravni orginy nedostaly svym povinnostem, opodstatnénou

neshledal.

Nasledné se soud zabyval namitkami zalobce tykajicimi se vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti zalované.

Podle § 44a odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni u¢inném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®) Zdadost o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se podavi
ministerston na wrednim tiskopisu, na kterém se poddva Zadost o vyddini tohoto povoleni. Na
prodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7
a§ 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na iizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro zahdjeni
7izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Shodu s propisem potvrzuje L. K.
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Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinch ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dni, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani simysiného trestného Cinu.

Vdaném pripadé byla zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitnuta proto, ze zalobce byl pravomocné rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 1T 53/2021 ze dne 22. 7. 2021, ktery nabyl pravni
moci dne 22. 7. 2021, odsouzen k penézitému trestu ve vymére 10 000 K¢ a k trestu zakazu
¢innosti na dobu 12 mésict pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb. (dale jen ,trestni zakonik®) trestniho zakoniku, kterého se
dopustil tim, ze fidil motorové vozidlo po védomém poziti alkoholickych napoja
v mnozstvi, pfi némz je vylouleno bezpeéné ovladani motorového vozidla, ¢imz dle
zalované, 1 spravniho organu prvniho stupné, byly splnény predpoklady pro zamitnuti
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobce v zasadé skutkova zjidténi nezpochybiiuje, toliko namit, e penéZity trest jiz
vykonal a ze zakona doslo k jeho zahlazeni, trest zakazu Cinnosti uplyne (uplynul) 20. 4.
2022, svou povahou se jedna v podstaté pouze o administrativni sankci a ze strany zalobce
se nejedna o zavazné provinéni proti verejnému poradku, ale o ojedinély exces z jeho jinak
fadného zplsobu zivota. Povahu protipravniho jednani zalobce je pak tfeba posoudit
v kontextu ekonomického, rodinného, materialnitho a socialntho zazemi zalobce na Gzemi
Ceské republiky, kdy? trest zakazu ¢innosti nedosahuje takové intenzity, aby ospravedlnil
aplikaci § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. bez zkoumani celkové pfiméfenosti
takového rozhodnuti do celkového zivota zalobee, ktery na Gzemi pobyva od roku 2008,
od této doby zde také podnika, hovori plynné Ceskym jazykem, vSechny své povinnosti
vudi organim statni spravy radné plni, nema zadné nedoplatky vici statnim organtGm.

V daném pripadé neni pochyb o tom, ze Zalobce byl odsouzen za spachani timyslného
trestného Cinu (§ 13 odst. 2, § 274 odst. 1 trestntho zakoniku), ktery neni zvlast zavaznym
zlo¢inem (§ 14 odst. 3, § 274 odst. 1 trestniho zakoniku) a ulozen mu byl jednak penézity
trest, jednak trest zakazu Cinnosti. Na zalobce je pak tfeba hledét, jako by nebyl odsouzen
(§ 69 odst. 3, § 74 odst. 2 trestniho zakoniku) poté, co vykona oba tresty (§ 105 odst. 5, 6
trestniho zakoniku).

Zalobce v dobé rozhodovani spravniho orginu prvniho stupné i Zalované trest zakazu
¢innosti nevykonal, coz ostatné zalobce nezpochybnuje. Vzhledem k tomu na néj nebylo
mozné hledét, jako by nebyl odsouzen. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tak byl
zalobce pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu a podminky dle § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci byly naplnény. Z hlediska naplnéni téchto podminek
neni vyznamné, jakou povahu ma zalobci ulozeny trest, nebot pro aplikaci uvedeného
ustanoveni je rozhodna existence pravomocného odsouzeni, nikoli charakter ulozené
sankce. Pro uplnost soud uvadi, ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti je soud povinen
vychazet ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1s. f. s.), a pfipadné vykonani trestu zakazu Cinnosti v dobé po vydani napadeného
rozhodnuti je tak bez vyznamu pro rozhodnuti soudu.

Zavér zalovaneé, ze byly naplnény podminky pro zamitnuti zalobcovy zadosti (§ 44a odst.
3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd), proto shledava soud
spravoym.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo

Shodu s propisem potvrzuje L. K.
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jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost

M 4 o - / v \4 / / / / / /
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnut.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinch primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale téZ jen
SEULP) kaZdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

Podle &. 8 odst. 2 EULP stdtni orgdn nemiite do vykonu tohoto priva zasahovat kromé
pripadii, kdy je to v souladu se ziakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchizeni nepokojiim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Byt pti zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
resp. pti zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnu dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincad zakon vyslovné nestanovi povinnost zkoumat primérenost dopada
rozhodnuti, vznese-li zadatel namitku nepfimétenosti, vyplyva tato povinnost z¢l. 8
EULP, pti¢em? rozsah posuzovani se odviji pfedeviim od tvrzeni Zadatele (srov. Zalobcem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 6 Azs 422/2017-29 ze dne 14. 3.
2018 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 10 Azs 256/2019-39 ze dne 22. 1.
2020).

V daném pfipadé zalobce v fizeni namitku nepfiméfenosti vznesl, nicméné az v odvolacim
v/ 4 v \4 v v /4 . v \4 4 \4 / 4 / 4
fizeni pred zalovanou a v pomérné obecné roviné, kdyz namital, Ze na Gzemi pobyva od
roku 2008, od této doby zde také podnika, hovoti plynné ceskym jazykem, vsechny své
povinnosti vuéi organim statni spravy radné plni a nema zadné nedoplatky viéi statnim
organum.

Zalovana na namitku zalobce reagovala, vyporadala ji v rozsahu odpovidajicim tvrzeni
zalobce a duvodnou ji neshledala s tim, Ze zalobce neprokazal mimoradné okolnosti svého
soukromého zivota, které by odivodnovaly vydani kladného rozhodnuti, kdyz snaha o
integraci zalobce do spolecnosti a plnéni povinnosti v souladu se zakonem je predpokladem
v 4 .. v /. 4 4 /4 v
pro pobyt kazdého cizince a doba, po kterou zalobce na tzemi pobyva, sama o sobé
vV Vv M /4 v i \4 v v 4 4 4
neumoznuje odhlédnout od skuteénosti, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
/ / / Ve ~ / ’ . v /N v v/
Gtmyslného trestného ¢inu. Zalovana vzala v Gvahu i to, Ze trestny {in zalobce spocival
v fizeni pod vlivem navykové latky, coz je vyznamny faktor ovliviiujici zavaznost
dopravni nehody, coz zalovana podpofila statistickymi 0daji o poctu usmrcenych a
zranénych osob pri dopravnich nehodach v dusledku ovlivnéni alkoholem a udaji o
procentnim narustu/poklesu poctu téchto nehod v letech 2011 az 2020.

Se zavérem, ze ze skuteCnosti uplatnénych zalobcem nevyplyva neptimérenost dopada
/4 4 V. o V vV .
napadeného rozhodnuti do poméra zalobce, se soud ztotoznuje.

SkuteCnosti uvadéné zalobcem, zejm. ze na uzemi pobyva dlouhodobé, podnika zde a
v v/ Vv 4 M v v v \4 v Ve 7 V.

plynné hovori Cesky, by v obecné roviné mohly nasvéd¢ovat tomu, ze doslo v urcité mire

k integraci zalobce do spole¢nosti, a napadené rozhodnuti tak mtze mit negativni dopady
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na vazby Zalobce v ramci této integrace vytvorené. S ohledem na miru obecnosti téchto

skutednosti vsak nelze dospét k zavéru, ze by byly natolik specifické, aby prevazily nad

zajmem na ochrané spoleCnosti pred tim, aby se na Uzemi statu zdrzovali cizinci, ktefi
’ /7 / / Ve VeV . . /v Ve vV M

spachali tmyslny trestny ¢in, za néjz byli odsouzeni, a vedly k zavéru o neprimérenosti

dopadti napadeného rozhodnuti do pomérd zalobce. V ramci tohoto hodnoceni soud,
e v . v ’ ’ ’v . ’ ’ . 7 7V

stejné jako zalovana, vzal v Gvahu téz charakter protipravniho jednani zalobce,

spocivajictho vtom, ze ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil védomym
Ve / . 7 ’ 0 v/ 1° 4 i 4 \

pozitim alkoholickych napoju, fidil motorove vozidlo, a dale to, ze s takovouto trestnou

Ve 4 / 4 . 4 v 4 ’ v 7 4 Ve v 4

¢innosti byvaji spojeny zavazné nasledky v podobé 4jmy na zdravi a zivotech tretich osob.

S ohledem na shora uvedené shledal soud napadené rozhodnuti vécné spravnym.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 192/2019-28 ze dne
13. 2. 2020 nepovazuje soud za priléhavy, nebotf se tykal aplikace § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincd, ktery explicitné stanovi povinnost posuzovat priméfenost
disledkd aplikace tohoto ustanoveni, na rozdil od v daném pripadé aplikovaného § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Za nepriléhavy povazuje soud i odkaz zalobce na divodovou zpravu k snémovnimu tisku
¢. 203 tykajictho se novely zdkona ¢. 326/1999 Sb. (zdivodnéni pozménovaciho navrhu
poslance Jana Hamacka k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni ¢. 326/1999 Sb., o

. - o / 7 A / . vV v v / / o v/
pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni

Vevy v * o v/ M 7/ 4 v 4 . v bl 4 4

pozdéjsich predpisu, a dalst souvisejici zakony, snémovni tisk ¢. 203), nebot uvedena zprava
se v dané véci aplikovanych ustanoveni zdkona o pobytu cizincl netyka.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

37. Jelikoz ve véci byla zcela aspésna zalovana, méla by pravo na nahradu nakladt fizeni

(§ 60 odst. 1 s. . s.). Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by zalované jakékoli naklady fizeni
vznikly, proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zduvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. ervna 2022

Mgr. Vladimir Beran v. r.
predseda senatu
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