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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: M. V., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dédin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2020, ¢ .
KUUK/006001/2020/DS/Zvo,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2020, ¢ .
KUUK/006001/2020/DS/Zvo, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Décin (dale jen ,magistrat“) vydané dne 21. 12. 2018,
¢. j. MDC/58340/2018, jimz byly podle § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu boda
v jeho evidencni karté ridice jako nedGvodné a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 24. 9.
2015 byl potvrzen. Zalobce se soutasné v Zalobé domahal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané 7alobé namitl, Ze napadenym rozhodnutim, resp. postupem spravnich
organd, byl zkracen na svych pravech tak, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci. Toto tvrzeni dale upresnil tim, ze zalovany zcela ignoroval zalobcem predlozené
dtkazy. V daném ohledu pak zalobce poukazal na to, ze vramci predmétného fizeni
predlozil rozhodnuti riznych spravnich organd ve shodnych vécech, z nichz vyplyva jejich
ustalend rozhodovaci praxe tykajici se nezpusobilosti podkladi pro provedeni zaznamu
bodt v bodové evidenci fidice. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje ¢.j. MSK 49924/2014, ¢. 5. MSK 126113/2014 a MSK
121761/2014, a dale i Méstského tradu Pisek ¢. j. MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3.
V navaznosti na to zalobce zduraznil zasadu legitimniho ocekavani, podle které by spravni
organy meély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat
shodné. Pokud tedy jeden spravni organ rozhoduje shora odkazovanym zpusobem,
nepovazuje zalobce zaspravné, aby totozny spravni orgdn v jiné mistni pusobnosti
rozhodoval a postupoval zcela odlisné, nebot by byla jednoznacné narusena rovnost
Gcastnika pred zakonem, a to pouze na zakladé mistni prislusnosti.

Nasledné zalobce uvedl, Ze ve svém odvolani namitl nezpusobilost jednotlivych podklada
pro zaznam bodu do bodového hodnoceni fidice s tim, ze oznameni od pfislusnych
oddéleni policie o spachani prestupku nemohou byt dostatecnym dikazem a museji byt
vzdy porovnana s odpovidajicim rozhodnutim o prestupku, aby byla vyloucena mozna
chyba lidského faktoru & zvile orginu vefejné moci. Zalobce upozornil, Ze rozhodnuti
i pres specificnost blokového rizeni lze vydat v souladu se vsemi pozadavky zakona tak,
aby obsahovalo udaje o osobé prestupce, mistu a dobé spachani prestupku a bylo z néj
zcela ztejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, podle jakého ustanoveni zakona byl
prestupek kvalifikovan a jaka zakonem stanovena povinnost byla porusena. Na podporu
své argumentace zalobce zminil rozhodnuti v blokovych fizenich - blok série HG/2014, ¢.
G 1498901, a blok série GF/2013, ¢. F 0832677, které nejsou dle jeho nazoru v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zpusobilé byt podkladem pro zaznam bodu.
Poukazal také na rozhodnuti v blokovém fizeni - blok série FC/2013, & C 1404971, ze
kterého je dle jeho nazoru zfejmé, ze veskeré zakonem stanovené pozadavky byly
dodr¥eny. Zalobce ptitom nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, e v rimci blokového Hzeni
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prestupce svym podpisem udéluje souhlas stimto druhem projednani a spravnosti
takového rozhodnuti, nebof neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti odpovidal
prestupce.

V kontextu shora uvedenych skutecnosti pak zalobce namitl, ze z vydaného rozhodnuti
musi byt naprosto ztejmé, jakého jednani se mél prestupce dopustit, a to s odkazem na
M M ’ 4 v/ v v v 4 M VVv/ /4 M v 4 4 v/ .
popis jednani v pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, drzent telefonniho pristroje
.. 4 4 v/ /7 Ve 1°V Ve ¢/ v v 4 . * Ve 1°V / 4

nebo jiného hovorového zarizeni ridicem pri jizdé a poruseni povinnosti ridice byt za jizdy
pripoutan bezpeénostnim pasem. Podstatnou nalezitosti je také kde a kdy mélo ke spachani
prestupku dojit, aby bylo mozno vyloucit, ze se prestupek stal mimo pozemni komunikaci
a prestupce nemél byt trestan dle zakona o silni¢nim provozu. Zalobce dale uvedl, ze (daje

4 v / Ve v i v v v 4
v rozhodnuti by mély byt uvedeny Ccitelné, srozumitelné a prehledné, aby rozhodnuti
mohlo byt pfezkoumano. Pokud jsou tdaje nelitelné, neni mozné na zakladé takového
rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnocenti fidice, nebot z rozhodnuti nejsou ztejmé
okolnosti daného prestupku.

Konkrétné k pokutovému bloku ze dne 24. 9. 2015 pak zalobce uvedl, ze v kolonkach ¢.
1-4 neni pfesné zjisténa osoba prestupce. V kolonce ¢. 5 nebyly jednoznaciné
specifikovany doba a misto spachani prestupku, pficemz z popisu skutku nevyplyva
ani jednoznacna skutkova podstata, resp. jeji propojeni se zakonnou povinnosti, ktera méla
byt porusena. V kolonce ¢. 6 predmétného bloku je poté pravni kvalifikace prestupkového
M 4 4 .V VeV \4 . 4 M 4 v i v /4
jednani uvedena zkratkovité, pricemz tak vznika pochybnost i o opravnénosti ulozene
sankce. Nadto jsou dle zalobce pfedmétné daje nelitelné. V kolonce ¢. 7 nadepsaného
bloku zaroven neni zfetelné uvedena vyse sankce. V kolonkach ¢.8-9 také neni
. v v 4 4 4 4 4 VeV \4 M
jednozna¢né zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano, pfi¢emz nejsou
ani zfejmé udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat. Seznatelny poté neni ani
podpis zalobce s uvedenim data prevzeti tohoto rozhodnuti.

Totozné vady prfitom zalobce namitl i ve vztahu k pokutovym blokiam ze dne 28. 5. 2015,
13. 2. 2015, 7. 2. 2015, 21. 1. 2015.

Souhrnné pak zalobce namitl, ze prestupky v pokutovych blocich nejsou vymezeny
individualizovanym popisem jednani, a tudiz nejsou zpusobilymi podklady pro zapis boda
do bodového hodnoceni fidide. V tomto sméru téz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 127/2017-39. Prestupky tak dle zalobce nejsou konkrétné
vymezeny a nemohou byt podkladem pro zaznam bodt do registru.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
Dale uved], Ze se v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelné vyporadal s veskerou
4 v VeV v i L 4 v M /4 /4 v/

argumentaci zalobce, pri¢emz zohlednil specifika pravé projednavaného prfipadu. Dle

4 \4 /4 v o b v 4 4 v v
nazoru zalovaného tak ve véci nebyla nijak porusena procesni prava zalobce, kdyz
zalovany byl pfi svém rozhodovani vazan zdkony a jinymi pravnimi predpisy, popf. i
judikaturou spravnich souda.

Vsechny podklady pro zaznam bodu v registru tidica byly dle zalovaného zpusobilé pro
dany postup a pocet bodu téz odpovida priloze k zakonu o silni¢nim provozu. Namitky
zalobce tykajici se nezpusobilosti jednotlivych podkladt pro zaznam bodt pote zalovany
shledal za zcela obecni tvrzeni. Zalovany dile zdtraznil specifika blokového Fzent,
pricemz bylo mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, bylo-li z nich patrno,
komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jestlize bylo
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zaroven konkrétni jednani v pokutovém bloku popsano natolik jednozna¢né a uréité, aby

v M /4 .. 4 4 4 4 4 . vV Vv 4 v/
nebylo zaménitelné s jinym. Podle nazoru zalovaného tak v ramci reseného pripadu
veskeré dolozené pokutové bloky obsahovaly vSechny nutné informace, pri¢emz tyto byly
Citelné a jasné. Nalezitosti jednotlivych rozhodnuti tedy zZalovany provéfoval u vSech

4 ] . V4 V Ve 1V Vev v v /v \4 4
zaznamenanych bodu v evidencni karté ridice, pricemz dospél k zavéru, ze tyto zaznamy
byly provedeny v souladu se zakonem o silni¢nim provozu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového 1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 ’ 4 4 . v 4 v \4 \4 ’ o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v v / 4 o 4
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nereflektoval odvolaci divody a nezabyval se
predlozenymi dikaznimi prostfedky. Témto tvrzenim zalobce v$ak soud neprisvéddil. V
této souvislosti zalobce poukazoval zejména na rozhodnuti jinych spravnich organa
(konkrétné Krajského ufadu Moravskoslezského kraje a Meéstského uradu Pisek)
v obdobnych vécech, z nichz je dle jeho nazoru zfejmé, ze se tyto spravni organy zabyvaly
kvalitou jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich, pficemz je oznadily za nezpusobila
4 4 o 4 /7 Ve *V vV Vv / v/ v
pro provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice. Soud pak v reSeném ptripadé
peclivé prostudoval oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a shledal, ze Zalovany
v v/ v "4 v 4 4 M \4 v v 4
vném fadné vyporadal vsechny odvolaci namitky zalobce, a to vcletné tvrzeni
poukazujictho pravé na rozhodnuti jinych spravnich organt v obdobnych vécech. K témto
rozhodnutim zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti uvedl, ze odkaz zalobce na tato
4 4 7. vV Vv 4 v . v/ / b4 \4 / 4 Ve 4
spravni rozhodnutl je v fesené véci nepfipadnym, nebot zalovany vychazi pri svém
rozhodovani ze zakonu, jinych pravnich predpist a pripadné soudni judikatury, pficemz
mu v zadném pripadé nepfislusi opirat své rozhodnuti o rozhodnuti jinych spravnich
organu, jelikoz kazdy jednotlivy pripad ma své zvlastnosti, na které je nutno brat zfetel.
Zalovany dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, ze pri zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li znich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jak vyzaduje § 85 odst. 4 zikona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o prestupcich). Podstatné pritom je, aby konkrétni jednani osoby bylo v bloku popsano
natolik jednozna¢né a urcité, ze nebude zaménitelné sjinym jednanim. Proto postacuje
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uvedeni prestupkového jednani zkratkami, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazy na
ustanoveni zakona o pfestupcich a zdkona o silni¢nim provozu, kterd prestupce porusil.
Z dolozenych kopii pokutovych bloku tak bylo dle konstatovani zalovaného ziejme, ze
jednani zalobce bylo vzdy identifikovano dostate¢né presné, pricemz tak bylo mozné jeho
podfazeni dle zakona a tedy i provedeni zaznamu bodt do registru fidi¢t. Z uvedeného tak
podle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze se zalovany s namitkou upozornujici na
odlisnou rozhodovaci praxi spravnich organt vyporadal, ptricemz ve své argumentaci
reagoval na zalobcem poukazovana rozhodnuti azaroven zodpovédél i namitky
zpochybniujici zptsobilost pokutovych bloki jako podkladi pro zaznam bodd. Vzhledem
k tomu, ze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti dostatecné vyporadal ivsechny
ostatni odvolaci namitky, soud dospél k zivéru, Ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelne.

Pfed vyporadanim dalSich Zalobnich namitek povazuje soud za vhodné pripomenout, ze
bodovy systém zavedeny zakonem o silni¢nim provozu obecné spoliva v tom, ze fidicim
motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné ¢iny proti bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité vyse, jez jsou podle
aktualni judikatury (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. Za spachany prestupek nebo trestny lin bude fidi¢i ulozena
sankce podle zakona o prestupcich nebo zakona o silniénim provozu, pripadné trest za
spachany trestny ¢in a zaroven jesté, pujdeli o vybrany pfestupek nebo trestny cin
N4 4 4 4 4 / v o
spadajici do systéemu bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodu.
Pfi dosazeni nejvyssiho stanoveného poctu bodt pozbyva fidi¢ odbornou zpusobilost k
v/ 4 / M 4 * Ve 1°V /4 4 v 4 4 v/ M i 4
fizeni motorovych vozidel a s tim i ridiéské opravnéni. Zakon v priloze upravuje taxativni
1% M 4 4 M 4 4 vV, o o /4 M 4 4 4 v
vycet protipravnich jednani a poétti bodu, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet
bodu za urcité jednani je stanoven fixné, a tudiz pti zaznamu bodu nelze uplatnit spravni
uvazeni ohledné poctu bodt, které budou zaznamenany, astejné tak nelze zaznamenat
pocet bodu za jednani, které neni v priloze uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-103).

Z charakteru fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim
v/ 4 M v 4 4 v / M Ve 1*Vo 4 ./
a rizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru fidi¢G zaznamenavaji.
V fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je projednavano,
. / ’ v / Ve ey / ’ v . .

zda se stal skutek definovany zakonem o pfestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako
prestupek a zda byl ridi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pripadné dalsi

M M N4 v 4 4 v v/ 4 4 M 4 M
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V rizeni o namitkach proti

4 4 o M Ve {*Vo ° v v v/ 4 4
provedeni zaznamu bodu v registru ridict je pak predmétem rizeni posouzeni, zda byl
zaznam bodu v registru ridi¢t proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodi odpovida
spachanému prestupku, atd. Predmétu ftizeni poté odpovida ivyrok rozhodnuti a jeho
odavodnéni. Z téchto skuteénosti je tfeba vychazet pfi podani opravaych prostiedkd, jsou-
li zakonem pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 9 As 96/2008-44, v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢u lze z

Vv o v 4 M v Ve 1°V V7 / v o 4
povahy véci uplatniovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vubec nespachal,
presto mu byly v registru ridica zaznamenany body, prip. ze ke spachani prestupku sice
doslo, nicméné mu byl zaznamenan nespravay (vyssi) polet bodu.

V pfipadé namitek proti zaznamenani bodu tak muze byt zkoumano pouze to, zda byl
zaznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych boda
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odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vSak tyce samotného aktu,
na jehoz zakladé byl zdznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na
odvolaci instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v
ptipadé, ze by tento akt byl zakonem predepsanym zptsobem zruSen, musel by spravni
organ body z registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad), stat usnesenim vydanym ex
officio (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-
103).

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, se Nejvyssi spravni soud zabyval
povahou a dikazni relevanci oznameni o ulozeni pokuty za prestupek. Nejvyssi spravni
soud zde konstatoval, ze ,/olzndmeni policie, na zdkladé kterych je providéno hodnoceni
dosazeného poctu bodi, jsou pouze sivednim zaznamem o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo jej
spdchal, toto oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci, nelze vsak z né
bez dalsiho wvychizet v pripadech, vyskytnou-li se v 7izeni pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych. K dokazovani priibéhu uddlosti popsanych v irednim zdznamu je treba v
takovém pripadé vyZddat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam
vsak bez dalsiho nemiizZe byt ditkazem, na zakladé néhoz by spravni orgin bez dalsiho wvzal
za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém vizeni a Ze
existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru 7idici.“ Oznameni o ulozeni
blokové pokuty tedy neni nezpochybnitelnym dikazem o tom, ze ridi¢ prestupek spachal.
Proto, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o tdajich uvedenych v oznameni, je nutné
vychazet i z dalsich dukaza.

Pravé z vyse citovanych Gvah vychazel soud pfi hodnoceni dalsich zalobnich namitek
uplatnénych zalobcem ve véci. Ten zpochybnil zaznamy boda v registru fidica, které mu
byly zaznamenany nazakladé pokutovych bloku ze dne 24. 9. 2015, 28. 5. 2015,
13.2.2015, 7. 2. 2015 a 21. 1. 2015. Soud pritom shledal, ze Gdaje zaznamenané na vsech
vyzadanych pokutovych blocich zcela odpovidaji (dajim uvedenym v oznamenich o
ulozeni pokuty v blokovém rizeni.

Jak uz bylo dtive uvedeno, v pripadé pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém
fizeni se presumuje jejich spravnost, a to za predpokladu, Ze nejsou nicotna. Nic takového
ovéem zalobce nenamital, priCemz ani soud neshledal, Ze by takovouto vadou nékteré
rozhodnuti vydané v blokovém fizeni trpélo. Presumpce spravnosti rozhodnuti vsak jesté
neznamena, ze kazdeé takové rozhodnuti bude zpusobilym podkladem pro zaznam boda do
registru ridict. Zpusobilost podkladu totiz zavisi také na tom, zda obsahuje dostatek Gdaja
vV Vv o4 M 4 4 M 4 4 M 4 4 v/ v v
umoznujicich subsumpci konkrétniho protipravatho jednani pod prislusnou polozku
v/ 4 M 4 4 VeV . M i / v 4
prilohy k zakonu osilniénim provozu, ktera prifazuje k jednotlivym porusenim
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich pocet
bodu za tato jednani. Nezbytnou podminkou pro provedeni zaznamu boda za prestupek
projednany v blokovem fizeni je tedy dostatek relevantnich 4daji v pokutovém bloku.

V projednavané véci byly zalobci zaznamenany body za prestupky spachané ve dnech 24.
9. 2015, 28. 5. 2015, 13. 2. 2015, 7. 2. 2015 a 21. 1. 2015, jak uz bylo dtive rekapitulovano.
Soud tudiz prostudoval pfislusné (zalobcem namitané) pokutové bloky a shledal, ze je v
nich zalobce jako prestupce jednoznacné identifikovan, uveden je také struény slovni popis
prestupkového jednani adale Gdaj otom, podle jakého ustanoveni byl jim spachany
prestupek kvalifikovan. Obsazena je téz vzdy totoznost opravnéné uredni osoby, vcetné
sluzebniho ¢isla, misto 1 datum vydani bloku. Kazdy pokutovy blok je poté stvrzen
podpisem zalobce.
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Nejvys$i spravni soud pritom jiz v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20,
vyslovil, ze ,[s] rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri
zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z
nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyZaduje
ust. § 85 odst. 4 zikona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo
v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li
se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich ddajii srozumitelné, na
zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zdipis bodi to nic neméni. Proto postacuje uvedeni
prestupkového jedndni zkratkami jizda bez pouziti BP nebo .pdsy®, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zikona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a
na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je zrejmé,
Ze stéZovatel se dopustil prestupki tim, Ze nebyl za jizdy pripoutdn bezpecnostnim pasem. Nelze
dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zdznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit
i s pouhym (...) odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou
povinnost, (...) [pokud se] jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojeni
s dalsimi didaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.«

V nyni posuzovaném pripadé soud neshledal zadny duvod, pro ktery by se mél od
uvedenych zavért, které Nejvyssi spravni soud zopakoval 1 v rozsudku ze dne 28. 8. 2014,
C.j. 4 As 127/2014-39, ze dne 21. 2. 2019, ¢. 5. 1 As 467/2018-37, nebo ze dne 23. 4. 2021, ¢.
j- 6 As 174/2019-35, jakkoliv odchylit, a proto konstatuje, ze prestupkové jednani zalobce
bylo ve vsech dotcenych pokutovych blocich identifikovano natolik presné, Ze najisto
umoznilo podrazeni téchto jednani pod prislusnou polozku prilohy k zakonu o silni¢nim
provozu, a tedy i provedeni zaznamu bodd do registru fidicd. Jinymi slovy, v dané véci
hodnocené pokutové bloky po obsahové strance zcela vyhovély narokum, které na né
klade vyse odkazovana rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud pritom nad ramec uvedeného zdaraznuje, ze popis skutku, konkrétné v zalobcem
namitaném bloku na pokutu ze dne 24. 9. 2015, je jednak slovy dostatecné specifikovan za
v /4 /4 4 v 4 4 4 i ‘v _/
soucasného konstatovani poruseni § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a
jednak mu odpovida i odkaz na spachany prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5
zakona o silninim provozu, kterého se fyzicka osoba dopusti tim, ze v provozu na
’ . ’ Ve v/ ’ . ’ ’ .
pozemnich komunikacich pfti fizeni vozidla v rozporu s § 4 pism. c) nezastavi vozidlo na
. ’ Y Ve . . . 0« ’ Ve V7 ’
signal, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,St(j“ dany pfi fizeni nebo
vV Vv 4 4 4 M 4 v v o v 4
usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich. Soucasné je pro potreby blokového
fizeni dostateCné urcité vymezeno i misto a ¢as spachani prestupku - tj. na krizovatce ulic
Bulharska a Hrncirska v Ceské Lipé, dne 24. 9. 2015 v 15:04 hodin. Ztotoznéna byla
nepochybneé i osoba zalobce jako prestupce, kdyz se zde vyjma jeho osobnich daja uvadi 1
lislo jeho tidicského prukazu. Zcela ziejma je také vyse ulozené sankce (200 K¢), jakoz 1
4 4 4 4 /. M 4 v 4 v v /. vV M v

misto vydani rozhodnuti a Gdaje o opravnéné osobé. Ztetelny je rovnéz podpis prestupce,
jehoz totoznost byla mj. ovéfena osobnim dokladem (tidicskym prikazem) uvedeného
lisla.

Pokud se dale jedna o blok na pokutu ze dne 28. 5. 2015, i zde je popis skutku slovy
dostatecné specifikovan za soucasného konstatovani poruseni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu a jednak mu odpovida 1 odkaz na spachany prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 1 zakona o silniénim provozu, kterého se fyzicka osoba dopusti tim, ze pti
v/ 4 M 4 A4 .. / o 4
fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni
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v/ . .. /4 /4 ’ /4 v/ 4 ’ Vo v 4
pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni. Zaroven je pro potreby blokového
v/ 4 v v Ve Vv . 4 v 4 4 4 v . 4 ..
fizeni dostatené urcité vymezeno i misto a Cas spachani prestupku - tj. na dalnici D1 na 96
km (smér Brno), dne 28. 5. 2015 ve 12:40 hodin. Ztotoznéna byla najisto 1 osoba zalobce
jako prestupce, kdyz se zde vyjma jeho osobnich 4daji uvadi i ¢islo jeho obcanského
prukazu. Zcela zfejma je téz vyse ulozené sankce (1000 K¢), jakozimisto vydani
rozhodnuti atdaje o opravnéné osobé. Ztetelny je rovnéz podpis prestupce, jehoz
totoznost byla mj. ovérena osobnim dokladem (ob¢anskym prikazem) uvedeného disla.

Stejné tak je mozno hodnotit i blok na pokutu ze dne 13. 2. 2015, ve kterém je popis
skutku slovy také dostate¢né specifikovan za soucasného konstatovani poruseni § 18 odst.
3 zdkona o silni¢nim provozu a jednak mu odpovida i odkaz na spachany pfestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, kterého se fyzicka osoba dopusti
mj. tim, ze pti fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o méné nez
30 km/h (v daném pftipadé se jednalo o rychlost po odectu odchylky 151 km/h, a to na
dalnici, kde je nejvyssi povolena rychlost 130 km/h). Zaroven je pro potfeby blokového
fizeni dostate¢né urcité vymezeno i misto a Cas spachani prestupku - tj. na dalnici D1 na 98
km (smér Brno), dne 13.2.2015 v 10:41 hodin. Ztotoznéna byla téz osoba zalobce jako
prestupce, kdyz se zde vyjma jeho osobnich Gdaji uvadi i dislo jeho obcéanského prikazu.
Naprosto zfejma je 1 vySe ulozené sankce (600 K¢), jakoz 1 misto vydani rozhodnuti a adaje
0 opravnéné osobé. Seznatelny je také podpis prestupce, jehoz totoznost byla mj. ovéfena
osobnim dokladem (obéanskym prikazem) uvedeného Cisla.

Zcela vyhovujici nadepsanym pozadavkim je také blok na pokutu ze dne 7. 2. 2015, v
némz je popis skutku slovy rovnéz dostateéné specifikovan za soucasného uvedeni
poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a jednak mu odpovida i odkaz
na spachany prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu, kdyz
zalobce jako ridi¢ specifikovaného vozidla nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpeénostnim pasem. Soucasné je pro potreby blokového fizeni dostatecné urcité
vymezeno i1 misto a Cas spachani prestupku - tj. v obci Struznice - Jezvé na pozemni
komunikaci I1I/262, dne 7. 2. 2015 v 11:10 hodin. Ztotoznéna byla téZ osoba zalobce jako
prestupce, kdyz se zde vyjma jeho osobnich udaji uvadi i ¢islo jeho obéanského prikazu.
Naprosto zfejma je 1 vyse ulozené sankce (100 K¢), jakoz 1 misto vydani rozhodnuti a 4daje
o opravnéné osobé. Zretelny je téz podpis prestupce, jehoz totoznost byla mj. ovéfena
osobnim dokladem (obéanskym prikazem) uvedeného Cisla.

25. Jedna-li se poté o blok na pokutu ze dne 21. 1. 2015, i v ném je popis skutku dostatecné

26.

specifikovan za soucasného konstatovani poruseni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu
a jednak mu odpovida i odkaz na spachany prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silni¢nim provozu, kterého se fyzicka osoba dopusti mj. tim, Ze pfi fizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 0 méné nez 30 km/h (v daném pripadé se
jednalo o rychlost po odeétu odchylky 102 km/h, a to mimo obec, kde je nejvyssi
povolena rychlost 90 km/h). Zaroven je pro potfeby blokového rizeni dostatecné urcité
vymezeno i misto a Cas spachani prestupku - tj. na pozemni komunikaci I/13 Rozko$ (smér
Décin), dne 21. 1. 2015 ve 12:30 hodin. Ztotoznéna byla nepochybné i osoba zalobce jako
prestupce, kdyz se zde vyjma jeho osobnich 4daji uvadi i dislo jeho obcéanského prukazu.
Zcela ziejma je téz vyse ulozené sankce (300 K¢), jakoz 1 misto vydani rozhodnuti a tdaje o
opravnéné osobé. Zretelny je rovnéz podpis prestupce, jehoz totoznost byla mj. ovéfena
osobnim dokladem (ob¢anskym prikazem) uvedeného (isla.

Ve shora uvedenych pripadech se pritom zalobce na misté uéinénym zjisténim a pravni
kvalifikaci prestupkt nijak nebranil, a¢ tak nepochybné mohl ucinit, pfi¢emz bloky na
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pokutu vzdy podepsal. Pfedmétné pokutové bloky tudiz soud vyhodnotil jako dostatecné
urcité, srozumitelné a najisto Citelné. K tomu je priléhavym odkazat na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j.9 As 125/2012-33, v némz bylo
konstatovano, ze ,[sftvrzenim prevzeti pokutového bloku obvinény z prestupku soublasi s
vyrizenim véci v blokovém 7izeni. Podpis obvinéného na pokutovém bloku potvrzuje jeho
zavinéni za prestupek a ddle i veskeré zde uvedené skutecnosti, tj. zejména, Ze prestupek byl
spoleblivé zjistén, odpovidd zde wvedenému popisu.

S ohledem na veskeré shora popsané skutecnosti tak v feSeném pripadé nelze prisvédéit
obecnym, resp. univerzalnim, namitkam zalobce stran obsahu pokutovych blokd, které se
naprosto miji se skute¢nostmi plynoucimi ze samotného spravntho spisu.

Vzhledem k dotCené pravni Gpravé a vyse citované konstantni judikature Nejvyssiho
spravniho soudu proto zdej$i soud neshledal, ze by nékteré z nadepsanych rozhodnuti
vydanych v blokovém fizeni o prestupcich, za néz byly zalobci zaznamenany body
v registru 1idi¢Q, vykazovalo vady, které by je ¢inily podkladem pro provedeni zaznamu
o *1./ /71 VvV 4 i i v i v ‘(v /4 v/ 4
nezpusobilym. Tvrdi-li zalobce v této souvislosti, ze 1 pres specificnost blokoveho fizeni lze
rozhodnuti vydat v souladu se vSemi pozadavky zakona a odkazuje-li na rozhodnuti
Ve . 4 \4 v v v o v . v v/ 4 4 M 4 M 4
pripojena k zalobé, soud opétovné zduraznuje, zZe v rizeni o namitkach proti zaznamu
bodt v registru mize byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam proveden v souladu se
zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodd odpovida bodovému ohodnoceni
4 4 v 4 v v 4 v v o 4
stanovenému v zakoné. Neni tedy treba posuzovat splnéni vsech pozadavku zakona,
pokud jde o obsah pokutového bloku, ale toliko jeho zpusobilost k provedeni zaznamu
bodt, tedy zda se jedna o rozhodnuti pravomocné, zda neni nicotné a zda obsahuje
dostatek Gdaja pro identifikaci konkrétniho prestupkového jednani a jeho podrazeni pod
v/ v v v/ 4 i 4 4 v/ v
ptislusnou polozku pfilohy zakona o silnicnim provozu. Tyto podminky byly v ptipadé
shora odkazovanych pokutovych bloka dle hodnoceni soudu splnény.

Dle prilohy zakona o silniénim provozu se pak za jednani spoéivajici v nezastaveni vozidla
na signal, ktery prikazuje ridi¢i zastavit vozidlo, nebo nezastaveni vozidla na pokyn ,,Stdj“
dany pri fizeni provozu na pozemnich komunikacich osobou opravnénou k fizeni tohoto
provozu, zaznamenava v registru ridict 5 bodd, za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
/4 4 4 v 4 v v i
stanovené zakonem nebo dopravni znackou o méné nez 30 km/h mimo obec se
zaznamenaji v registru ridict 2 body, za poruseni povinnosti ridice byt za jizdy pfipoutan
se zaznamenaji v registru ridict 3 body a za drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného
hovorového nebo zaznamového zatizeni v ruce nebo jinym zpusobem pti fizeni vozidla 2
body. Ve smyslu pfilohy k zakonu o silni¢nim provozu tak byly zalobci za kazdy z vyse
uvedenych prestupku pficteny body nasledovné: za prestupek spachany dne 24. 9. 2015 - 5
bodu, za prestupek ze dne 28. 5. 2015 - 2 body, za prestupek ze dne 13. 2. 2015 - 2 body, za
prestupek ze dne 7. 2. 2015 - 3 body a za prestupek ze dne 21. 1. 2015 - 2 body. Zalobce
tak celkem dosahl poc¢tu 12 bodl v bodovém hodnoceni fidice, jejichz dosazenim tidié
/ / Ve *V / 4 v 4 ’ . DRVEY)
pozbyva fidi¢ské opravnéni ve smyslu § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce v zalobé také zpochybnil argument Zalovaného, Ze jako prestupce svym podpisem
na pokutovém bloku dal souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni a spravnosti
takového rozhodnuti, nebot podle Zalobce neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti
odpovidal sam prestupce, od kterého nelze ocekavat takovou znalost prava, aby mohl
spravnost rozhodnuti posoudit a pripadné zadat napravu. K této namitce soud plné
odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,[ujdélenim
soublasu s projedndnim skutkid v blokovém rizeni, jehoZ udéleni Zalobkyné nezpochybriuje, v
souladu se zasadou vigilantibus inra Zalobkyné prevzala odpovédnost za skutecnost, Ze iidaje
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uvedené na prislusnych pokutovych blocich soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento
skutkovy stav byl zjistén iplné a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni
kvalifikace prestupkového jedndni, za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém 7izeni a
uvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zikona o silnicnim provozu). Sviij
soublas Zalobkyné stvrdil podpisem. Udélenim soublasu jako podminky sine qua non k nabyti
pravni moci pokutového bloku tak Zalobkyné rovnéz védomé vstoupila do reZimu omezeného
prezkumu  pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného we specifickém
zkrdceném vizeni a ndsledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud méla Zalobkyné jakékoli
pochybnosti béhem projedndni obou prestupki na misté, ... neméla projevit soublas s blokovym
Yizenim a vdaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a méla vyuzit svého prava na zahdjeni
bézného rizeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobkyné nesoublasi se skutkovymi zavéry a pravnim
posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v disledku dodatecného
doloZeni ditkazi, nelze tyto skutecnosti ispésné uplatriovat v rizeni o namitkdch s provedenym
zdznamem bodi v registru ¥idicii, nebot” sméruji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym
jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) ¥izeni; tato dodatecna tvrzeni by bylo lze
uplatnit toliko v opravnych prostredcich sméfovanych primo proti rozhodnutim vydanym
v blokovém 7izent, jakkoli je tato moZnost z povaky rozhodovini v blokovém vizeni velmi
limitovana. Tak jako tak, organu prislusnému k 7izeni o namitkdch proti zaznamu bodi do
registru vidici neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného
v blokovém Tizeni & jeho pripadni zména“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. ). 6 As 67/2013-16, ze dne 4. 10. 2018, ¢&. j. 9 As 149/2018-44,
ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 1 As 61/2019-24 a ze dne 21. 2. 2019, C. j. 1 As 467/2018-37).

V tomto kontextu tedy soud zdlrazriuje, ze na predmétné pokutové bloky je treba nahlizet
jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ vetrejné moci
zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce
’ . o ’ o Vo /4 . 4 v . Ve /4 v
spravnosti aktt organt verejné moci). V dané véci pritom nebyly pokutové bloky zruseny.
Soud proto sohledem na veskeré shora uvedené skuteCnosti uzavira, ze se magistrat i
zalovany posuzovanym pripadem zabyvali naprosto dostatecné, priemz vzali v potaz
vSechny rozhodné skutecnosti plynouci ze spisového materialu.

Upozornil-li zalobce také na zasadu legitimniho olekavani, podle které by spravni organy
v v ;. ;. v
mély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné,
/4 4 v v 4 / /4 oV / v 4 M 4 4 4
soud uvadi, ze uplatnéni této zasady nemuize byt bezbfehé a nutit spravni organy k
jednotnému rozhodovani bez ohledu na dalsi okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na moznou
nespravnost pravniho nazoru dfive vysloveného tymz nebo jinym spravnim organem.
Spravni organ se proto zasadné muze odchylit od své dosavadni spravni praxe nebo od
zavéru jiného spravniho organu rozhodujiciho v obdobnych vécech, pokud své rozhodnuti
radné zdavodni (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2020, ¢. j.
15 A 302/2017-41). Tomuto pozadavku zalovany v projednavané véci najisto dostal, nebot
/4 / \4 4 /4 4 Ve 4 v V17

své uvahy obsazené v napadeném rozhodnuti podpotil konstantni a plné pfilehavou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz zaroven v souladu s ni 1 rozhodl. Zdejst
soud proto shledal, Zze postupem zalovaného nebyla narusena rovnost Gcastniki pred
zakonem, jak tvrdi zalobce, pfi¢emz nedoslo ani k poruseni § 2 odst. 4 spravaiho fadu,
4 b 4 v 4 4 4 v v . 4 4 4 4 ./

resp. zasady legitimniho oclekavani. Skutecnost, ze jiné spravni organy rozhoduji
v podobnych pfipadech odlisné nez zalovany, tak nepfedstavuje dle nazoru soudu
dostatecny duavod k tomu, aby bylo vécné spravné a fadné odiavodnéné rozhodnuti
zalovaného zruseno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. 5. 1
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As 366/2018-40, ze dne 14. 2. 2018, C. j. 6 As 190/2017-45, ¢i ze dne 20. 8. 2020, C. j. 6 As
195/2020-37).

Pfedmétné zaznamy bodu zalobce v registru fidict tedy byly provedeny plné v souladu
s prislu$nymi pravnimi predpisy, na zakladé pravomocnych rozhodnuti o pfestupcich
(blokovych pokut), ktera jsou plné zptsobilym podkladem pro zdznam bod.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodid vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1 véty
4 v > v v - / v v / M v 4 vV 4 / V. 4

prvai s. f.s. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni

Cinnosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, a soud tak vyslovil, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. &ervence 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



12 15 A 14/2020

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



