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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: L. N., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny dafiovym poradcem E-servis.cz s.r.o., ICO: 28686845,
sidlem Utodité 649, 431 51 Kladterec nad Ohti,
proti
zalovanému: Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti exekuénimu ptikazu Zalovaného ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 2239394/21/2504-
00540-507358,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zru$eni exeku¢niho pifkazu ¥alovaného ze dne
4. 11. 2021, ¢. j. 2239394/21/2504-00540-507358, jimz zalovany naridil danovou exekuci
prikazanim pohledavky z Gctu zalobce vedeného u bankovniho ustavu MONETA Money
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Bank a.s. (dale jen ,napadeny exekuéni prikaz“). Danova exekuce byla nafizena
k vymozeni nedoplatku na silni¢ni dani ve vysi 1 000 K¢ a nakladd exekuce ve vysi 500 K¢.
Exekuénim titulem byl vykaz nedoplatku sestaveny ke dni 4. 11. 2021.

Zaloba

Zalobce mél za to, ze napadeny exekulni prikaz byl vydan v rozporu se zasadou
Ve VvV . / c g / v / v V.

primeéfenosti a hospodarnosti. Zalovanému zalobce vytykal, ze pouzil s ohledem na

bagatelni ¢astku nedoplatku nejsilnéjsi nastroj, ¢imz zasahl neprimérené do jeho prav, kdyz

v disledku zapisu do systému evidence exekuci doslo ke zhorSeni pozice zalobce pfi zadosti

o bankovni Gvér.

Zalobce dale poukézal na to, Ze jak on, tak jeho datiovy poradce, jsou pro Zalovaného
kontaktni prostrednictvim telefonu ¢i e-mailu, a dale ze své danové povinnosti i
v mnohonasobné vyssi Castce, nez je ¢astka exekuovana, vzdy plnil. Ohledné limitu spravni
diskrece v ptipadé spolupracujictho subjektu a bagatelni lastky odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu & j. 7 Afs 37/2018. Zalobce uzaviel, ze Zalovany
k vymozeni nedoplatku pouzil nepfiméreny nastroj.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti, nebof v daném p¥ipadé
zustala zasada primérenosti a hospodarnosti dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad (dale jen ,datiovy ¥4d“) zachovana. Zalovany zdtraznil, Ze rimci této zasady a
v souladu sust. § 153 odst. 3 danového radu, vydal dne 23. 6. 2021 vyrozuméni o vysi
nedoplatku, v némz byl zalobce poucen o moznostech a terminu Ghrady, jakoz i o
nasledcich neuhrazeni darfiového nedoplatku (tedy pokud nedojde k dhradé danového
nedoplatku ke dni jeho splatnosti, mtize byt tento nedoplatek bez dalstho vymahan). Toto
vyrozuméni bylo doruceno do datové schranky danového poradce zalobce dne 28. 6. 2021,
avsak daniovy nedoplatek nebyl uhrazen ani ve lhaté stanovené vyrozuménim o
nedoplatku. S ohledem na vy$i danového nedoplatku pristoupil Zalovany k exekuci
prikazanim pohledavky z (c¢tu poskytovatele platebnich sluzeb jako k nastroji k vymozeni
nedoplatku nejmen$im postizenim Zalobce. Zalobce neuplatnil prava podat proti
exekuénimu prikazu namitku, a dne 10. 11. 2021 obdrzel zalovany platbu z exekuci
postizeného Uctu v exekuované vysi. Dne 11. 11. 2021 vydal zalovany rozhodnuti o
zastaveni danové exekuce z dtvodu celkové thrady nedoplatku.

Posouzeni véci soudem

Na tomto misté je treba nejprve prisvéd¢it nazoru zalobce, ze jsou v daném ptripadé
splnény podminky pro meritorni posouzeni véci. Exekucni prikaz vydany podle § 178
danového radu je mozné napadnout zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.
a namitka proti nému neni radnym opravnym prostfedkem, ktery by bylo nutno pred
podanim zaloby ve spravaim soudnictvi vycCerpat (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016 - 53).

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovili souhlas.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady ptitom
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je

. \2 / 4 / . v/ . / Ve V4 /7
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému

, ;7 . ° . ’ v ’ 7. ’
ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud dospél k zavéru, ze namitky zalobce proti exeku¢nimu pfikazu nejsou opodstatnéné,
a ze tudiz zaloba neni dtvodna.

V posuzovaném pfipadé byl zZalobce pisemnym vyrozuménim podle § 153 odst. 3
darfiového fadu ze dne 23. 6. 2021 informovan o tom, Ze je u zalovaného evidovan
nedoplatek na silni¢ni dani ve vy$i 1000 K& Zalobce byl pozidan o tdhradu tohoto
nedoplatku do 20 dnu ode dne doruceni vyrozumeéni a soucasné v ném byl poulen, ze
pokud nedoplatek neuhradi, mize byt tento bez dalstho vymahan danovou exekuci,
pHpadné jinymi zptsoby. Zalobce viak na toto vyrozuméni nikterak nereagoval a ve
stanovené lhaté a nékolik mésici po jejim uplynuti nedoplatek na dani neuhradil.
Z vykazu nedoplatkt sestaveného ke dni 22. 9. 2021 vyplyva, ze splatnost predmétné
silniéni dané byla 1. 2. 2021. Zalovany a2 dne 4. 11. 2021 ptistoupil k vymozZeni nedoplatku
napadenym exekuénim prikazem, jimz nafidil danovou exekuci prikazanim pohledavky
z Uctu zalobce.

Podle § 175 odst. 1, 2 danového radu spravce dané muze vymahat nedoplatek daniovou
exekuci nebo zabezpedit vymahani nedoplatku prostrednictvim soudniho exekutora,
popripadé jej uplatnit v insolvenénim rizeni nebo pfihlasit jej do verejné drazby. Spravce
dané zvoli zpusob vymahani nedoplatku tak, aby vyse nakladd spojenych s vymahanim,
které bude dariovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi
nedoplatku.

Podle § 178 odst. 5 danového radu lze provést exekuci témito zpusoby: a) srazkami ze
mzdy, b) prikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb, ¢) prikazanim
jiné penézité pohledavky, d) postizenim jinych majetkovych prav, €) prodejem movitych
véct, nebo f) prodejem nemovitych véci.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobce nesouhlasi predevsim s tim, ze zalovany pfistoupil
k exekuci nedoplatku, aniz snim, ¢ jeho danovym poradcem pred timto krokem
komunikoval a aniz vzal v Gvahu jeho predchozi platebni moralku. Ma za to, ze takovyto
postup je vu¢i nému nepriméreny.

S timto nazorem zalobce nelze souhlasit. Jak je uvedeno vyse, zalobci vznikl nedoplatek na
dani, jehoz splatnost nastala dne 1. 2. 2021. V ervnu 2021 byl zalobce na existenci
nedoplatku upozornén, byla mu stanovena lhata pro jeho Ghradu, a to bez jakékoli sankce,
a soucasné byl zalobce upozornén na to, ze pokud nedoplatek neuhradi, ptistoupi zalovany
(bez dal§iho) k jeho vymoZeni dafiovou exekuci. Zalobce dorudeni vyrozuméni nikterak
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(napt. v pripadné replice k vyjadfeni zalovaného) nerozporoval. Az v listopadu 2021 byl
v / 4 / v /7 v/ v / v /4 v, 7 °
zalovanym vydan napadeny exekucni prikaz. Z tohoto znacného dasového rozpéti je
evidentni, ze zalovany jakozto spravce dané ptistupoval k zalovanému velice shovivavé a
k dariové exekuci pfistoupil az po vycerpani vsech moznosti k dobrovolné thradé dluhu.
Je totiz tfeba pripomenout, ze tak, jak je koncipovano ust. § 153 odst. 2 danového radu,
spravce dané pouze muze (nikoli musi) vyrozuméni o nedoplatku ucinit. Zalovany,
nejspiSe pravé sohledem na vys$i nedoplatku a predchozi platebni moralku zalobce,
zalovaného pisemnym vyrozuménim na nedoplatek upozornil a o Ghradu nedoplatku jej

v/ « ’ v . S / e v 7 o Vi Vv /
spozadal®. Soudu neni zfejme, jakym jinym dostateCnym zpusobem by mél zalovany

v . . / .. v v L .

s zalobcem komunikovat a kolikrat by jej mél upozorniovat na trvajici nedoplatek na dani.
Soud za dané situace shledal, ze Zalovany ve vztahu k zalobci postupoval zcela v souladu

v / W4 Ve M v /4 4 4 i \4
sdanovym radem a ulinil veskeré zakonné kroky k tomu, aby informoval Zalobce o
vzniku nedoplatku a soucasné mu poskytl dostatek prostoru kjeho dobrovolnému
zaplaceni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce ani v dodatecné lhaté nedoplatek neuhradil, nemohl
zalovany jakozto spravce dané, jehoz tkolem je myj. zabezpelit thradu stanovené dané
(k tomu srov. § 1 odst. 2 danového radu), postupovat jinak, nez tento nedoplatek vymahat.
Pokud tento postup spravce dané shledava zalobce vuéi nému nepfiméfenym, pak ani
tomuto nazoru zalobce nelze pfisvédcit. Zakon totiz jinou moznost (slabsi nastroj) spravci
dané neposkytuje. Postup spravce dané pfi vymahani nedoplatku, jimz je splatna lastka
dané, kterou danovy subjekt (dluznik) neuhradil dobrovolné, reguluje pouze citované ust.
§ 175 danového radu.

Prestoze zalobce v zalobé explicitné nenamita, ze by zalovany zvolil nepfiméreny zpusob
vymahani, je na misté zdUraznit, ze zalovany zvolil pro zalovaného ten nejsetrnéjsi zpusob
vymahani, kdyz rozhodl o vymozeni nedoplatku danovou exekuci. Pouze v pripadé, ze by
v / Ve i / / v/ Ve 7 /7 o 4 4 4
zalovany pristoupil ke druhému, na dany pripad pfipadajicimu, zpusobu vymahani
nedoplatku (prostfednictvim soudniho exekutora), mohlo by byt s ohledem na bagatelni
vys$i nedoplatku shledano v postupu zalovaného poruseni zdsady priméfenosti a
hospodarnosti, jak to ma na mysli ust. § 5 odst. 3 danového radu. Zalovanym zvoleny
o 4 4 4 v v 4 M 4 4 4 4 J v
zpusob vymahani vsak garantoval, Ze naklady spojené s vymahanim, které jsou preneseny
v 4 v/ v v M 4 v s Ve 4 4
na zalobce (v daném pripadé 500 K¢), nebudou ve zjevném nepoméru k vysi vymahaného
nedoplatku.

Stejné tak nelze shledat neprimérenost ¢i nevhodnost v postupu zalovaného, jestlize
v daném pripadé pro vymozeni celkové pohledavky 1 500 K¢ zvolil jako zpusob provedeni
exekuce prikazani pohledavky z u¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb, tedy u MONETA
Money Bank a.s., ktery vede tcet zalobce. Predné je treba konstatovat, ze argumentace
obsazena v zalobé neni dostatecné konkrétni ani ohledné této pripadné opét explicitné
nevyjadrené namitky. Zalobce totiz nikterak nepredestrel, jak by mél podle ného Yalovany
postupovat, aby bylo mozné exekuci oznalit za provedenou pfiméfené a vhodné. Pro
pohledavku ve vysi 1500 K¢ se pak jevi zptsob exekuce prikazanim pohledavky z Gctu
jako nejméné zasahujici do prav povinného. Navic nelze prehlédnout, ze timto zpusobem
exekuce bylo dosazeno kyzeného vysledku - nedoplatek z exekuci postizeného Gctu byl
zaplacen.

Pokud zalobce namital, ze v dusledku vymahani nedoplatku danovou exekuci byl
proveden zapis do systému evidence exekuci, a tim doslo ke zhorSeni jeho pozice pti
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zadosti o bankovni Gvér, pak k tomu lze pouze uvést, ze tato skutenost je jiz pouhym
logickym nasledkem liknavého pfistupu zalobce k plnéni datiové povinnosti a nasledného
nedobrovolného splnéni darfiové povinnosti ze strany zalobce a nelze ji pticitat k tizi
zalovanému jakozto spravci dané.

Dovolava-li se zalobce aplikace judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné jeho
rozsudku ze dne 15. 11. 2018, . j. 7 Afs 37/2018-51, pak je treba konstatovat, ze zavéry
vtomto rozsudku obsazené na dany pfipad nedopadaji. V tomto rozsudku totiz fesil
Nejvyssi spravni soud situaci, kdy pfi milionovych nedoplatcich nebyl darovy subjekt
pred vydanim exekucniho prikazu vyrozumén o existenci nedoplatku. Pritom pouze ve
vztahu s fakultativnosti vyrozuméni podle § 153 odst. 3 danového radu se Nejvyssi
spravni soud v tomto rozhodnuti vyjadroval k diskrecni pravomoci spravnich organa véc
samostatné posoudit a rozhodnout o ni.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
zalobni namitky zalobce nebyly shledany divodnymi, a proto soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal

v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v * / v

zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizent, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch
v / 4 v/ 4 4 M / V. / Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho fedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. &ervence 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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