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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: S. L, narozeny dne X.
trvale bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o 2alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2022 &.,j. CPR-10083-2/C]J-2022-930310-
V217

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti ze
dne 17. 6. 2022 ¢;j. CPR-10083-2/CJ-2022-930310-V217 (dile jen ,napadené

rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dile jen
,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti ze dne 6. 3. 2022 ¢&j. KRPA-73118-11/CJ-2022-000022-SV (déle
jen ,prvostupfiové rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) spravai vyhosténi a byla stanovena doba 1
roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, a
jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani;
zaroven byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi clenskych statti Evropské unie do
zemé statniho obcanstvi cizince nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera
ho ptijme, a to do 20 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, spravni
organ L stupné dale rozhodl, ze podle ust. § 179 zakona o pobytu cizincu nebyly
shledany dtvody znemozujici vycestovani a vycestovani cizince je mozné.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce namital, ze spravni organ L. stupné prihlédl i ke skutecnosti, ze se zde zalobce
dopustil téz neopravnéné prace, k demuz se spravnimu organu doznal. Spravni organ se
Ve ’ Ve VvV *V/ 1 v . /4 4 /7 V7 .
tak pri posouzeni primérenosti ridil skutecnostmi, které nezahrnul do vyrokove casti
rozhodnuti. Poukazoval na to, ze vykon nelegilni prace predstavuje samostatnou
skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct, pro
kterou vSak zalobce neni vibec fesen. Povazoval za nezikonné, aby zalovany
povazoval za ptitézujici okolnost Udajnou nelegalni praci, pro kterou neni ftizeni
vedeno. Postup zalovaného povazoval za hybridni a nepfijatelny, zalovany mél bud
Ve . . / . \4 ’ 4 vV _V 4
pristoupit ke kumulaci skutkovych podstat a postihnout zalobce spravnim vyhosténim
z duvodu nelegalniho pobytu a nelegalni prace nebo vést fizeni pouze pro nelegalni
’ v/ v v v . Ve VV 7 7 4 / v 7
pobyt, v takovém pripadé vsak nemél jako pritézujici okolnost brat v uvahu naplnéni
druhé skutkové podstaty, pro kterou vsak fizeni vedeno neni. Tvrdil-li zalobce pti
svém vyslechu, ze v CR vykonaval jakési brigady, mél zalovany toto tvrzeni bud
ignorovat a zalobce postihnout pouze za nelegalni pobyt, anebo véc vySettit, zjistit od
zalobce parametry nelegalniho pracovniho vztahu a poté jej za uvedené postihnout a
tento postup promitnout do pravni kvalifikace. Povazoval za nezakonné, pokud
zalovany pri vedeni rizeni dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu pri
4 Ve vV . Ve 4 . V. 7 7 IV V
posouzeni priméfenosti prihlédl nejen k polehcujicim okolnostem, ale k tizi zalobce
zohlednil 1 vykon nelegalni prace.

3. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k novému projednani a rozhodnuti.
Il.  Vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadil
k celé véci a prezkoumatelnym zptusobem uvedl divody, pro které bylo prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

5. Byl presvédcen, ze se podrobné a prezkoumatelné vyporadal téz s otazkou primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce dle § 119a odst. 2 a §
174a zakona o pobytu cizincd, délka spravniho vyhosténi byla stanovena v zakonném
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rozpéti, v daném pripadé od tohoto opatfeni nelze upustit, jedna se o primérené
opatreni. Ve svém postupu neshledal pochybeni, navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

6. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

7. Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

8. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd, policie vydd
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems clenskych stdtii Evropské unie, a zavads cizince
do informacnibo systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na iizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

. Dle ust. a odst. 1 zakona o pobytu cizinc p#i posuzovini primérenosti dopadi
9. Dle ust. § 174a odst. 1 zak pobyt ti dopad
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Tv / v/ ;- . ’ covs , L. v , ,
Ucastnik 7izeni je povinen v rdamci 7izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

10. V dané véci zalobce nijak nepopira zjistény skutkovy stav, tedy ze v obdobi od 25. 11.
2021 do 6. 3. 2022 pobyval na Gzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén.

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, e dne 6. 3. 2022 provadéla hlidka Policie CR
pobytovou kontrolu, pri které byl ztotoznén zalobce. Bylo zjisténo, ze do
schengenského prostoru naposledy pricestoval dne 27. 8. 2021, zadné platné vizum
nebo povoleni k pobytu nebylo nalezeno. Zalobce p¥i svém vyslechu dne 6. 3. 2022
mimo jiné uvedl, Ze po svém vstupu do schengenského prostoru dne 27. 8. 2021
pFicestoval rovnou stejny den do Ceské republiky, od té doby je zde neptetrzité, v CR
pracoval jako brigadnik na stavbach, nemél zadné povoleni k zaméstnani, pfijel sem se
svym bratrem za praci, o pobyt nikdy nezadal, a to ani vjiném stat¢ EU. Do
Moldavska nevycestoval, protoze ¢ekal, az mu bude zaplaceno za provedenou praci, asi
od ledna uz nikde nepracuje, nyni jiz chce vycestovat domt do Moldavska, je si védom
svého nelegalniho pobytu.

12. V prvostupiiovém rozhodnuti spravni organ L. stupné shledal, e Zalobce na dzemi CR
pobyval neopravnéné od 27. 8. 2021 do 6. 3. 2022, ptfi posuzovani pirimérenosti dopadt
rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct vzal té2 v Givahu, Ze v CR Zalobce nic
nedrzi, dle svych slov zde byl za Glelem prace, kdy pracoval bez povoleni jako
brigadnik na stavbach, zil zde z vydélanych penéz. S ohledem na vSechny zjisténé
okolnosti dospél k zavéru, ze se nejedna o neptiméfeny zasah do soukromého a
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rodinného zivota zalobce. Zabyval se stanovenim délky doby, po kterou nelze zalobci

\4 M /. 4 v / /.0 i /v / 4 v
umoznit vstup na uUzemi Clenskych statt, zde hodnotil téz délku a zavaznost
neopravnéného pobytu zalobce, avsak v této souvislosti nijak nepfihléd]l k tomu, ze
zalobce v CR vykonaval nelegalné praci, tuto skuteénost z hlediska stanoveni délky
spravniho vyhosténi spravni organ I stupné nijak nevzal v potaz.

13. Zalobce podal dne 15. 3. 2022 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, ve kterém
z hlediska posouzeni nelegalni prace uplatnil stejné namitky, jako v zalobé.

14. Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany v ném opravil dobu nelegalniho
pobytu nespravné vymezeného spravnim organem I. stupné, dovodil, ze o nelegalni
pobyt se jednalo pouze v obdobi od 25. 11. 2021 do 6. 3. 2022. K odvolaci namitce
zalovany shledal, ze spravni organ L. stupné stanovil dobu, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup, ve spodni hranici a v zakonném rozmezi, pritom vychazel predevsim
z délky neopravnéného pobytu na uzemi CR. Nesouhlasil s tim, ze by pti stanoveni
doby vyhosténi zalobci pfitézovala jeho tvrzena nelegalni prace, ke které se doznal
v protokolu, spravni organ I. stupné tuto okolnost vzal vGvahu pouze v ramci

4 Ve vV i v M M Ve VV o4 4 v
posouzeni primérfenosti, avSak nikoli jako okolnost pfitézujici. Poukazal na to, ze
zalobce do CR pricestoval jiz s umyslem porusovat pravni predpisy, skutkova podstata
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct byla naplnéna, doba spravniho

V_V 4 Ve VvV v oo / Ve VV o4 i 4 4

vyhosténi byla stanovena priméfené i bez tvrzené pritézujici okolnosti nelegalniho
vykonu zaméstnani. Rizeni bylo zahajeno a vedeno z divodu neopravnéného pobytu,
tomu odpovida i vyrokova cast prvostupnového rozhodnuti, nelegalni prace zalobce
4 v /7 < Ve vV .. v
nebyla prokazovana, byla pouze zohlednéna v ramci primérenosti jako skutecnost, ke
které se sam doznal, k tomu zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 3. 2022 ¢.y. 16 A 2/2022.

15. Na zakladé vyse uvedeného soud shledal, ze zalobni argumentace neni divodna.
Spravni organ L. stupné ani zalovany totiz skutecnost, ze se zalobce dle svého tvrzeni na
/ 7 A . 1.7 / . v VeV v/ / o
Uzemi CR dopustil nelegalni prace, v jeho neprospéch nepricetly, zadnym zpasobem to

\4 \4 M Ve VV 7 7 v )\ v 4 \4 \4
nepovazovaly za okolnost zalobci pritézujici. Predné je treba poukazat na to, ze zalobce
/ Ve / / v X Ve /v / .

sam pri svém vyslechu uvedl, Ze do CR pricestoval za GCelem prace, pracoval zde jako
brigadnik na stavbach, k vykonu této prace nemél zadné povoleni. Spravni organ L

v /v / LY / / ’ / e /.
stupné tato tvrzeni zalobce tykajici se vykonu prace bez povoleni na tzemi CR zminil
v ramci posouzeni primérenosti daného rozhodnuti, a to zejména v kontextu jeho
dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobce, kdy na zakladé vsech okolnosti
uvedenych zalobcem pti jeho vyslechu zvazoval jeho vazby na izemi Ceské republiky
a na Uzemi domovského statu. Tento postup nelze spravnimu organu vytykat,
vzhledem k tomu, Ze zalobce danou okolnost sam pfi svém vyslechu uvedl a k tomu, ze
spravni organ je povinen piihlizet ke vSemu, co vyjde v fizeni najevo.

16. Spravni organ L. stupné (ani zalovany) vSak tvrzenou okolnost nelegilniho vykonu

/ v . v . Ve ’ ’

prace zalobcem v jeho neprospéch nehodnotil, a to ani pfi stanoveni délky doby, po

kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi Clenskych statd. V této souvislosti se
’ 4 4 v / 4 \4 4 . 4 4 . 4 /7 Vv v

spravni organ L. stupné zabyval zavaznosti protipravniho jednani zalobce, zde vsak

hodnotil vyluéné skutelnosti tykajici se neopravnéného pobytu zalobce, vykon

nelegalni prace se do tohoto hodnoceni nijak nepromita.

17. V posuzovaném pripadé tak byl Zalobce postizen vyhradné za sviyj neopravnény pobyt
na Gzemi Ceské republiky, pfic¢emz skutkova podstata dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



5 4 A 32/2022

zakona o pobytu cizinci byla bezpochyby naplnéna, tuto skuteénost ostatné zalobce
ani nepopira. Okolnost, ze zalobce se na uzemi CR dopoustél téz nelegalni prace,
nebyla z hlediska skutkové podstaty neopravnéného pobytu dle § 119 odst. 1 pism. b)

bod 4 zakona o pobytu cizinca hodnocena jako okolnost zalobci pritézujici.

18.1 kdyby vsak spravni organy tvrzeni zalobce ohledné vykonavani nelegalni prace
zohlednily pti ulozeni spravniho vyhosténi za nelegalni pobyt v neprospéch zalobce,
nejednalo by se o pochybeni. K tomu soud odkazuje na rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 18. 3. 2022 ¢.j. 16 A 2/2022-15, kde se jiz obdobnou namitkou zabyval a
kde byl vyslechem tcastnika rizeni rovnéz prokazan vykon nelegalni prace, nikoli vsak
jeji rozsah; Méstsky soud v Praze zde dospél k zavéru, ze: ,Spravni vybosténi je svym
obsahem rozhodnutim nikoli sankcni povaky, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadruje zdjem stitu na tom, aby se jim dotleny cizinec na dzemi statu nezdrZoval.
Uvedeny zikaz pobytu neni sankci, ale preventionim spravnim opatvenim, ktery nesleduje
represioni #cel (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 10. 2019
¢ 7. 3Azs 11/2019-47, bod 17). PritéZujici okolnost dalsiho protipravnibo jedndni -
nelegalniho vyjkonu zaméstnani miZe byt prokdzina ibez vizeni o spravnim
vyhosténi § 119 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona o pobytu cizinci, je-li prokdzina pouze obecné
bez jeji kvantifikace tvrzenim cizince.“

19. Alternativni namitku zalobce, dle které mél zalovany pfistoupit ke kumulaci
skutkovych podstat a postihnout zalobce spravnim vyhos$ténim jednak za neopravnény
pobyt a dale téz za nelegalni praci dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu
cizincl, rovnéz nelze povazovat na opodstatnénou, nebot tim, ze byl zalobce postizen
pouze za nelegalni pobyt, a nikoli jiz v ramci dalsi skutkové podstaty za nelegalni praci,
z podstaty véci k zadnému zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobce nedoslo,
nebot se jedna o postup pro zalobce priznivéjsi. K tomu rovnéz obdobné shora
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2022 ¢.5. 16 A 2/2022-15.

20. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani vjeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z uredni povinnosti. Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

21. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervence 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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